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Creativita e formazione universitaria

Mariasole Banno, Ileana Bodini, Diego Paderno, Valerio Villa
Universita degli Studi di Brescia

Introduzione

Sebbene I’interesse per la creativita come componente del capitale umano risalga all’eta
di Platone e si ritrovi nelle tradizioni di pressoché tutte le culture del mondo (Cropley, 2010,
2015; Craft, 2001) ¢ solo da meta degli anni Novanta che si assistite a un marcato interesse
nell’ambito dell’istruzione (Acar, 2019; Wilson, & Stokes, 2005) tanto che 1 piu avanzati
Paesi del mondo hanno dichiarato il loro interesse politico all’istruzione della creativita (Tur-
ner-Bisset, 2007; Feldman et al., 2006). Tale attenzione, nel corso degli anni, si € spostata da
elemento ai margini, all’essere visto come un aspetto imprescindibile della formazione dei
giovani (Craft, 2006; Dickhut, 2003). La promozione della creativita nell’istruzione ha infatti
lo scopo di affrontare molte delle sfide politiche e degli obiettivi per lo sviluppo di un Paese,
ma tra tutti il ruolo della creativita nell’economia viene visto come cruciale (Burnard et al.,
20006) in particolare per aiutare le Nazioni a raggiungere una maggiore occupazione, migliori
risultati economici (Davies, 2013) e per far fronte alla concorrenza ormai a livello globale.

Per questi motivi la creativita non puo essere ignorata, né il suo sviluppo puod essere
lasciato al caso (Nesta, & Mangematin, 2002) ma al contrario deve rientrare tra gli obiettivi
importanti di lungo termine del piano dell’istruzione universitaria (Duderstadt, 2000). La
creativita deve essere vista come una abilita fondamentale (Craft, 2006) che deve essere svi-
luppata per preparare le generazioni future (Downey et al., 2006; Shaheen 2010). Sviluppare
la creativita dei giovani durante la loro istruzione, anche universitaria, ¢ infatti parte della
costruzione del capitale umano dal quale, secondo Adam Smith e successivi economisti,
dipende la ricchezza delle nazioni (Walberg, 1988).

L’idea del presente contributo ¢ quella di verificare il livello di tale competenza non
tecnica in ingresso a diversi percorsi di laurea, per poi testarne i livelli in diversi corsi di
laurea. Si cerchera di identificare eventuali fattori in grado di intervenire sia positivamente
sia negativamente nel percorso di formazione alla creativita. A fronte di tale prima indagine
esplorativa, 1’obiettivo ultimo ¢ quello di migliorare le capacita creative degli studenti e stu-
dentesse, suggerendo una progettazione rispetto le attivita svolte sui due principali attori del
processo educativo, ovvero il corpo docente e gli studenti.
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1. Il concetto di creativita

La prima e pit ampia definizione di creativita include non solo le caratteristiche dell’in-
telletto, ma anche aspetti motivazionali e qualita della personalita (Groborz, & Necka, 2003).
Tra gli altri, Morawski (2017) definisce la creativita come il risultato dell’interazione di com-
petenze intellettuali, talenti creativi, tratti della personalita e I’ambiente socioculturale ed
economico. Non da ultimo, la creativita secondo Pfeiffer (1979) si riferisce alla generazione
di idee nuove e utili e alla capacita dei dipendenti di creare nuove idee pratiche. Altri autori,
invece, declinano la creativita come strettamente correlata ad aspetti economici, gestionali e
imprenditoriali (Hamid, 2019; Shalley et al., 2004).

In linea quindi con le definizioni di cui sopra, definiamo la creativita come la capacita di
pensare in modo creativo, come la capacita di generare idee alla ricerca costante di nuove
soluzioni, la capacita di scegliere la soluzione ottimale, la perseveranza nel superare le dif-
ficolta, concetti 0 nuove associazioni e collegamenti con idee o concetti esistenti (Dickhut,
2003; Cropley, 2010).

Piu nello specifico, nel presente contributo si fa riferimento al concetto di processo di
creativita che possiamo ricondurre a due stili di pensiero (i.e. convergente e divergente) (Cro-
pley, 2016). Guilford (1950), nel suo lavoro seminale, pose le basi per comprendere 1 ruoli
che il pensiero convergente e divergente gioca nella produzione della creativita. Sebbene il
pensiero divergente sia spesso associato esclusivamente alla creativita, ¢ importante rico-
noscere che anche il pensiero convergente ¢ fondamentale, in particolare nel contesto della
risoluzione dei problemi, di qualunque natura essi siano'. La cognizione divergente (Boden,
1994) implica non solo la generazione di molte idee o soluzioni possibili, ma coinvolge
anche il vedere connessioni tra informazioni disparate (e.g., riconoscere schemi, mettere in
relazione concetti diversi, combinare idee non correlate). Un aspetto particolarmente inte-
ressante del pensiero divergente ¢ il processo di creazione di associazioni che vada oltre
I’approccio tradizionale, convenzionale e ortodosso. Mednick (1964) afferma che quando
uno stimolo si ripresenta in una nuova situazione, le persone tipicamente selezionano una
risposta comune e familiare; lo fanno per consuetudine e mancano di creativita. Nel presente
lavoro si cerchera di misurare e quindi comprendere la creativita in particolare declinata
come pensiero divergente.

2. Analisi quantitativa

In quest’analisi, la creativita viene misurata attraverso il test Forward Flow? di Gray et
al., (2019) in grado di misurare il grado di immaginazione e di pensiero divergente. Tra-
mite una nuova metrica che utilizza 1’analisi semantica latente per catturare 1’evoluzione
semantica dei pensieri nel tempo (cio€, quanto 1 pensieri presenti differiscono dai pensieri

! Gli ingegneri, in particolare, riconoscono il pensiero convergente come una caratteristica del
processo di progettazione. Il nucleo della progettazione ingegneristica comprende infatti due fasi
fondamentali: una fase di sintesi creativa (i.e. pensiero divergente), seguita da una fase di analisi
logica (i.e. pensiero convergente).

211 test ¢ libero ed accessibile su www.forwardflow.org
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passati, ossia divergono) riesce a prevedere la creativita in laboratorio e nel mondo reale.
Operativamente viene richiesto di produrre una sequenza di parole semanticamente cor-
relate, a partire da una parola iniziale data. L’analisi semantica latente calcola la distanza
semantica tra due parole esaminando la frequenza con cui compaiono insieme nei testi’.
Il Forward Flow misura quindi la distanza semantica media tra ogni data parola e tutte le
precedenti. Puo essere inteso come la capacita di un flusso di coscienza di fluire in avan-
ti, lasciando indietro i pensieri precedenti e quindi come capacita di divergere. Avere un
flusso in avanti basso ¢ indice del fatto che i pensieri ritornano ai pensieri precedenti (ad
esempio, felice, sorriso, dentista, denti, sorriso, felice); avere un flusso in avanti elevato in-
dica che i pensieri continuano a fluire staccandosi dal passato (ad esempio, felice, sorriso,
dentista, medico, ospedale, elicottero).

Gli studi condotti sul test hanno rivelato che il flusso in avanti prevede la creativita degli
studenti universitari € in campioni rappresentativi di americani, anche quando si controlla per
I’intelligenza (Gray et al., 2019; Rossiter, 2020; Kenet et al., 2020). Gli studi rivelano anche
che I’appartenere a gruppi creativi del mondo reale (e.g. essere attori professionali o impren-
ditori) ¢ statisticamente prevista dal punteggio al test del flusso in avanti.

L’esperimento ¢ stato condotto somministrando il test a studenti iscritti a diversi corsi di
laurea: Ingegneria (i.e., Gestionale, Meccanica e automazione), Giurisprudenza e Scienze
Motorie. Operativamente i partecipanti ricevono un questionario on line e, per due volte, gli
viene data una parola iniziale (i.e. Candela la prima parola, Neve la seconda) seguita da 9
righe vuote, con le istruzioni per la compilazione*. E importante sottolineare che ai parteci-
panti non viene chiesto di essere creativi e che 1 risultati saranno anonimi. Nel questionario
somministrato vengono richieste anche informazioni anagrafiche (i.e. eta, genere), informa-
zioni sul percorso di studi superiori (i.e., scuola, voto maturitd), informazioni sul percorso di
studi universitario (i.e., corso di laurea, anno di corso), infine viene richiesto se hanno avuto
esperienze lavorative e quale sia la loro materia di studio preferita.

Gli studenti e le studentesse che hanno risposto al questionario sono 221. Con 1 dati
aggiornati a dicembre 2020, le risposte utili ai fini delle analisi sono 205. A seguire, nella Ta-
bella 1, sono riportate le statistiche descrittive dell’intero campione. In Figura 1 sono invece
riportate le distribuzioni dei risultati dei due test Forward Flow.

Il campione ¢ costituito da 131 ragazzi e 74 ragazze che, nella meta dei casi, provengono
daun liceo sia esso scientifico (circa il 40%) o classico (oltre il 13%). Un terzo circa proviene
da un istituto tecnico e solo in percentuale molto bassa da un liceo artistico (circa 2%) o un
istituto professionale (2.43%). L’eta media degli intervistati si assesta sui 20 anni, pur regi-
strando anche casi di eta oltre 1 30 anni. La maggior parte degli intervistati ha svolto attivita
lavorative (circa 2 persone su 3).

3 Ad esempio, “neve” e “bianco” hanno una distanza semantica minima (sono vicini nel significato),
mentre “neve” e “carburatore” hanno una distanza semantica maggiore.

4 Agli studenti e studentesse sono state chieste sequenze di parole in italiano mentre lo strumento
Forward Flow lavora con sequenze in inglese. E stato pertanto necessario procedere alla traduzione.
Riteniamo valido il passaggio in quanto non si tratta di un test psicologico. Abbiamo inoltre chiesto
allo stesso autore del test, Gray, il quale ha confermato che I’operazione di traduzione risulta essere
un passaggio accettabile non in grado di influenzare I’esito del test.
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Tabella 1. Statistiche descrittive dell’intero campione

Variabile Media/% Dev. Std. Min Max
Forward Flow 1 0.76 0.07 0.50 0.93
Forward Flow 2 0.73 0.8 0.51 0.93
Eta (anni) 20 4 18 55
Genere Femmine (dummy) 36.09% 0.48 0 1
Istituto Tecnico 33.17% 0.47 0 1
Istituto Professionale 2.43% 0.15 0 1
Liceo Artistico 1.95% 0.14 0 1
Liceo Classico o Scienze 13.17% 0.34 0 1
Umane

Liceo Scientifico 40.48% 0.49 0 1
Altra Scuola Superiore 8.80% 0.29 0 1
Voto di Maturita (in centesimi) | 80.85 11.53 60 100
Corso di Laurea Ingegneria 38.53% 0.48 0 1
(dummy)

Corso di Laurea Triennale 85.53% 0.34 0 1
(dummy)

Esperienza Lavorativa 64.39% 0.48 0 1
(dummy)

Per quanto concerne il percorso universitario il campione si compone di oltre il 38% di
studenti iscritti a ingegneria e per la maggior parte frequentante la laurea triennale (85.53%
dei casi).

3. I risultati

Da una prima analisi del campione emerge una distribuzione dei valori in risposta al
Forward Flow con una concentrazione tra 0.67 e 0.88, con poche risposte che risultano essere
molto creative (9 risposte) o poco creative (15 risposte) (Figura 1).

Tutte le analisi a seguire, al fine di verificarne la robustezza, sono state condotte sui due
test effettuati, rispettivamente per le parole Candela e Neve. I risultati sono stabili per en-
trambe le risposte.

Andando a verificare la distribuzione dei punteggi del Forward Flow in base al voto di
diploma, al genere e all’eta non emergono differenze significative (i t-test delle differenze
in media non sono significativi). Nemmeno il fatto di aver condotto esperienze lavorative o
avere una preferenza in una specifica disciplina (Figura 2) sembra incidere sulla creativita.

Interessante invece sono le analisi in relazione al percorso di studi appena concluso
(Figura 3) e al percorso di laurea intrapreso (Figura 4). I risultati mostrano una creativita
statisticamente e nettamente superiore per gli studenti che hanno conseguito la maturita al
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Figura 1. Distribuzione dei punteggi risposta al Forward Flow per classi di valori

liceo artistico (t-test significativo per p<0.01), mentre non ci sono differenze statisticamente
significative per gli altri percorsi. Per quanto concerne il percorso di laurea, emerge chiara-
mente come chi sta conducendo studi ingegneristici siano nettamente caratterizzato da valori
statisticamente piu bassi (t-test significativo per p<0.01). Non emergono invece differenze
stabili e significative tra il percorso in Giurisprudenza e Scienze motorie.
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Figura 2. Distribuzione dei punteggi risposta al Forward Flow per materia di studio preferita
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Figura 3. Distribuzione dei punteggi risposta al Forward Flow per scuola di provenienza
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Figura 4. Distribuzione dei punteggi risposta al Forward Flow per corso di laurea

La lettura congiunta dei risultati nelle Figure 2, 3 e 4, suggerisce che un elemento signi-
ficativo e in grado di influenzare la creativita ¢ il percorso di studi. La preferenza personale,
infatti, identificata tramite la richiesta di materia preferita, non fa emergere alcun tratto di-
stintivo. Il percorso di scuola superiore e ancora di piu il percorso di laurea incidono invece
significativamente. In futuro sarebbe interessante verificare se la creativita, come gia sosten-
gono molti autori, puod essere insegnata € non ¢ una caratteristica innata.
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Riflessioni conclusive

La conoscenza, come risultato della formazione universitaria, non ¢ piu sufficiente da
tempo (Guilford, 1959; Weick, 2007; World Economic Forum, 2020). Questo perché ¢ dif-
ficile se non impossibile sapere quale conoscenza sara necessaria in futuro (Sharif, 2019).
D’altro canto, ’educazione formale, che rappresenta sia un diritto sia un bisogno (Carnoy,
2005), ¢ stata negli ultimi anni criticata per non essere stata in grado di formare pensatori
liberamente creativi e originali (Muneta et al., 2015). Uno dei motivi per cui i sistemi edu-
cativi sono stati considerati ostacoli allo sviluppo e al rilascio del potenziale creativo ¢ che
I’insegnamento si concentra sull’acquisizione della conoscenza (Davies, 2012).

In risposta a tali necessita ormai evidenti si ¢ assistito a un cambiamento nella politica
educativa in tutto il mondo e si stanno compiendo sforzi per combinare creativita e conoscen-
za ormai da anni (Dickhut, 2003). Purtroppo, 1’Universita italiana registra un ritardo nello
sviluppo di attivita di didattica espressamente volte all’insegnamento e allo stimolo delle
creativita.

Da questo studio emerge come la creativita sia una competenza da sviluppare in particola-
ri percorsi di studio che risultano, almeno da una prima analisi, influenzare in modo negativo
lo sviluppo dello studente. Mentre un percorso di scuola superiore incentrato sull’arte sem-
bra stimolare la creativita, il prosieguo in studi ingegneristici sembra invece penalizzarla.
Tali evidenze, seppur preliminari ed esplorative, sono coerenti con quanto gia Kazerounian
e Foley (2007) hanno affermato ormai piu di dieci anni fa: “Se la creativita ¢ cosi centrale
per ’ingegneria, perché non ¢ una parte del curriculum di ingegneria in ogni Universita?”
Diverse possono essere le motivazioni che portano i nostri percorsi di formazione a ignorare
la creativita. Tra le altre si ritiene che le lauree in ingegneria siano focalizzate su forti specia-
lizzazioni e I’insegnamento si concentri sull’acquisizione di conoscenze concrete (Sternberg,
2007). Infine, non meno importante, agli educatori manca una formazione specifica sulla
creativita (Craft, 2005; Cropley, 2016). Proprio su quest’ultima considerazione e unitamente
ai risultati presentati si suggerisce di intraprendere quanto prima delle azioni correttive e mi-
gliorative. Risorse, non solo materiali ma anche umane, devono essere messe a disposizione
insieme ad ambienti congeniali in grado di incoraggiare e favorire la creativita delle singole
persone e dei gruppi.
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Antonella Lotti, professore associato di Pedagogia Sperimentale presso 1’Universita di
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per I’Innovazione Didattica di Ateneo (C.I.D.A.) dell’Universita di Genova. Ha curato per
questa collana il primo volume Faculty Development in Italia.

Federica Picasso, pedagogista e Instructional Designer, lavora presso la Struttura Innovazione
Didattica e Certificazione delle Competenze dell’Universita di Genova.

Sara Garbarino, Gloria Crea ¢ Erika Scellato fanno parte del Team per I’Innovazione
Didattica (T.I.D.A.) dell’Universita di Genova e lavorano per 1’University Teaching and
Learning Center (UTLC) dell’Ateneo genovese con il compito di sostenere i processi di
innovazione didattica.

Il libro raccoglie i contributi presentati al Il convegno nazionale sul Faculty Development e
Innovazione didattica universitaria svoltosi a Genova il 29 e 30 ottobre 2020. Il testo ¢ articolato
in cinque parti: la prima si interroga su come avviare un progetto di Faculty Development
all’interno di un Ateneo e raccoglie alcune esperienze italiane. La seconda parte prova a
definire quali siano le figure professionali necessarie per supportare il Faculty Development.
La terza parte descrive le esperienze formative svolte a livello individuale tramite I’approccio
del Mentoring o della Peer Observation tra docenti universitari. La quarta, invece, si sofferma
sulle esperienze formative che privilegiano la formazione in gruppo, quali seminari, workshop
e corsi lunghi. La quinta, ed ultima parte, raccoglie le sperimentazioni didattiche svolte da
parte di docenti, dopo che questi hanno partecipato ad iniziative di Faculty Development.

The book collects the contributions presented at the Second National Conference on Faculty
Development and Innovative University Teaching held in Genoa on 29 and 30 October
2020. The book is divided into five parts: the first one is dedicated to how to start a Faculty

Development project within a university and reports some Italian experiences. The second
part tries to define the professional roles needed to support Faculty Development. The third
part describes the training experiences carried out at an individual level through Mentoring
or Peer Observation. The fourth part, on the other hand, focuses on training experiences that
favor group training such as seminars, workshops, and longitudinal courses. The fifth and
last part collects teaching and learning experiments carried out by Academic teachers, after
having attended some Faculty Development initiatives.
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