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Roberto Leonardi

Art. 86

Infine, si evidenzia che, nelle dive
nomico indica anche I'Autorita pubbl

le Amministrazioni aggiudicatrici o gli Enti aggiudicatori possono acquisire
tutta la documentazione complementare a riprova di quanto dichiarato dallo
stesso operatore economico, Inoltre, affinché le Amministrazioni aggiudica-
trici o gli Enti aggiudicatori POssano ottenere i riscontri direttamente acce-
dendo alla Banca dati indicata dallo stesso operatore, il DGUE riporta anche
le informazioni necessarie a tale Scopo, indicando I'indirizzo web della Banca
dati unitamente ai propri parametri identificativi.

Sotto tale profilo, sembra opportuno rammentare in questa sede, che I'art.
81 del Codice prevede che la documentazione comprovante il possesso dei
requisiti di carattere generale, tecnico-professionale ed economico-finan-
ziario per la partecipazione alle procedure di gara e acquisita attraverso la
Banca dati centralizzata gestita dal Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, denominata Banca dati nazionale degli operatori economici, il cui
funzionamento sara oggetto di decreto del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti sentita TANAC e I'Agenzia per I'Italia digitale (AGID).

Occorre, infine, richiamare che, ai sensi del combinato disposto di cui agli
articoli 88 e 212 del Codice, per il tramite della Cabina di regia di cui al mede-
simo art. 212 sara messo a disposizione ed aggiornato sul registro e-Certis un
elenco completo delle Banche dati contenenti informazioni sugli operatori
economici, consultabili dalle stazioni appaltanti di altri Stati membri.

rse Parti del DGUE, I'operatore eco-
ica o il soggetto terzo presso il quale

Art. 86 - Mezzi di prova

[1] Le stazioni appaltanti possono chiedere i certificati, le dichiarazioni
e gli altri mezzi di prova di cui al presente articolo e all'allegato XVII,
come prova dell’assenza di motivi di esclusione di cui all’articolo 80 e del
rispetto dei criteri di selezione di cui all'articolo 83. Le stazioni appal-
tanti non esigono mezzi di prova diversi da quelli di cui al presente arti-
colo, all’allegato XVII e all’articolo 87. Gli operatori economici possono
avvalersi di qualsiasi mezzo idoneo documentale per provare che essi
disporranno delle risorse necessarie.

[2] Le stazioni appaltanti accettano i seguenti documenti come prova
sufficiente della non applicabilita all’'operatore economico dei motivi di
esclusione di cui all'articolo 80; . ; : =

a) per quanto riguarda i commi 1, 2 e 3 di detto articolo, il cer:t:fwato
del casellario giudiziario o in sua mancanza, un documento equivalente
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Art. 86 Parte Il - Titolo U Pfrorcredura di afﬁdamonto

rilasciato dalla competente autorita gi udiziaria o amministrativa delly
Stato membro o del Paese d’origine o di pro venienza da cui risulta il sod-
disfacimento dei requisiti previsti,

b) per quanto riguarda il comma % di detto articolo, tramite apposita
certificazione rilasciata dalla amministrazione fiscale competente e, con
riferimento ai contributi previdenziali e assistenziali, tramite il Docy-
mento Unico della Regolarita Contributiva acquisito d'ufficio dalle sta-
zioni appaltanti presso gli Istituti previdenziali ai sensi della normativa
vigente ovvero tramite analoga certificazione rilasciata dalle autorita
competenti di altri Stati.

[3] Se del caso, uno Stato membro fornisce una dichiarazione ufficiale in
cui si attesta che i documenti o i certificati di cui al comma 2 non sono
rilasciati o che questi non menzionano tutti i casi previsti, tali dichiara-
zioni ufficiali sono messe a disposizione mediante il registro on line dei
certificati (e-Certis).

[4] Di norma, la prova della capacita economica e finanziaria dell’ope-
ratore economico puo essere fornita mediante uno o piu mezzi di prova
indiati nell’'allegato XVII, parte I. L'operatore economico, che per fondati
motivi non é in grado di presentare di presentare le referenze richieste
dall’amministrazione aggiudicatrice, puo provare la propria capacita
economica e finanziaria mediante un qualsiasi altro documento conside-
rato idoneo dalla stazione appaltante.

[5] Le capacita tecniche degli operatori economici possono essere dimo-
strate con uno o pin mezzi di prova di cui all’allegato XVII, parte I, in
Sunzione della natura, della quantita o dellimportanza e dell'uso dei
lavori, delle forniture o dei servizi.

[5-bis] L'esecuzione dei lavori ¢ documentata dal certificato di esecuzione
dei lavori redatto secondo lo schema predisposto dall’ANAC con le linee
guida di cui all’art. 83, comma 2. L'attribuzione, nel certificato di esecu-
zione dei lavori, delle categorie di qualificazione, relative ai lavori ese-
guiti, viene effettuata con riferimento alle categorie richieste nel bando di
gara o nell'avviso o nella lettera di invito. Qualora il responsabile unico
del procedimento riporti nel certificato di esecuzione dei lavori categorie
di qualificazione diverse da quelle previste nel bando di gara o nell'avviso
o nella lettera di invito, si applicano le sanzioni previste dall’art. 213,
comma 13, nel caso di comunicazioni non veritiere.

[6] Per il tramite della cabina di regia sono messe a disposizione degli
altri Stati membri, su richiesta, le informazioni riguardanti i motivi di
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Roberto Leonardi Art. 86

"“""fsjo' we elencati all'articolo 80, Vidoneita all ‘esercizio dell’attivita pro-
Jessionale, la capacita finanziaria e tecnica degli offerenti di cui all'art.
83, nonche @entudz informazioni relative ai mezzi di prova di cui al
presente articolo.

commento di Roberto Leonardi

Sommario: 1. | mezzi di prova dei requisiti di ordine generale. - 1.1. Condanne penali. -

1.2 .\ﬁ.o‘lazioni tributarie. - 2. Mezzi di prova, documentazione e accertamento dei
requisiti.

1. I mezzi di prova dei requisiti di ordine generale

Lart. 86 del Codice disciplina i mezzi di prova a cui gli operatori econo-
mici possono ricorrere come prova dell’assenza dei motivi di esclusione dalla
partecipazione alla procedura d’appalto’. A tal fine le stazioni appaltanti
possono chiedere certificati, dichiarazioni o altri mezzi di prova previsti dal
medesimo articolo ovvero dall’Allegato XVII al Codice per i requisiti sogget-
tivi di tipo penale e di tipo tributario®. Lelencazione del Codice viene rite-
nuta tassativa per le stazioni appaltanti, le quali non possono esigere mezzi
di prova diversi da quelli contemplati dalle norme citate®. Allo stesso tempo
I'art. 86, c. 1, del Codice, introduce un prineipio di atipicita della prova docu-
mentale in riferimento ai requisiti economici e professionali, prevedendo
che gli operatori economici possono comunque far ricorso a qualsiasi mezzo

' Come mezzi di prova del possesso dei requisiti, le amministrazioni possono anche chie-
dere una relazione o un certificato rilasciati da uno specifico organismo di valutazione che,
secondo il Codice, e quello che sia accreditato a norma del regolamento UE 2008/765 del Par-
lamento e del Consiglio europeo. Per espressa previsione dell'art. 86 del Codice I'amministra-
zione non puo chiedere mezzi di prova ulteriori rispetto a quelli dell'Allegato XVII del Codice,
con la possibilita per I'operatore, che per fondati motivi non abbia accesso alle referenze pre-
viste dalla legge, di dimostrare la propria capacita economica e finanziari con qualsiasi altro
mezzo che la stazione appaltante ritenga idoneo. Secondo alcuni Autori, tale scelta preste-
rebbe il fianco a possibili contenziosi volti a sostenere su ricorso della seconda classificata,
sia l'infondatezza dei motivi di accesso alle referenze ordinarie, sia l'illegittimita del giudizio di
idoneita espresso dalla stazione appaltante nei confronti dell'aggi.udicatgﬂ.a.

In questi termini, v. P. Cosmai, R. Iovino, Il nuovo codice degli appalti pubblici, Padova, 2016, 236.
* Sui requisiti di ordine generale nella normativa previgente, v. R. Greco, I requisiti di
ordine generale, in Trattato sui contratti pubblici, vol. II, M.A. Saxouil, R. De Nicrous,
R. Garorows, Milano, 2008, 1267 ss., in corso di Aggiormamento. =
Per un costante aggiomamento giurisprudenziale, si rinvia al sito www.lamministrativista.it,
il portale sugli appalti e i contratti pubblici.
? In questi termini, v. F. CARINGELLA e altri, cit., 311.
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Art. 86 Parte Il - Titolo HI:FP_rQC’ejtj[a_d" affidamento

'art, 86 del Codice deve
i esclusione,” con

truttorio, € con l'art. 1'10, P’I:ch-
ecutore 0 A risoluzione

i ' ‘ - (ues otivo, |
documentale ritenuto idoneo”. Per que sto M , e
art, 80, Molivt €

essere letto in combinato disposto ¢on l"
lart. 83, Criteri di selezione € S0CCOTS0 1S i
dure di affidamento in caso di fallimento dell’es | o i oA
del contratto, rinviando pertanto ai rispetti C"m"}oml’ menmi one. Va altres]
ci si limitera a pochi cenni per completezza dell’argomen :

R . sede consultiva, ha
i imi > il Consiglio Stato, In S€ :
sottolineato, preliminarmente, che Jlta attuare in mo i

osservato che «la disciplina in €same (...) non :Lie ot b
efficace i principi di semplificazione documenta sti dalla
” i I definizione del rapporto tra

delega». A tal fine & stata sollecitata un migliore dell L
le autocertificazion, il DGUE (v. sopra, art. 85), il SiStem? di quallieaieit

e le verifiche sulle dichiarazioni svolte dalle stazioni appaltantl.

1.1. Condanne penali

Lart. 86, c. 2, lett. a) si occupa dei mezzi di prova in re
zioni penali, di cui all'art. 80, co. 1,2, 3, del Codice.

Desclusione dalla partecipazione alle gare d’appalto per i reati di cui ai
co. 1, 2 e 3 dell’art. 80 del Codice® & considerata dalla dottrina come una

lazioni alle viola-

4 In riferimento alla documentazione di gara comprovante il possesso dei requisiti di par-

tecipazione, la 1. n. 11/2016, art. 1, c. 1, lett. 2), ha disposto che debba essere acquisita solo
tramite la Banca dati centralizzata gestita dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
onomici”. Tale articolo prevede «la ridu-

denominata “Banca dati nazionale degli operatori ec
zione degli oneri documentali ed economici a carico dei soggetti partecipanti, con attri-
buzione a questi ultimi della piena possibilita di integrazione documentale non onerosa

di qualsiasi elemento di natura formale della domanda, purché non attenga agli elementi
oggetto di valutazioni sul merito dell'offerta, e semplificazione delle procedure di verifica
da parte delle stazioni appaltanti, con particolare riguardo all'accertamento dei requisiti
generali di qualificazione, costantemente aggiornati, attraverso l'accesso a un unica banca
dati centralizzata gestita dal Ministero delle infrastrutture dei trasporti e la revisione e
semplificazione dell’attuale sistema AVCpass, garantendo a tal fine Uinteroperabilita tra t
Ministeri e gli organismi pubblici coinvolti e prevedendo l'applicazione di specifiche san-
zioni in caso di rifiuto dell'interoperabilita.
5 Sul punto si rinvia alle Linee guida n. 6 approvate dal Consiglio del’ANAC con delibera
1. 1293 del 16 novembre 2016 recante “Indicazioni dei mezzi di prova adeguati e delle carenze
nell'esecuzione di un precedente contratto d'appalto che possano considerarsi significative
per la dimostrazione della circostanza di esclusione di cui all'art. 80, c. 5, lett. ¢), del Codice”
6 Lart. 80 del Codice tiene conto non solo delle direttive europee m’a anche, della vigenb;a
normativa nazionale, tra cui il d.1g. n. 90/2014 e il cd. Codice antimaﬁz;,, oltre ovviamente delle
decisioni del’ANAC.
Sulle cause di esclusione di tipo penale, in giurisprudenza, ex multis, v. C. St., Sez. V,
2016, n. 1160 e TAR. Lazio, Roma, 22 marzo 2016, n. 3487, entrambe in wwwgzustmilal;‘na:nzf

nistrativa.it.
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Roberto Leonardi Art. 86

norma sussidiaria alla previsione dell’art. 32 c.p. che per alcuni reati par-
ticolarmente gravi dispone la pena accessoria dell'incapacita a contrarre
con la pubblica amministrazion. Tale esclusione ¢ oggi anche da leggere in
relazione alla normativa sulla responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche che in relazione ad alcuni illeciti amministrativi prevede una san-
zione di analogo contenuto (art. 9, d.Ig. n. 231/2001). Si tratta di una forma
di misura cautelare voluta dal legislatore per evitare che la pubblica ammi-
nistrazione stipuli contratti con operatori economici che siano responsabili
di condotte illecite da considerare incompatibili con I'esecuzione di un con-
tratto pubblico per la realizzazione di un progetto di interesse pubblico e
I'impiego di denaro pubblico.

I reati contemplati dall’art. 80, co. 1, lett. a)-f), del Codice, per i quali
sia intervenuta una condanna con sentenza definitva o decreto penale di
condanna divenuto irrevocabile o sentenza di applicazione della pena, sono
causa di esclusione dalla gara, andando ben oltre la cd. moralita professio-
nale e quindi l'affidabilita morale e professionale dell'operatore, come gia
previsto dall'art. 75 del d.P.R. n. 554/1999, ma allo stesso il Codice ha cercato
di ridurre I'ampia discrezionalita delle stazioni appaltanti nell'individuazione
dei reati’. Deve trattarasi comunque di sentenze definitive, essendo insuf-
ficiente la mera pendenza di un procedimento penale. E altresi irrilevante,
ai fini dell’applicazione delle disposizioni del Codice, la gravita del reato in
termini di pena edittale, come del resto la concessione del beneficio della
sospensione condizionale della pena e allo stesso modo il lasso di tempo piu
o meno lungo decorso dalla condanna non é di per sé idoneo a far attenuare
o0 addirittura il venir meno delle cause di esclusione da documentare. In ogni
caso, I'operatore economico dovra dichiarare tutte le condanne subite, dal
momento che la valutazione delle loro incidenza sulla moralita professio-

nale e rimessa alla sola stazione appaltante.

1.2. Violazioni tributarie

Lart. 86, co. 2, lett. b) dispone dei mezzi di prova in relazione alle viola-
zioni tributarie di cui all'art. 80, c. 4, del Codice®.

7 Sull'assenza di responsabilita per negligenza, v. T.A.R. Friuli Vepezia Giulia, 12 febbraio

2016, n. 43; T.A.R. Sicilia, Palermo, 4 gennaio 2016, n. 10, CGA, 29 aprile 2013, n. 414, in www.
lustizia inistrativa.it.

& —— ordinamento dall’art. 2, ¢. 2, d.1. n. 210/2002, conv., in L

® Il DURC, introdotto nel nostro : e .
n. 266/2002, & divenuto un’attestazione di estrema rilevanza che trova applicazione nell'accesso

© Wolters Kluwer Italia 1109



Art. 86 parte Il - Titolo lll: Procedura di affidamento

art. 75, lett. g) del d.P.R. n. 5564/1999

prevedeva l'esclusione dalla pan.ocipaziono alle gare d’appalto dei sgggem
“che avessero commesso irregolarita, definitivamente accertate(zi, nlspett?
agli obblighi relativi al pagamento delle imposte € ta.s.s.e’: secor.l ;i ?,!egl-
slazione italiana o quella dello Stato in cui sono Stablllt.l ; La.dxspos{zmne
in buona parte coincide con quelle vigenti in altri settori degli appalti pub-
blici, laddove Part. 12, lett. e) del d.1g. n. 157/1995 e l'art. 11, lett. €) del
d.lg. n. 358/1992 dispongono l'esclusione dei concorren.tl “ch.e non siano in
regola” con gli obblighi tributari. Lart. 80, c. 4, del Codice, nprer’lde le pre-
visioni dell’art. 38 del d.lg. n. 163/2006, escludendo dalle gare I'operatore
economico che abbia «commesso violazioni gravi, definitivamente accer-
tate, rispetto agli obblighi relativi al pagamento delle imposte e tasse o
dei contributi previdenziali, secondo la legislazione italiana o quella dello
Stato in cui sono stabiliti».

In materia di lavori pubblici, gia §

2. Mezzi di prova, documentazione e accertamento dei requisiti

I tema delle modalita con le quali un operatore CONOMico deve attestare
P'esistenza dei requisiti di partecipazione alla gara sipone in stretta relazione
al tipo di requisito di cui si deve dare prova.

In riferimento ai requisiti cd. oggettivi di capacita economica e finanzia-
ria, art. 86, co. 4, ovvero per i requisiti di capacita tecnica, art. 86, co. 5, la
scelta del Codice & quella di considerarli in modo statico. Pertanto, 'accerta-
mento della capacita economica e finanziaria e contenuto dai mezzi di prova
di cui all’Allegato XVII, parte I del Codice, ovvero tramite mezzi di prova
non previsti dall’Allegato citato, ma ritenuti idonei a tal fine dall’'operatore
economico; quanto ai requisiti di tipo tecnico i mezzi di prova sono conte-
nuti sempre nell’Allegato XVII, parte II. Di contro, i cd. requisiti soggettivi,
ossia quelli riconducibili all'affidabilita morale e professionale, permangono

fino alla data della partecipazione alla gara e fino alla stipulazione del rela-
tivo contratto, trattandosi di requisiti dinamici suscettibili di evoluzione nel
tempo e per i quali non ¢ quindi ipotizzabile un meccanismo statico di accer-
tamento come avviene per i requisiti di tipo oggettivo.

ai benefici e agli sgravi contributivi e previdenziali per i datori di lavoro, alle sovvenzioni euro-
pee per la realizzazione di investimenti, cosi per I'acquisizione e la conservazione del titolo
abilitativo finalizzato all’esecuzione di opere edili, ancora in materia di tutela della salute e
della sicurezza nei luoghi di lavoro e ancora per la partecipazione alle gare d’appalto indette
da amministrazioni ed organismi pubblici per opere, servizi e forniture. ai sensi dell’art. 38 del
dg. n. 163/2006 o oggi art. 80 del nuovo Codice. :

110 © Wolters Kluwer ltalia



Roberto Leonardi

Art. 86

La scelta operata dal Codice in riferimento ai mezzi di prova di fattispecie
penali entra nella spinosa questione relativa all'onere, gravante sull’'opera-
tore economico, di dichiarare Je eventuali condanne subite, demandando
all'amministrazione il potere di valutazione in ordine alla gravita delle even-
tuali condanne riportate dal concorrente per cui @ obbligo dell’operatore
economico dichiarare tutti i pregiudizi penali subiti, non competendo allo
stesso operatore effettuare valutazioni in ordine alla gravita del reato che gli
viene ascritto®.

Una ulteriore questione controversa nel tema di cui si tratta riguarda
i limiti della possibilita per gli operatori di provare i propri requisiti sog-
gettivi e oggettivi mediante dichiarazioni sostitutive in luogo dei certifi-
cati rilasciati dai soggetti istituzionali competenti. Tale distinzione era
gia contenuta nell’art. 75 del d.PR. n. 554/1999, in materia di appalti di
opere pubbliche, prevedendo I'uso della certificazione, casellario giudi-
ziario o carichi pendenti, per le sole cause di esclusione previste dal suo
co. 1, lett. b) e ¢) (applicazione di misure di prevenzione e sentenza defi-
nitiva di condanna), mentre per le altre cause di esclusione si rinviava
alle dichiarazioni rese dagli operatori economici, ai sensi delle leggi
vigenti. Pertanto, I'art. 75 poneva un regime differenziato a seconda del
tipo di causa di esclusione e il tema @ stato ancor dibattuto all'indomani
dell’entrata in vigore del d.P.R. n. 445/2000, il cui art. 46 ammette 'uso
della dichiarazione sostitutiva in luogo della produzione delle cd. cer-
tificazioni. La giurisprudenza maggioritaria aveva escluso la sostituibi-
lita delle certificazioni, in linea con I'orientamento comunitario che gia
con la direttiva 2004/18/CE aveva confermato il tradizionale sfavore nei
confronti delle dichiarazioni sostitutive, ritenendo prevalente I'esigenza
di consentire alla stazione appaltante una conoscenza il piul possibile
completa delle potenziali cause di esclusione degli operatori economici
concorrenti'’,

* In questi termini, ex multis, v. C. St., Sez. V, 2 dicembre 2015, n. 5451, in www.giustizia-
amministrativa.it. Contra, C. St., Sez. III, 17 novembre 2015, n. 5240, ivi, in cui si afferma
che «nelle gare pubbliche non pué essere disposta l'esclusione dalla procedura comparativa
per omessa dichiarazione di una lieve condanna, peraltro risalente nel tempo e nemmeno
menzionata nel casellario giudiziario in possesso dell'interessato, nel caso in cui il modulo
predisposto dalla stazione appaltante faccia riferimento solo alle condanne per reati gravi
che incidono moralitd essionale».

» V,,gm':x,ruPzg,um,&n,mnannm.mMmm.-TA&
824; contra, C. St., Sez. IV, 7 settembre 2004, n. 5797, in Foro amm.-CdS, 2004, 2521, a favore

dell'assoluta e piena surrogabilita.
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Art. 86 oarte Il - Titolo ll: Procedura & sffidamuies

on le previsioni dell’art,

e, in continuita €

: ‘ + O

mezzo di prova dell'assenza delle case
ertificato del casellario giudizia-

Lart. 86, co. 2, lett. @), del Codic
38 del d.Ig. n. 163/2006, prevede come

di esclusione di cui all'art. 80, co. 1, 2,3,il ¢ ‘valente rilasciato dall’auto-
‘y' » ’
rio ovvero in sua mancanza un docume to eqw! o

o | Paese d'origine,
rita giudiziaria o amministrativa dello Stato m.embro 0 ded. e cegrlt =
Per quanto riguarda il co. 4 dell’art. 80, costituisce mezz<t) elson riferimenu;
cazione rilasciata dall'amministrazione fiscale nhRprie ¢ il Documento
ai contributi previdenziali e assistenziali il mezzo di prova

Unico della Regolarita contributiva (DURC) rilasciato dagli Istituti ‘previ.den-
tramite analoga certificazione

ziali ai sensi della normativa vigente oVvero : b i
Gtati. Al di la di tali previsioni,

rilasciata dalle autorita competenti di altri oni
come documento prelimi-

oltre ovviamente al DGUE che si presenta solo .
nare di gara di cui all'art. 85, l'art. 86 del Codice, anche In ottemperanza

al principio della semplificazione documentale di cui al d.P.R. n. 445/2000,
rinvia alle mere dichiarazioni dell'operazione economico in riferimento alle
risorse economiche a disposizione dell’operatore (co. 1), alle sue capacita
economiche e finanziarie (co. 4) e alle sue capacita tecniche (co. 5), con
'obbligo da parte delle stazioni appaltanti di effettuare idonei controlli,
anche a campione, e fermo l'obbligo della verifica del relativo possesso
prima dell’aggiudicazione definitiva'’.
Passando all'esame dei mezzi di pr
mica e finanziaria degli operatori econo

ova riguardo alla capacita econo-
mici, il co. 4 dell’art. 86, rinviando

It In rifermento ai mezzi di prova, ex art. 86 del Codice, e in particolate alle capacita tecni-
che, v., da ultimo T.A.R. Sardegna, Sez. I, 20 aprile 2016, n. 351, in cui si afferma che «nel caso
in cui la lex specialis di una gara di appalto preveda la dichiarazione di disponibilita del
numero di mezzi previsto nel Capitolato, i concorrenti non devono dimostrare la dispo-
nibilita dei mezzi fin dal momento della loro partecipazione alla procedura concorsuale,
essendo sufficiente che detta prova sopravvenga immediatamente dopo l'eventuale aggiu-
dicazione provvisoria. Tale interpretazione appare l'unica compatibile con i principi del
diritto comunitario a presidio della libera concorrenza in sede di appalti pubblici che esclu-
dono la prefissione di ogni clausola di carattere discriminatorio e anticoncorrenziale; una
lettura volta a prescrivere la disponibilita materiale dei mezzi come requisito di partecipa-
zione alla gara equivarrebbe a riservarne Uaccesso alle sole imprese gia operanti nel settore
¢ quindi dotate di congrue attrezzature. In una gara d'appalto non é quindi necessario che
i mezzi di prova sia gia disponibili all'epoca della procedura, mentre ¢ necessario che nel
corso della procedura si dimostri che essi saranno disponibili al momento dell'assunzione e
dell’esecuzione degli impegni negoziali: una diversa opzione ermeneutica, la quale preten-
desse Uanticipazione al momento della procedura del possesso dei mezzi, ,si appaleserebbe
disfunzionale rispetto al principio comunitario dell'effetto utile, nella misura in cwi impo-
nesse la dispendiosa acquisizione di dotazioni funzionali alla sola esecuzione dell'appalto

prima ancora che vi sia certezza in ordine all'aggiudicazione»,
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che il conc.orrente qualora per fondati motivi non sia in grado di presentare
le prove richieste dall’amministrazione aggiudicatrice ¢ autorizzato a pro-
vare la propria capacita economica e finanziaria mediante altro documento
ritenuto idoneo dalla stazione appaltante.

Quanto ai requisiti tecnici, ai sensi del co. 5 che rinvia all’Allegato XVII,
parte II, come mezzi di prova sono previsti a) un elenco dei lavori eseguiti
negli ultimi cinque anni corredato di certificati di corretta esecuzione e buon
esito dei lavori piu importanti; b) I'indicazione dei tecnici o degli organismi
tecnici che facciano o meno parte integrante dell'operatore economico e in
particolare di quelli responsabili del controllo della qualita e, per gli appalti
di lavori, di quelli di ci 'imprenditore disporra per I'esecuzione dell’opera: )
una descrizione delle attrezzature tecniche e delle misure adottate dall’ope-
ratore economico per garantire la qualita, nonché degli strumenti di studio
e di ricerca della sua impresa; d) un’indicazione dei sistemi di gestione e di
tracciabilita della catena di approvvigionamento che I'operatore economico
potra applicare durante I'esecuzione del contratto; ¢) qualora i prodotti da
fornire o i servizi da prestare siano di natura complessa o, eccezionalmente,
siano richiesti per una finalita particolare, una verifica eseguita dall’ammi-
nistrazione aggiudicatrice o, per suo conto, da un organismo ufficiale com-
petente nel Paese in cui il fornitore o il prestatore & stabilito, purché tale
organismo acconsenta; f) I'indicazione dei titoli di studio e professionali
del prestatore di servizi o dell'imprenditore o dei dirigenti dell'impresa a
condizione che non siano valutati tra i criteri di aggiudicazione; g) un’indi-
cazione delle misure di gestione ambientale che l'operatore economico
potra applicare durante 'esecuzione del contratto; k) una dichiarazione
indicante I'organico medio annuo dell'imprenditore o del prestatore di
servizi e il numero dei dirigenti durante gli ultimi tre anni; ¢) una dichia-
razione indicante 'attrezzatura, il materiale e I'equipaggiamento tecnico di
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Titolo lll: Procedura di affidamento

Art. 87 Parte Il -

per eseguire l'appalto;

cui limprenditore o il prestatore di servizi disporra e
re economico intende

J) l'indicazione della parte di appalto che 1*Operat0. ; Y ;
eventualmente subappaltare; k) per i prodotti da fornire ?) .camplom,. dgscn.
zioni o fotografie la cui autenticita deve poter essere Ce,rt,lﬁcaFa .a I'lC.hl.eStz?
dallamministrazione aggiudicatrice ovvero ii) certificati rilasciati fia e
o servizi ufficiali incaricati del controllo della qualita, di nconos.cmta s
petenza, i quali attestino la conformita di prodotti ben individuati mediante
riferimenti a determinate specifiche tecniche o norme.

Art. 87 - Certificazione delle qualita
[1] Qualora richiedano la presentazione di certificati rilasciati da organi-
sma indipendenti per attestare che l'operatore economico soddisfa determi-
nate norme di garanzia della qualita, compresal ‘accessibilita per le persone
con disabilita, le stazioni appaltanti si riferiscono ai sistemi di garanzia
della qualita basati sulle serie di norme europee in materia, certificati
da organismi accreditati. Le stazioni appaltanti riconoscono i certificati
equivalenti rilasciati da organismi stabiliti in altri Stati membri. Esse
ammettono parimenti altre prove relative all'impiego di misure equiva-
lenti di garanzia della qualita, qualora gli operatori economict interessati
non avessero la possibilita di ottenere tali certificati entro i termini richie-
sti per motivi non imputabili agli stessi operatori economici, a condizione
che gli operatori economici dimostrino che le misure di garanzia della
qualita proposte soddisfano le norme di garanzia della qualita richieste.
[2]Le stazioni appaltanti, quando richiedono la presentazione di certifi-
cati rilasciati da organismi indipendenti per attestare il rispetto da parte
dell’'operatore economico di determinati sistemi o di norme di gestione
ambientale, fanno riferimento al sistema dell’Unione di ecogestione e
audit (EMAS) o a altri sistemi di gestione ambientale nella misura in cui
sono conformi all’articolo 45 del regolamento (CE) n. 1221/2009 o ancora
ad altre norme di gestione ambientale fondate su norme europee o inter-
nazionali in materia, certificate da organismi accreditati per lo specifico
scopo, ai senst del regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento europeo e
del Consiglio. Le stazioni appaltanti riconoscono i certificati equivalenti
rilasciati da organismi stabiliti in altri Stati membri. Qualora gli opera-
tori economici abbiqn.o .dvimo.stmto di non avere accesso a tali certificati o
di non ave.re la pos.sz.bzlzta di o.ttenerli entro i termini richiesti per motivi
loro mon imputabili, la stazione appaltante accettq anche altre prove
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