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Sezione 11

ESPORTAZIONE DAL TERRITORIO pELL UNIONE EUROPEA

Denominazioni. — 1. Nella presenie sezione e nella sezione 111 4, questo ¢,
intendono:
a) per « regolamento CE » il regolamentq (CE)n. 116/2()()9 del 18 dicemby, 5
Consiglio relativo all’esportazione di beni culturali 'V, |

b) per « direttiva UE », la direttiva 2014/60/UE del (5 maggio 2014 del Payl,,
europeo e del Consy lio relativa alla restituzione dei bent culturali usciti illec i1y, |

territorio di uno Stato membro e che modifica il regolamento (UE) n. 10245 .
¢) per « Stato richiedente », lo Stato membro dell'Unione europea che promu. | .,

di restituzione a norma della sexione 111

@) Lettera cosl sostituita dall'art. 1, comma 1, lett. @), d.Ig. 7 gennaio 2016, n. 2. 11 testo e, |
i ente: « per “regolamento CEE”, il regolamento (CEE) n. 3911/92 del Consigly,, 1.
::t:lbxtgulm. ool:c modificato dal regolamento (CE) n. 2469/96 del Consiglio, del Io.h,i e !_4 :
1996 ¢ dal regolamento (CE) n. 974/2001 del Consiglio, del 14 maggio 2001 » :
@ Lettera cosl sostituita dall'art. 1, comma 1, lett. b), d.Ig. 7 gennaio 2016, n. 2. 1l testo delly fos
era il seguente: « per “direttiva CEE", la direttiva 93/7/CEE del Consiglio, del 15 marzo 1993
modificata dalla direttiva 96/100/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 febbraio 160~
dalla direttiva 2001/38/CE del Parlamento ecuropeo € del Consiglio, del 5 giugno 200] et

JIX
W

jone di beni culturali dal territorio dell'Unione europea. — 1. /'y
tazione al di fuori del territorio dell'Unione europea degli oggetti indicati nell'allegat; |
¢ disciplinata dal regolamento CE V) e dal presente articolo.
A Aaﬁm dl cut all'arucolo 3 d&l regalamento CE (2’, gll llfﬁ(l di t’\purlu:h-m
Ministero sono autorita competents per il rilascio delle licenze di esportazione. [l M.
stero redige Uelenco di detti uffici e lo comunica alla Commissione europea *: gl
altresi, ogni eventuale modifica dello stesso entro due mesi dalla relativa effettuazion:
3. La licenza di esportazione prevista dall'articolo 2 del regolamento CE ¢ nlau
dall'ufficio di esportazione contestualmente all'attestato di libera circolazione ed ¢ -ulis
per un anno. La detta licenza puo essere nlasciata dallo stesso ufficio che ha emes:
Laitestato, anche non conlestualmente all’attestato medesimo, ma non oltre quaranioi
mesi dal rilascio di quest'ultimo.
4. Per gli oggetti indicati nell'allegato A, l'ufficio di esportazione puo nlasare. .
richiesta, anche licenza di esportazione temporanea, alle condizioni e secondo le modalis
stabilite dagl: articoli 66, 67 ¢ 71.
5. Le disposizioni della sezione I-bis del presente capo non si applicano agl ogec!
entrati nel territorio dello Stato con licenza di esportazione rilasciata da altro St
membro dell'Unione europea a norma dell'articolo 2 del regolamento CE ¥ pr !

all art

@ Le parole « regolamento CE » sono state sostituite alle parole « regolamento CEE - d
comma 2, lett. @) d.Ig. 7 gennaio 2016, n. 2. l
@ Le parole « regolamento CE » sono state sostituite alle parole « regolamento CEE - ¢ I P
o m‘m' sono state sostituite alle parole « Commissione delle Comunita curope

dallart. 1, comma 2, lew. b) d.Ig. 7 gennaio 2016, n. 2.

. Le parole « regolamento CE » sono state sostituite alle parole « regolamento CEF - dall'art
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comma 2, lett. ¢) d.lg. 7 gennaia 9016
4 Le parol 9 g_ Ktnn.nng()“,. n. 2edallart 1, comma 175, lett. 1), . 4 ; 2017 124
parole « regolamenio CE . M2 At Sy

SONo state . . . - ‘F all’
- a2, letc. d) e T R ¢ sosttuite alle parole « regolamento CEE » dall'art. 1,

ROBERTO LEONARD]
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1. La drcolazione dei beni culturali nelle convenzion: internaziona 2 ttela del patring,:
culturglc nazionale ed europeo. — 3. L'art. 73, il regolamento 2009/116/CE e la direttiva 201 4 hlll l“;
— 4. L'art. 74 e il regolamento 2009/116/CE.

1. La circolazione dei beni culturali nelle convenzioni interngj,

nali. Anche prima dell'entrata in vigore del Codice il tema della circolazione d,
beni culturali & stato caratterizzato da obblighi di carattere internazionale.
1l primo intervento della comunita internazionale per fronteggiare il traffic,
illecito di beni culturali e per affermare il principio di restituzione di beni cultur)
illecitamente esportati dal Paese di origine é costituito dalla Convenzione Unesco
La Convenzione del 14 novembre 1970, riguardante le misure da adottare per
interdire e per impedire l'illecita importazione, esportazione e trasferimento di
proprieta dei beni culturali, entrd in vigore il 24 aprile 1972 ed ¢ stata ratificata d
187 Stati. L'Italia ha aderito alla Convenzione con l. 30 ottobre 1975, n. 873 e 1suoi
principi sono stati recepiti dall'art. 75 del Codice in ambito nazionale ¢ dalls
direttiva 93/7/CEE, oggi abrogata dalla direttiva 2014/60/UE. Il fine della Conven-
zione era quello d'introdurre uno strumento idoneo a tutelare il patrimonio
culturale nazionale di ciascuno Stato contraente mediante la collaborazione nter-
nazionale, piuttosto che preservare un presunto patrimonio culturale internazio-
nale. L'adesione di un numero elevato di Stati & il risultato dell’elaborazione diun
testo in grado di armonizzare le esigenze a volte contrastanti dei Paesi coinvolti s
esportatori, sia importatori di beni culturali. Per questo motivo, il progetto iniziale
¢ stato mP nte rivisitato, soprattutto in tema di circolazione. Tali bilancia-
‘ ad un corpo normativo che non consentiva alla Conven-
mente applicata, necessitando un successivo intervent
tati aderenti. Nonostante cid la Convenzione Unes
rincipi, vincolante e le disposizioni introdotte doveva
a fede e considerando lo scopo che il trattato 3! erd
hé I'oggetto. Era, inoltre, d’ausilio nell'operd inter-

al terzo considerando stabiliva che ogni Stato ;l.\'(‘\:l
imonio formato dai beni culturali esistent ™




Caro V C
— CIRCOLAZIONE 1n
A RCOLAZIONE IN AMBITO INTERNAZIONALS Artt, 73-‘

io territorio dai pericoli d; furto, di g
. 1 della Convenzione Unesco dehiniy
potivi che attengono alla religione

aviclandestini e di esportazione illecita.
a1beni culturali come beni ¢ he, a causa
cuno Stato come importanti per l"::l:':lll‘ll('-:()ll(l(..:-l ll:f)l¢) .pl.'nlu[m. S g
2, l'arte e la scienza, Emergeva, quindi m’g'l".  preisionasis i In 'f‘"c'
ente la possibilita di designare j| l)x'()l;l ;(» e ditisermmeadias AR
B propriet). di es - . |).|ulnnnmf> culturale. 1l dwieto di
‘ prop »dlesportazione e d importazione di tali beni ‘rava i
soluta, ma ad ogni Paese era riservata | possibilita di stal 'l'n'I ."""' ?P'( sicis
ti connessi ai beni del suo patrimonio Ii)s;;~|'() |(t('ili ‘ )" )lll s ql‘ll(I l ('l(l){]‘l'p'”r'-
rma dell'obiettivo della Convenzione di s:\‘h"s ruml"' ’l“ 'TN'” : "' i
ale. Per limitare tale potere ¢ per evit: 0 i PSR
e ' ’ _ per evitare una definizione di bene culturale
C -fdw:creznon.ale: l.art. 4 introduceva delle categorie guida che gli Stati dove-
seguire per lndl\"lduare il proprio patrimonio culturale.
% dell? Convgnznonc Unesco, che unitamente agliartt. 5,6 ¢ 7 contemplava
5 vre:dl protezione, stabiliva che i trasferimenti internazionali (esportazione,
tazione e tTasfer'lmento di proprieta) dei beni culturali attuati in violazione
disposizioni d.egh ordinamenti di ciascuno Stato in virtii della Convenzione
To essere ritenuti illeciti. L'art. 5, invece, con l'obiettivo di garantire la
zione dei beni culturali di ciascuno Stato partecipante contro attivita illecite
'fme, stabiliva che ciascun Paese dovesse, in base alle specifiche condi-
. 'n.nr.e un seryizio nazionale a tutela del patrimonio culturale per espletare
ZIoni riportate in maniera analitica dall'articolo stesso. Si tratta sia di funzioni
ibili ad attivita di tipo amministrativo, come promuovere lo sviluppo o la
one di istituzioni scientifiche e tecniche quali musei, biblioteche, archivi,
ri per assicurare la conservazione e la valorizzazione dei beni culturali; sia
oni di tipo legislativo, come contribuire alla elaborazione di progetti di
di regolamenti al fine della protezione del patrimonio culturale e per
re le condotte illecite di trasferimenti internazionali.
al progetto iniziale, che prevedeva un controllo sia sulle esportazioni, sia
ortazioni, I'art. 6 della Convenzione prevedeva un controllo sulle espor-
attraverso la previsione di un certificato che gli Stati avevano I'obbligo
rre e allegare al bene culturale al fine dell'autorizzazione alla circola-
i beni non accompagnati da tale certificato veniva proibita I'esportazione.
Yimpegnavano, inoltre, a pubblicizzare in modo idoneo questa proibi-
, particolare nei confronti di coloro che avrebbero potuto esportare o
beni culturali. Con l'adesione alla Convenzione i Paesi partecipanti
vano nell'adozione di una serie di misure, ad esempio, al fine d'impe-
Jusei e istituzioni similari acquistassero beni culturali esportati illecita-
1 altro Stato membro e d'informare lo Stato d’origine delle offerte di
vietare che fossero importati beni culturali rubati da un museo o da altra
e pubblica, civile o religiosa, in seguito all'entrata in vigore della Con-
nfine adottare misure appropriate per recuperare e per resttuire
ene culturale rubato e importato in tal lpodo, su domandq dello. Statq
ypo 'entrata in vigore della Convenznon.e. nei confronti deg!l Stati
che lo Stato richiedente corrispondesse un equo inden-

.
conaizZionc
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e in buona fede o che deteneva legalmente |, |
.y 4 « ”l]

do Tart. 13, lett. ¢), stabiliva che ciascup,,
azione di rivendicazione, esperibile d;) | o
C2n

dovesse impegnarsi a prevedere un : ’
Br x di beni culturali perduti o rubati. ., ",

timo proprietario o in suo nome, _ o] : =
prevedeva ulteriori obblighi a carico degli Stati ‘l‘ S qu;} L il compiy, 4

. e i zare 1 traste - i
adottare un sistema normatvo in gr.ado'.dl neutra lZ]e i mnt" Imenu di py,,
prieta di beni culturali diretti a favorire 'importaziol sportazione illeciie

tali beni, incentivare la collaborazione tra servizi competenti affinché la yegy,,,
zione fosse agevolata all'avente diritto e avvenisse nel Minor tempo possibile., ,
riconoscere, inoltre, il diritto imprescindibile di ciascuno Stato partecipanie, g,
classificare e dichiarare inalienabili alcuni bepi cultur:dh che di conseguenzy non
potevano essere esportati. Tale previsione risultava interessante perché il re ;.
proco riconoscimento sarebbe prevalso anche a fronte di istituti di diritto intery,,
quali il possesso acquisitivo 0 I'acquisto di buona fede.

La Convenzione dell'Unesco, nonostante sia stata un importante punto disvolty i,

tema di circolazione internazionale dei beni culturali, soprattutto in merito .
o alla tutela dei beni culturali anche al di fuy;

l'opera di sensibilizzazione rispett . li anche .
dei confini nazionali, in concreto non ha saputo raggiungere gli obiettivi che s ey,

prefissata: ostacolare la circolazione illecita dei beni culturali ed incentivare |,
cooperazione tra gli Stati aderenti per agevolare il recupero dei beni illecitamen;e
esportati dallo Stato d’origine. Le motivazioni devono essere ricercate, innany

tutto, nella portata generale dei principi enunciati, 1 quali non sono stati accom-
ema sanzionatorio che ne garantisse la coercibilita,

pagnati da un idoneo sist
Tuttavia, la causa fondamentale della scarsa effettivita della Convenzione si ravvisa
nella regolamentazione troppo generica dell'azione di restituzione dei beni rubari
o illecitamente esportati e delle difficolta connesse al superamento del principio e
faitdemeublespossessionvaul titre, caratterizzante molti degli ordinamenti degli Stati
aderenti, soprattutto i principali dell'Europa continentale. Lo stesso puo dirsi per
I'azione di rivendicazione di cui all'art. 13.c., che nella pratica ha incontrat
difficolta in situazioni giuridiche consolidate e tutelate nello Stato in cui il bene si
trovava, nonché dall'applicazione delle norme di diritto internazionale privato. A
fronte dello scarso successo riscosso dalla Convenzione di Parigi, emerse L neces
sita di introdurre un nuovo sistema che superasse i limiti insiti nella suddct
Convenzione. L'international Institute for the Unification of Privale Law cerco di
approvare un corpo normativo uniforme, in grado di superare l'ostacolo cost ituito
dalle norme di conflitto presenti nei vari ordinamenti. Tutto cio in collab yrazione
con la stessa UNESCO, la quale vigilava sulla compatibilita dei rimedi offerti dalla
Convenzione Unidroit rispetto alla Convenzione Unesco. Il testo definitivo della
Convention d'Unidroil sure les biens culturels volés ou illicitement exportés fu adottato da
una Confel:enza diplomatica a Roma, trail 7 e il 24 giugno 1995. La Convenzione
d‘. R.oma.sl Preﬁsfava: come affermato nel preambolo, di creare un apparato
minino di regole giuridiche che fossero comuni agli Stati aderent, per conseguire
l'ol').icttivo principale della restituzione dei beni culturali.

All.mte?no della Convenziqnenon veniva esplicato il significato dei termini adot-
tati, poiché alcune delegazioni si erano opposte durante I'elaborazione del testo

nizzo alla persona acquirent
prieta di tale bene. A tal riguar
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Caro V — . .
el Circorazions v ammiro INTERNAZIONALR Artt. 7374

ato di lasciare mag rore discr '
S » N .
R 1 A g8 IScrezionalita nell'interpretazione da parte dei
| inte; azionali. L'art. | della Convenzione specificava che il c di
ibilita della Convenzione era circoscritio alle i A
B e distint reci . O! 0 alle nichieste internazionali, che si
gono in aue aisunt regimi restitutori. Si nar : : :
B Bati e di 1 _ : I. St parlava di restituzione in caso di
urali rubati e di ritoro in caso di beni esportati illecs S
SO dibent esportan illecitamente dal territor
amente dal territorio
Stato contraente (R. Buonvomo, @ passi Foaimbaadul : :
B restitnzi iy OMO, @, passim). La previsione di un sistema
pdirestituzione che differenziava le fattispecie di furto di beni cultural;
2 : e " atuspecie di furto di beni culturali da
li esportazione illecita costituiva una novita ris all: ' '
e adiiavs i Una novita rispetto alla precedente prassi
-1 ’i - v o 0 tavan termine restituzione per ipotesi di uscita illecita
- pgm claSI. I uscita del bene in un momento anteriore alladozione di
1 0lazi n e ha s . L ' » i
. S(olne;i'md‘ a.mht per casi di uscita in conformita nel rispetto
. R R 1 sistema restitutorio delineato dalla Conven-
Hdroit S1 presentava maggiormente articolato rispetto alla Convenzione
‘ ,:.qua.le non consndgmn la differenza tra restituzione e ritorno e privi-
cooperazione tra gli Stati aderenti, operando principalmente attraverso
lomatica (1. Scovazzi, @, passim). Si differenziava, inoltre, dalla direttiva
CEE ora 2014/60/UE), in quanto quest'ultima assoggettava allo stesso rime-
L le fattispecie di beni illecitamente esportati dal Paese d’origine, sia le
ecie di beni rubati. Per quanto riguarda il campo di applicazione, l'art. 2
ie si consideravano beni culturali, ai sensi della Convenzione, i beni che
[ , * . . .
0o un‘importanza per lI'archeologia, la preistoria, la storia, la letteratura,
la scienza e che appartenevano ad una delle categorie designate nell'an-
stessa. Le categorie di beni culturali contemplati sia dalla Convenzione
el 1970, sia dalla Convenzione Unidroit del 1995 sono state concepite
pssero sovrapponibili, per garantire che gli Stati potessero aderire ad
enza il pericolo che entrassero in conflitto I'una con 'altra. Anche se
v adottavano un sistema misto di definizione, composto da una defini-
ca e dal rinvio alle categorie dalle stesse contemplate, si desumeva una
differenza: la Convenzione Unesco si basava su una filosofia che neces-
Pintervento dei vari Stati, in quanto un bene era considerato come
designato di particolare importanza per I'archeologia, la preistoria, la
ura, I'arte o la scienza dall'ordinamento interno dello Stato che
zione: la Convenzione Unidroit invece non richiedeva tale desi-
parte degli Stati aderenti.
videnziato come il grande ostacolo da superare, soprattutto in rela-
ia dei beni culturali rubati, fosse I'eterogeneita con cui ciascuna
isciplinavano gli acquisti @ non domino. Ordi-
10 un favor nei confronti dell'acquirente in
del proprietario anche in caso di bene
re altri, come quello di Francia e Germania, limitavano tale approccio
dita volontaria del possesso. Ancora, esistevano legislazioni, come
se, in cui veniva tutelato sempre il proprietario spossessato, in forzadel
w dat quod non habet. La Gonvenzione Unidroit aveva, quindi, dovuto

lanciamento degli interessi in gioco tra acquirente in buona fede del

) & precedente proprietario, ricercando una soluzione che potesse

.

[LELO
egli Stati partecipanti d
me il nostro manifestavar
., tutelandone I'acquisto a scapito
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essere da tutti gli Stati ritenuta soddisfacente. Gli artt. 3 e 4, che costituiyyy,, ’

secondo capitolo della Convenzione dedicato alla restituzione dei benj Fubgy

rappresentavano la sintesi di tale elaborazione. Il primo stabiliva che il posge., %

di un bene culturale rubato dovesse restituirlo (art. 5. 1); ll'll!“()duc"cn(l“ una ver,
propria novita in grado di superare ogni perplessita collegata a.ll. applicazione g,
criterio della legge del luogo ove si trovava la cosa (le.x rei silae); il .wmmlg Preve.
deva che, in caso quest'ultimo avesse dimostrato di aver adottato la dilige,,,,
dovuta in occasione dell’acquisto, egli aveva diritto, al m‘omento.dcllu restituzione.
al pagamento di un equo indennizzo (art. 4.1). La Convenzione di Romg p
richiedere una particolare diligenza nell’acquisto per ottenerc I'equo indennj,,,
compiva un passo avanti rispetto alla Convenzione di Parigi. Inoltre, scegliend,, ;
adottare l'inversione dell’onere probatorio rispetto a quello della presunzione g
buona fede del terzo acquirente, generalmente cor}tenlpla“{ f-""_‘”“ maggioranz;
delle legislazioni, si discostava dall’art. 9 della direttiva 93/7/CEE, la quale rimy,.
dava la regolamentazione dell'onere della prova alla legislazione dello Statg r;.
chiesto. 11 paragrafo 4 del medesimo articolo forniva dei criteri in grado
dimostrare la due diligence, quali le circostanzc.dell'acqulsto, In particolare |
qualita delle parti, il prezzo pagato, la consultaznpne da parte de.l possessore d;
ogni registro ragionevolmente accessibile di beni culturali rubati ed ogni alir,
informazione e documentazione pertinenti che esso avrebbe ragionevolmentc
potuto ottenere, nonché la consultazione di organismi ai quali poteva aver accesso
ed ogni altra mossa che una persona ragionevole avrebbe effettuato nelle stesse
circostanze.

Qualsiasi richiesta di restituzione doveva essere esercitata in un termine di e
anni, che decorrevano dal momento in cui il richiedente veniva a conoscenza dells
localizzazione del bene e identificava il possessore, € comunque non oltre 1 cin-
quant’anni dalla data del furto, ai sensi dell'art. 3.3, a meno che il bene
questione non apparteneva ad un monumento, ad un sito archeologico identifi-
cato o ad una collezione pubblica. In quel caso non era sottoposto a nessun
termine prescrizionale, se non quello dei tre anni di cui all’art. 3.3 (art. 3.4). dal
momento che si trattava di beni culturali che rivestivano una notevole importanzi
per il patrimonio culturale. Nonostante quest'ultima disposizione, ogni Stato
contraente era libero di dichiarare che un’azione si prescriveva entro un termine
di 75 anni o in un termine pit lungo previsto dalla sua legge. Un’azione esercitatd
verso un altro Stato contraente per la restituzione di un bene culturale prelevato
da un monumento, da un sito archeologico o da una collezione pubblica. situato
uno Stato contraente che effettuava tale dichiarazione, si prescriveva ugualmente
nello stesso termine (art. 3.5).

Per quanto concerne la legittimazione attiva, vista la genericita della norma. 3
riteneva che fossero legittimati ad agire sia lo Stato aderente, sia la persons
mﬂm& spogliata del bene.

1l P dei beni mk}luli\ﬂledmmenm esportati, invece, che costituiva il terzo
capitolo della C“'.mevm formato dagliartt. 5, 6 e 7, e regolava i casi in (!
un bene fosse uscito dl“o Stato d'origine in violazione delle norme sull'esporte-
zione, o fosse uscito lecitamente, ma non avesse fatto ritorno nei tempi e nei mod
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4. Di conseguenza, in tali ipotesi P

B alordi gu A 1potesi, si doveva fare riferimento alle norme
nell’ordinamento dello Stato d'origine. La legitti PGPSR R
B e octinya. e - Lalegitimazione processuale per
| o P 4, Ivece, unicamente allo Stato, come specificato
3.4y ?.t d(')g'dmtnl‘c. a quanto accadeva nei casi di restituzione, se il bene
[0 acquisito da un terzo in buona fede. quest'ulumo aveva dinitto, al mo-

'« ritorno, alla corrcspt.)nsimw di un equo indennizzo, qu-.ulm a (-g“ non
Eaputo 0 non avrebbe ragionevolmente dovuto sapere, al momento dell’ac-
‘ cg;‘;::::i:;if;i&: (\p( Lo illec i.l.uncnl(-. Per verificare cio si teneva
elle juisizione, ma soprattutto della mancanza del cer-
 Tich esto dalla lcg‘ge.dcn(, Stato d'origine ai fini dell'esportazione (art. 6).
ine per proporre Fazione di ritorno era di tre anni dalla data in cui lo Stato
0:a conoscenza d(.?lla localizzazione del bene e dell'identita del possessore,
€ di cinquantanni dalla data di esportazione e dalla data in cui il bene
dovuto nentrare (art. 5.5).
‘ Convenzione, contenuto nel quarto capitolo concernente le dispo-
merali, dehiniva il campo di applicazione rationae tempons, stabilendo che
pe di restituzione si applicava solamente in caso di beni rubati dopo I'entrata
lella Convenzione per lo Stato dove I'azione ¢ stata innestata e a condi-
e il bene sia stato rubato dal territorio di uno Stato contraente dopo
in vigore della Convenzione per quello Stato, oppure che il bene si trovi
-"-". contraente dopo I'entrata in vigore della Convenzione per questo
1 ein uanto concerneva l'azione di ritorno, I'applicazione era subordinata
otesi di esportazione illegittima avvenute dopo l'entrata in vigore della
azione sia per lo Stato richiedente che per lo Stato presso il quale la richiesta
posta. L'ultimo paragrafo dell’articolo 10 introduceva una precisazione
na, affermando che la Convenzione non legittimava qualsiasi transazione
‘;," ecitamente prima della sua entrata in vigore, 0 in ogni caso esclusa
1a ";Kr'i cazione in forza dei precedenti paragrafi, né tantomeno limitare il
 strumenti di tutela ulteriori rispetto quelli previsu dalla stessa.
ne Unidroit & entrata in vigore il 19 luglio 1998 ed ¢ stata ratificata
tra cui possiamo annoverare principalmente Paesi esportatori, che
qone della necessita di tutelare il loro ricco patrimonio culturale dai
ssanti del traffico illecito, ricercavano delle soluzioni normative pil
 battaglia contro questo fenomeno.
Convenzione Unesco del 1970 merita fare un cenno ad altre tre con-
1e hanno condizionato lo sviluppo dell’articolato del Codice in tema di
le internazionale dei beni culturali. St ha riguardo della Convenzione de
";z’*‘ 7 e quella del 1954 ¢ della Convenzione di G.ranada d.cl 1985.
atto in tema di protezione internazionale dei beni culuu:ah é la Cpnven-
. del 1907 sulle leggi della guerra terrestre che sanciva I'obbligo per
T'C re i beni collocati nel pl;oprio territorio. E del tutto evidente
to nazionale di tale protezione. E, invece, del 1954 la Convenzione de
neva l'obiettivo di superare la responsabilita dei singoli Stati in
ione dei beni culturali, predisponendo specifiche misure al fine
'adeguata tutela dei beni culturali in caso di conflitto armato. La
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Convenzione de L'Ajadel 1954, ratificatain lta!ia conla l.. n. 279/1958, si¢ prefisgyy,
lo scopo di: a) impedire I'esportazione di bt?m cultura.h dz_ll territorio di un Paese
occupato; b) assicurare, alla fine delle ostilita, la restituzione dei beni stess; 4]
autorita del Paese occupato; ¢) ridurre il contrasto tra il carattere totale della guerr,
moderna e la necessita di evitare che l'attivita bellica operi una rafh("ulc distruzione
del patrimonio culturale delle nazioni coinvolte nelle operazioni.
Infine, nel 1985, a Granada, viene adottata dal Consiglio d’Europa la Conve,.
zione per la salvaguardia del patrimonio architettonicp d’Europa. Tale Conven.
zione nell'espressione patrimonio culturale ricomprende 1 seguenti l)gm imm bili: q)
i monumenti; b) i sistemi architettonici; ¢) 1 siti. Inoltre, la Convenzione introduce
norme di particolare importanza per tutti gli Stati contraenti al fine dello svolgi.
mento di azioni educative mirate alla formazione dell’'opinione pubblica sul valore
dei beni archeologici come testimonianza del passato € finalizzate allo sviluppo de
principio della cooperazione tra le parti contraenti per la protezione del patrimo-
nio archeologico.

2. La tutela del patrimonio culturale nazionale ed europeo. Necll'alvco
tracciato da tali atti internazionali si collocano la disciplina europea e quella
nazionale in tema di circolazione di beni culturali.

Il Capo V del Codice ¢ dedicato a tale tema la cui rilevanza ¢ anche testimoniata
dalle novelle introdotte al Codice in riferimento alla circolazione internazionale
dal d.lg. n. 62/2008, dal d.Ig. n. 2/2016, di recepimento della direttiva 2014/60/UL,
e da ultumo dalla I. n. 124/2017, legge sul mercato e sulla concorrenza.
Il Capo V si articola in cinque sezioni dedicate rispettivamente ai principi in
materia di circolazione internazionale (sez. I), alla uscita del territorio nazionale ¢
ingresso nel territorio nazionale (sez. I-bis), alla esportazione dal territorio dell'l-
nione europea (sez. 11), alla disciplina in materia di restituzione, nell'ambito
dell'Unione europea, di beni culturali illecitamente usciti dal territorio di uno
Stato membro (sez. 111) e, infine, alla disciplina in materia di interdizione della
illecita circolazione internazionale dei beni culturali (sez. 1V).
Gli. artt...73 e74 c!ella sez. 11 del Capo V del Codice si occupano dell’esportazione
dei beni culturali dal territorio dell’'Unione Europea, in esecuzione del regoli-
mento 2009/116/CE.
La normativa in materia di esportazione e i relativi limiti acquista una notevole
n]eval?zz fin dalla 1. n. 1089{1939, e nelle successive disposizioni legislative 11
ll:l:(t)csl::toll:e:luic:i:-t;zlzli’op;g ll] esigenza di salvaguardare il.pa.lrimonio culturale di
oo ! On necessariamente ne costituisce un danno, ma di
impoverimento concreto dello Stato che avra interesse ad esercitare

la propria sovranita per garantire la conservazi B . o
del territorio nazionale (Aa.Vv., @, G A. C‘\TEM:?C del bene culturale all'interno
resse dello Stato non costituisce il contenuto di un
senso civilistico quale diritto reale di propri B e
pubblico alla conservazione e alla valgn'zzapnze&’mema ERiGNutela un 1nicTcs

itori : dei beni culturali collocatl nel
[EITILOTIO Su Cul eserci vrani :
. . Lo stretto legame che intercorre tra patr-

S. Carranko, @ passim). L'inl.c-
diritto reale di appartenenza 1!
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turale nazion; S e N g _
ale e tery 1orio d’op Igine trova conferma fin dalla Conven-

e UNESCO del 1970 gia citar ' e
st . ) gia Cltata (AA.Vv., @, gz W. CORTESE, G 299; A. MansI, G,
n), il cui art. 4 definisce j requisiti giuridici : 2 b s '
B anale affc . usit giaridici della nozione di patrimonio
B e ai fini dell ”’Zi‘d'}d() che « gl Stati parte della Convenzione ricono-
mo . 3. 4 ef' a medesima i bcm.('ulturali appartenenti alle categorie indi-
cate qui di seguito fanno parte del patrimonio culturale di ciascuno Stato: a) beni
~eulturali creati dal genio individy

B cul I ! ale o collettivo dei cittadini dello Stato conside-
€ beni culturali importanti per lo Stato considerato, creati sul territorio di tale

da dttad}nl stranieri o da apolidi residenti sy tale territorio; ) beni culturali
i s.ul LEITItorio nazionale; ¢) beni culturali acquisiti da missioni archeologiche,
m. 0 di saenze naturali, con il consenso delle autorita competenti del
_ ;,d'ongmf.: .dl tali beni; d) beni culturali formanti oggetto di scambi libera-
ite consentitl; ¢) beni culturali ricevuti a titolo gratuito o acquistati legalmente
"asscnso delle autorita competenti dal paese d’origine di altri beni ».
__rtazione df?i beni. culu.n’ali ¢, pertanto, soggetta a dei limiti, tanto con
riferimento alla cq‘colazmne Interna quanto a quella esterna ad uno Stato e lo
) precipuo da individuarsi nei limiti alla circolazione & la tutela del patrimonio

ale dello Stato in cui si colloca il bene. La circolazione senza limiti non
1ieggerebbe necessariamente il bene in quanto tale, che, di contro, dalla cir-

Lo
A

azione potrebbe ricevere una valorizzazione strettamente connessa alla sua
one a livello internazionale, ma danneggerebbe lo Stato di appartenenza la

sovranita sul proprio patrimonio culturale deve essere garantita per consen-
_jla‘fruizione da parte della collettivita di appartenenza.
tretta correlazione tra il patrimonio culturale e il territorio ha fatto affermare
ottrina (A. CATELANI, S. CATTANEO, G, 198) il principio generale della staticita che
atterizzerebbe i beni culturali, e non quello particolare della mobilita.
riguardo, deve dunque essere garantita la permanenza del bene nel territorio a
scapito della sua libera circolazione che di contro caratterizzerebbe i beni aventi
anto un valore economico, rispetto ai quali il bene culturale possiede anche un
e ideale. Cio ha importanti conseguenze dal punto di vista del diritto dell’U-
¢ uropea. Infatti, a livello di principi generali (e rinviando al successivo
0 le considerazioni specifiche sulle norme speciali dettate in questa ma-
al Trattato UE) la riferita distinzione consente di tenere distinti i beni
li dalle merci e, dunque, di giustificare il regime derogatorio rispetto alla
a europea in materia di libera circolazione delle merci (F. Lararcre, @ 315).
’;pumo di vista, si osserva che il principio generale della staticita dei beni
‘{iub essere utilizzato come chiave di lettura delle convenzioni internazio-
ateria di esportazione dei beni culturali dai singoli Stati — la Convenzione
da del 1985 citata (M. MARLETTA, G) passim) e la Convenzione UNIDROIT
(A. Mansi, @ 311) —, nonché come chiave di lettura delle disposizioni
ticoli del Codice in commento. Infatti, la circolazione internazionale costi-
eccezione alla regola della staticita, comprendendo pertanto tutte le
hoste alla circolazione internazionale dal Trattato sul funzionamento
1e Europea, dopo Lisbona, art. 36 (fx art. 30 del TCE), dal reigol.an.lento
CE a cui si deve oggi affiancare la direttiva 2014/60/UE che disciplina la
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adice rinvia espressainey,
y violazione delle p . 1)
al fine di mantencre lr.r,’ 1710y,
1o pel combatieye "‘"‘r,‘.!

1

rali, n ol Part, 79 del €
nto di bhent culturali 1
i i esportazione

| un trafhco illec
pposite disposizioni,

vestituzione di beni cultu
qui segue che il trasferime
previste dai singoli Statl in mater
proprio patrimonio culturale di vita i
ogm Convenzione internazionale ha previsto a

mento 2009/116/CE ¢ la direttiva 2014/60/UF.. (

3. Liart. 73, il regola
i anticipato, il Codice dedica un della circolazione de; |

culturali (M. PP, G, G 150), disciplin

-\

ampio spazio al tema
nte la circolazione in
din

_ ando separatame
bito n;l:l.l()llillf (Capo V) e la circolazione in ambito internazionale (Capo
proposito di quest'ultima il legislatore ha riprodotto le disposizioni che .,l, ,, i
vamo nella precedente | n. R8/1998 (AA.VV., @ passim) € nel t.u. del 1999 ( '\',\"' a
) [).(m'n.n; F. LararGe, @ 216), in tema di csporluzimw dei beni culr l
territorio dell'Unione europea (Cass. pen., T11, 8 marzo 2018, n. 104( x“'lh h
di 9 agosto 2017, n. 49517, sulla configurabilita o meno diunre R v
d! esportazione di beni culturali senza attestato autorizzatorio o lic ..,' ooy
dlspos.mom non sono stato oggetto di modifiche di particolare rilu-\.”'“ )
elle integrazioni ¢ modifiche apportate al Codice a partire dal "(N)('-! seguito
Sl;:nmno di essere citate quelle introdotte dai d.lg. n. 156 ¢ . 157 d .|, > g
dg n. '62 en. 63 dt':l 92008, dal d.l. n. 70/2011 conv., con mu(li.f' ‘il I . <2
e da ultimo, come gia anticipato, dal d.Ig. n. 2/2016 dire adif., in L. n. 106/2011
2014/60/UE e dalla l. n, 124/2017, 1aleg e annual i recepimento della direuiva
g art. 78 del Codice, intitolato Dmom’ isaz' -ua i pf:r il nlcr‘cal(-, e la concorrenza
lnuoduc uv- ‘. : woni, conuene lc f()l]l] (f}] > I ] > (71
: e all'inizio della Sezione 11 (Esportaz 35 % e 1l legislatore
riproducendo in questo modo la mp =i [.101 territorio dell’Unione europea
definiscono le fonti normative di riferi ica giuridica degli atti europei in cui G
wvv" iy imento e il significato delle espressioni usalc
iene cosi richiamato alla lette i l
- , raa)il
1.8 dlgembm 2008 relativo all'eSP)OrL?;GOlamqmo 2'009/ 116/CE del Consiglio del
direttiva 2014/60/UE del P one di beni culturali e alla le
lati ) arlamento europeo e d 4 ettera b) la
;ezauva alla restituzione dei beni culturali D el _CO"SlgllO del 15 maggio 2014
tato membro € che modifica il regolameln‘:,(s)c;u fissilamente dal territorio cl uno
poi recepita dal d.Ig. n. 2/2016 e I'azione di 012/1024/UE. Tale direttiva ¢ stata
75 ss. del Codice a cui si rinvi one di restituzione vede una disciplin: S
L'art. 73 d ; sl rinvia. na disciplina all'art.
oeiod acet.lniCOdmd e, pertanto, specifica alle lett
i i mbareattuanoneeallalettera c)i d.el.‘e a) e b) quali siano le norme
membro dell’Uni individua nello « Stato richiedente
niarzon ledlis ’ one europea che tato richiedente
Lanormaﬁv:inonellll:am- 75 ss.. promuove l'azione di restituzione 4
porre delle li uropea. ,xac'onosciumla ossibili
proprio _mluﬁ‘znf’msalhnrcolazione dtpai bem.lhté da Pfu'te degli Stati membri di
namento dell’Uni (A. Mansi, @ 327). Ai sensi de(l:]l':i}:ral! collocati nell’ambito del
e 35 lasciano impregi ‘ceuropea (ex art. 30 del TCE) « 1 iy de.l Trattato sul funzio-
e al wransito gi .g m_ — idivieti o restrizioni all’i e disposizioni degli articoli 34
: cmmm g all lmPOl‘taz' R e :
‘di moralita pubbli ione, all’esportazion¢
pubblica, di ordine pubblico. d!

pen., 111, 2
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.siCu}'ezza, d.i tutela della salute ¢ della vitndellemes % 1IN
ervazione dei vegetali, d; protezione d -I‘ (1( = persone c'd'('gll ;nnn.mlm
logico nazionale, o di tutela della pro : | .l":”’_“"“lll(_) LR s SR
wia, tali divieti o restrizionj non dc“)tm (l(:'l‘_‘«l .l-n‘dum-mlc ¢ ("un.nmtr('l'alv.
e arbitraria, né una restrizione dissimulata :lll.“m u)n. .'-"u{.() (h- d~m K S
».Inaltre parole, la normativa curopea in mar ,_(4,”";."".;“."’ il Stasiimen
H solamente un valore economice. \ a tfm( th )(‘l(?(()Illlll(’l'(.‘l(.) dl.l)Clll
. ; : : _ 10N puo condizionare le restrizioni alla
@ circolazione dei beni culturali previste dagli Stati membri. Pertanto, nell’or-
€NLO EUTOPEO vengono previsti due regimi giuridici differenti e paralleli a
¥ della t_lpolo.gla d.el bene oggetto della ircolazione,
lefin: 1ya, a1 sensi dell art. 25§ (:ilau_). gli Stati membri hanno conservato il diritto
nire -ll.pl'O'pFIO palrln}omo l.lill.l()n’dlc. garantendone la tutela all'interno del
ori  LerTitorio, dando vita a disposizioni interne di natura particolare; il che,
I'altro, appare cqerepte rspetto a quanto previsto dall’art. 167 del Trattato sul
| 0,1 amento dell l..Jmonc europea (ex art. 151 del .'l'(lli) ai §cnsi del quale « I.
Jnione europea protegge la cultura nazionale ed incoraggia lo sviluppo delle
ure degli Stati, tenendo conto delle partucolarita nazionali e regionali. 2.
qone dell’'Unione ¢ intesa ad incoraggiare la cooperazione tra Stati membri e,
essario, ad appoggiare e ad integrare I'azione di questi ultimi nei seguenti
: — miglioramento della conoscenza e della diffusione della cultura e della
:‘:popoli europel; — conservazione e salvaguardia del patrimonio cultu-
- di importanza europea; — scambi culturali non commerciali; — creazione
__Q]etteraria, compreso il settore audiovisivo. 3. L'Unione e gli Stati membri
fiscono la cooperazione con 1 paesi terzi e le organizzazioni internazionali
mpetenti in materia di cultura, in particolare con il Consiglio d'Europa. 4.
jone tiene conto degli aspetti culturali nell’azione che svolge a norma di altre
osizioni dei trattati, in particolare ai fini di rispettare e promuovere la diversita
je culture. 5. Per contribuire alla realizzazione degli obiettivi previsti dal
articolo: — I1 Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la
legislativa ordinaria e previa consultazione del Comitato delle regioni,
azioni di incentivazione, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle

ni legislative e regolamentari degli Stati membri; — Il Consiglio, su

2 della Commissione, adotta raccomandazioni ». . 2 Sl
2 normativa europea, I'Unione ha de!lc competenze in .mate:ila. di benl!
ma in quanto sussidiaria non interferisce con la legislazione dei singoli
iene al fine della valorizzazione e conserva-

ri, ma la integra e la sost
’ll patrimoni nazionali. Sul punto, & stato osservato Fhe, nel settore
" realizzata I'abolizione delle barriere interne all’'Unione (accompa-

ire dal 1° gennaio 1993 dall’arm(‘)ni.zzaziqne delle liigi'ﬁ:fm?m ;1[?;;]0-1
alla libera circolazione delle merci): infatti, nel caso dei beni clu N
zione legislativa non vi & stata in quanto esplressan_lentiz ::cd:s;abeni
_tra l'altro, ha previsto misure finalizzate alla restituz

iti mpre come intervento
un altro Stato, ma pur s¢ me
o B he dei singoli Stati membri (F. LAFARGE, &,

: 2or 4 I. i . * » otczionistic e : .
e it a di tutela che comprende le norme dei singoli Stati
to, esiste un sistem
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membri e le norme europee, salvaguardando, di'l un lato, ‘l'u.ut(n“mnn.u Irg.\]‘,,l"l
dei singoli Stati e, dall’altro, prevedendo una leglsla(.lm?t‘itl.“‘f ’P: ll che avrepp, o
scopo di eliminare le eventuali carenze delle‘legls.lazu)m dei bl'-]}."(.) | .\l.m membyy
La mancanza di armonizzazione ed omogeneizzazione delle leglsl‘mf MLIN Magey,
di beni culturali deriva inoltre dalla difficolta che siincontra .ncl far rientrare  },, ni
culturali in una collocazione di tipo merceologica deh.mta ln.mn(l.n'nnll‘n i0 nel.
I'ambito di tutta 'Unione europea. Spesso le normatve nazionali N materig g,
beni culturali sono ispirate da motivazioni diﬂ"er‘eml: da una parte, vi sono i Pye;
che praticano una politica rigorosa di tutela; dgll altra Paesi con tl‘\;l(h/mm ISpirat
ad uno spirito mercantilistico. Questo stato di cose sembra pero manifestare |,
necessita di un intervento in sede europea finalizzato al raggiungimento di s,
zioni unitarie seppure di compromesso (T. ALIBRANDI, P.G. FERRI, @) 580). All'y;-
monizzazione legislativa si & cosi sostituita la cooperazione con lo SCOPO di limitare
se non addirittura eliminare i rischi derivanti dall’abolizione dei controlli 4
frontiere, attraverso lo strumento dell’accertamento dell’esportazione illeci,
Proprio nell’ottica di questa cooperazione, nell'ambito di un mercato comune, g|
Stati firmatari si sono impegnati a proteggere il proprio patrimonio culturale
quello degli Stati terzi sia sotto il profilo della prevenzione (regolamento 2009
116/CE), sia della repressione (direttiva 2014/60/UE). Il regolamento 2009
116/CE e il relativo regolamento di esecuzione 2012/108/UE della Commissione
definiscono le regole sull'esportazione dei beni culturali ai fini della loro prote-
zione, garantendo che le esportazioni dei beni culturali di cui all’Allegato | al
regolamento siano sottoposte a controlli uniformi alle frontiere esterne all’'UL. 1.
direttiva 2014/60/UE ¢ finalizzata alla realizzazione di una concreta cooperazione
fra gli Stati membri dell'Unione attraverso il riconoscimento dell’azione di resti-
tuzione che ogni Stato membro ¢ legittimato a intraprendere sul piano sostanzialc
e processuale al fine della restituzione dei beni culturali usciti dal proprio territo-
rio nazionale senza autorizzazione a decorrere dal 1° gennaio 1993.

4. L'art. 74 e il regolamento CE n. 116/2009. 1. art. 74 del Codice,

recependo il regolamento 2009/116/CE non contiene sostanziali novita rispetto a
quanto gia previsto dal legislatore italiano con la 1. n. 88/1998, art. 11, e con il d.lg.
n. 490/1999, art. 72, avendo ad oggetto la circolazione dei beni culturali in ambito
extraeuropeo. Inoltre, il regolamento di esecuzione 2012/1081/UE della Commis-
sione stal?dmce le norme che disciplinano la redazione, il rilascio e l'utilizzo delle
m di esportazione di cui al regolamento 2009/116/UE. Vi sono tre tipi di
licenze: la licenza normale, impiegata in circostanze normali per ogni esportazione
&mdﬁmtq 2009/116/CE e valida per un anno; la licenza aperta specifict
- tm; I #Sposazione témporanea ripetuta di uno specifico bene culturale
rparte 3 pr?? netario per l'utilizzo /o I'esposizione in Paesi terzi ed é valida
‘];:ana‘:que anm.l!a km_“f’"‘a generale, rilasciata ad un museo o ad altri pc!
e B da. ¢Sportazione temporanea di qualsiasi merce appartenente alla
fon Ul permanete che sia esportata temporaneamente dall’ UE in un Pacs
per Tesposizione su base regolare. La licenza ¢ valida per cinque annl.
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74 & stato modificato dapprima dal d.lg. n. 62/2008 e in seguito dal d.lgs. n.

da“"": l'.n' 124/2017. La versione del 2008 del Codice ha apportato dei
pramenti d_‘ carattere formale, una disposizione piu logica dei commi e ha
‘l flferlmemcz a1 “beni culturali”, riportato al comma 1, con gli “oggetti
..;f" allegato A”. L’art. 74 presenta dei profili di criticita, il primo dei quali
viene nella formulazione del Primo comma, in cui si legge che “I'esportazione
ri del territorio dell'Unione e

‘ uropea degli oggetti indicati nell’allegato A
at?.dal r?golamemo CE e dal presente articolo”. I legislatore, adottando
rn ologia, sembra non prendere atto della supremazia del regolamento
(ario € pare non cogliere che il diritto interno possa disciplinare solo entro
iti concessi dal regolamento stesso (F. Lararcr, @ 222). Non manca dottrina
e '.,.;u‘ ove in senso del tutto opposto e che sostiene che con tale articolo si sia
ermare la subordinazione del diritto interno rispetto al Regolamento, in
onte primaria rispetto alla quale il Codice si limita a dare un’esecuzione

?nﬁm da essa delineati (P. OtranTo, 212). La norma sarebbe percio

ad attuare le disposizioni del Regolamento 2009/116/CE che non sono
fing (I. NaroL1, @ 56).

ndo e terzo comma l'art. 74 disciplina il procedimento per il rilascio della
1 esportazione, documento necessario per esportare un bene culturale di
égato A verso Paesi extracomunitari, con I'obiettivo di evitare che ven-
plicate le legislazioni meno severe di alcuni Stati Membri come luogo di

ito per esportare all’estero beni fuoriusciti in maniera illecita da uno Stato
ione (G. SciuLLo, 6, 143).

s |

) comma individua, come autorita competente per il rilascio della licenza
azione, I'Ufficio di esportazione del Ministero, ai fini dell’art. 3 del
1}1;0 2009/116/CE. Il Ministero redige all'uopo un elenco degli uffici
nti, che deve essere comunicato alla Commissione europea, e in caso di
*oni, esse andranno riferite in un termine di due mesi dall’effettuazione.
di esportazione di cui all'art. 2 del Regolamento 2009/116/CE é rila-
fficio di esportazione contestualmente l'attestato di libera circolazione
ll;suoi effetti per un anno su tutto il territorio nazionale, ai sensi del terzo
ell'art. 74. 1l termine & stato modificato dalla 1. n. 124/2017, nel rispetto
 stabilito dall’art. 9 del Regolamento di esecuzione (UE) 2012/1081/UE,
one come limite massimo di validita della licenza 12 mesi dalla data di
entre in precedenza la validita corrispondeva a sei mesi. Inoltre, la
essere rilasciata dallo stesso ufficio che ha concesso 'attestato di libera
R ﬁa.m:he in via differita rispetto all'attestato, ma non oltre quarantotto
scio di quest’ultimo, anche in questo caso a seguito della modifica al
pera della 1. n. 124/2017. In alcune ipotesi I'autorizzazione all’espor-
essere rifiutata; si tratta dei casi in cui i beni da esportare rientrino tra
nplati dall’art. 36 TFUE sulla legislazione comunitaria di tutela (art. 2,
olamento 2009/116/CE). Invece per i beni cultura.li non ?dentiﬁcati
amento CE siapplica la disciplina prevista dalla normativa nazionale (art.
Regolamento 2009/116/CE). Tale previsione ¢ a dimostrazione che
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ciascuno Stato membro pud intensificare il livello di tutela posto dal diritig ¢,

peo, ma sempre nei limiti stabiliti dal T‘raFLato UE. i

L’art. 2 del Regolamento 2009/116/CE rls.olve un u terl ' I R4, relatiy,.
mente allo Stato che debba rilasciare la licenza di <.3sportaz~l(.)m:’((l)ssn,: lo Sta,
d’origine), riconnettendosi ad un criterio di connessione te1 rl[(c);.l‘l.( € attuan,,
una distinzione ancorata ad un parametro temporale. Loa norn'1§1 ;b([) : l} gue, infay;
tra ipotesi configuratesi anteriormente alla data del 1° gennaio 1993, per ¢ )
documento sara rilasciato da un’autorita competente dello Stato memlnp sul ¢y
territorio si trovava lecitamente e definitivamente il bene cu.llu.ralc € situazion
verificatesi successivamente la suddetta data. Questa’ ipotesi risulta essere pj;
complessa, in quanto la licenza verra rilasciata d2.1 un’'autorita competente «l(.-n(,
Stato membro sul cui territorio il bene culturale si trova dopo essere stato lecit,.
mente e definitivamente spedito da un altro Stato membro o d'opo essere stato
importato da un Paese terzo o reimportato da un Paese 1€rzo m seguito a un;
spedizione lecita da uno Stato membro verso detto Paese terzo. Si & sottolineato in
dottrina (F. LakarGEe, @ 317) che il punto debole del regolamento si ravvisi nel fairo
che quest’ultimo non tutela totalmente la liceita dello spostamento precedente de;
beni tra “vero” Stato d’origine e Stato di origine in senso comunitario, poich¢ non
pone lo Stato d’origine in senso comunitario I'obbligo di verificare che lo spost-
mento antecedente dal “vero” Stato di origine, verso quello “nuovo™ d’origine sia
stato lecito (tesi che pone il fondamento nell'assunto che “lo Stato d'origine i
senso comunitario spesso non &, storicamente e culturalmente, il “vero” Stao
d’origine” cit. da cui il bene proviene)

L’art. 74 disciplina sia I'esportazione dal territorio nazionale di beni appartenent
al patrimonio italiano, sia I'esportazione di beni presenti sul territorio nazionalc.
ma che provengono da un altro Stato membro. Nella prima ipotesi, se lo Stato
intenzionato ad esportare il bene & uno Stato membro, sara sufficiente 'attestato di
libera circolazione ex art. 68, altrimenti, se si tratta di un’'esportazione al di fuori
dello spazio europeo, sara necessaria la licenza di esportazione rilasciata dal me-
desimo ufficio, congiuntamente all’attestato di libera circolazione. Rispetto alle
fattispecie ove i beni sono collocati nel territorio nazionale, ma appartengono ad
un altro Stato membro, in dottrina (P. OtranTo, @ 212) sono state prospettate due
possibilita: la prima prevede che il bene sia collocato in Italia a fronte di uni
spedizione all'interno dell'Unione Europea, in assenza di licenza di esportazione 0
con licenza di esportazione non pii valida, ove si dard esecuzione all'art. 2, comma
2, del Regolamento 2009/116/CE, secondo cui I'Italia & competente al rilascio del
documento (l'interessato dovra comunque ottenere l'attestato di libera circola-
zione di cui all'articolo 68 del Codice del 2004
il bene culturale sia entrato in Italia con lic
altro Stato membro, per cui I
applicheranno gli artt. 65-72,
Spettera agli uffici italiani verifi

). La seconda contempla il caso in cU!
enza di esportazione rilasciata da un
art. 74 specifica, al comma quinto, che non *
per tutto il tempo in cui la licenza avra validit-

nza di esportazione si applicheranno le

norme del Codice in tema di uscita del bene dal territorio nazionale
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