LLORENZO SPADACINI

Il «caso Esposito»: liberta di espressione
e responsabilita disciplinare dei magistrati
tra status ¢ funzioni

SommAriO: 1. La ricostruzione della vicenda: le dichiarazioni, la richiesta di trasferi-
mento per incompatibilita ambientale, la domanda di wtela ¢ Pavvio dell’azione disci-
plinare. — 2. 11 bilanciamento tra liberta di manifestazione del pensiero e altri principi
costituzionali nella nuova legislazione sulla responsabilita disciplinare dei magistrati. — 3.
Linsoddisfacente resa della nuova disciplina alla luce del caso Esposito. — 4. Per un mi-
gliore bilanciamento tra liberta di espressione del magistrato ¢ alui principi costituzio-
nali: piti peso alle funzioni, meno rilievo allo status.

1. La ricostruzione della vicenda: le dichiarazioni, la richiesta di trasfe-
rimento per incompatibilita ambientale, la domanda di tutela e lavvio del-
Pazione disciplinare. — 11 primo di agosto del 2013, la Corte di Cassazione,
nella sua Sezione feriale presieduta da Antonio Esposito, confermava in via
definitiva la condanna a quattro anni di reclusione inflitta all’allora sena-
tore Silvio Berlusconi per frode fiscale in un processo passato alle crona-
che con il nome «diritti Mediaset»',

Sul quotidiano di Napoli /I Mattino, il giorno 6 agosto 2013 compariva
un’intervista al Presidente del collegio giudicante che aveva confermato la
condanna?. Esposito nell'intervista rilasciava numerose dichiarazioni che, ai
fini del presente lavoro, conviene suddividere in tre gruppi: 1) commentava
genericamente alcune dichiarazioni del Presidente della Repubblica a latere
della vicenda ¢ affermava l'utilita della Corte di Cassazione all’interno del
sistema giudiziario®; 2) spicgava le ragioni che avevano indotto la Corte ad

' La camera di consiglio era durata sette ore. Nel processo «diritti Mediaset» erano imputati
altri tre soggetti, le cui condanne venivano parimenti confermate. Dei quattro anni di reclusione
inflitti a Silvio Berlusconi, tre risultavano indultati, La Cassazione, inoltre, annullava con rinvio
Pirrogazione della pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici. Nel dispositivo della sen-
tenza si legge, infatti, che la Corte «annulla la sentenza impugnata nei confronti di Silvio Berlu-
sconi limitatamente alla statuizione relativa alla condanna alla pena accessoria per Iinterdizione
temporanea per anni 5 dai pubblici uffici per violazione dell’art. 12, comma 2, decreto legislativo
10 marzo 2000 n. 74 ¢ dispone trasmettersi gl atti ad altra sezione della corte d’appello di Mi-
lano perché ridetermini la pena accessoria nei limiti temporali fissati dal citato art. 12, ai sensi
dell’art. 133 codice penale, valutazione non consentita alla Corte di legittimita. Rigetta nel resto
il ricorso del Berlusconi nei cui confronti dichiara, ai sensi dell’art. 624 comma 2 codice proce-
dura penale, irrevocabili tutte le altre parti della sentenza impugnata» (il testo integrale della sen-
tenza ¢ disponibile al seguente indirizzo internet: hitp://www.leggioggi.it/wp-content/uploads/
2013/08/sentenza_berlusconi.pdf).

2 Cfr. A. Manzo, «Berlusconi condannato perché sapeva non perché non poteva non sapere»,
in Il Mattino, 6 agosto 2013, p. 2.

3 n proposito, Esposito ricordava «la saggezza istituzionale ed il rigore costituzionale» del
Presidente della Repubblica, secondariamente rimarcava il fondamentale ruolo della Corte di Cas-
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assegnare la causa alla Sezione feriale ¢ a fissare 'udienza con una certa ur-
genza'; 3) forniva indicazioni circa le motivazioni della sentenza®.

Con riguardo a quest’ultimo punto, in particolare, dopo alcune dichia-
razioni generiche®, il presidente della Sezione feriale veniva incalzato dal
giornalista, che, riferendosi al paradigma del «non poteva non sapere», do-
mandava: «Non ¢ questo il motivo per cui si & giunti alla condanna? E
qual ¢ allora?». Esposito infine dichiarava: «Noti potremmo dire: tu vemvi
portato a conoscenza di quel che succedeva. Non ¢ che tu non potevi non
sapere perché eri il capo. Teoricamente, il capo potrebbe non sapere. No,
tu venivi portato a conoscenza di quello che succedeva. Tu non potevi non
sapere, Perché Tizio, Caio o Sempronio hanno detto che te lo hanno rife-
rito. E un po’ diverso dal non poteva non sapere»’.

sazione, specificando che «& una garanzia per il cittadino, un sacrosanto suo diritto per la wtela
di un giusto processo ¢ I'affermazione dei principi di legaliti» (A. Manzo, «Berlusconi condan-
nato perché sapeva non perché non poteva non sapere», cit.).

# La fissazione della data dell’'udicnza aveva costituito oggetto di polemiche politiche: la Cas-
sazione veniva, infatti, accusata di aver accelerato la fissazione dell’udienza con lo scopo, nell’ac-
cusa politico, di voler evitare che si consumasse il tempo di prescrizione del reato. A tal propo-
sito A, I’ARGENIO, La Cassazione accelera su mediaset, processo a Berlusconi il 30 Inglio. In-
sorge il Pdl: «Golpe, msfa.tcrcmu», in la Repubblica, 10 luglio 2013, p. 2, ¢ Pintervista a Franco
Cnppj, difensore dellimputato, in L. MiLkLLa, Una fretta assolutamente ingiustificata i gindici
non riusctranno neanche a prepararsi, in la Repubblica, 10 luglio 2013, p. 2. Le aspre critiche pro-
venienti dal mondo politico inducevano il presidente della Cassazione, Giorgio Santacroce, a di-
ramare il 10 luglio una nota ufficiale nella quale difendeva Poperato della stessa Corte sostenendo
che «la Cassazione ha I'obbligo di determinare I'udienza di trattazione prima della maturazione
della pr escrizione [...] ¢ la Corte ha sempre adempiuto a tale dovere» e ab},iunguldo infine che
«non ¢’¢ stato nessun accanimento nei confronti del senatore Berlusconi che ¢ stato trattato come
qualsiasi altra persona imputata in un processo con prescrizione imminente». Sul punto D. MaRrT.,
La Cassazione: nessun accanimento, basta accuse, in Corriere della Sera, 11 luglio 2013, p. 5. N{,l
caso specifico, alla domanda del Oi(nna]ista (,h(, gli chiedeva se 'accelerazione della Cassa,?i(nu.
fosse un fatto ml}sual(,, ]:sp(mtu :15pundwa «C’¢ un prmupm %Ll‘l(,r'll(. che attiene allo bpllltu
della formazione della sezione feriale della Corte di Cassazione. Questo collegio di giudici, che
poi muta nel corso dei mesi estivi, serve ad evitare che i prm,cssl subiscano la condanna del tempo
con la prescrizione oppure, altro esempio, quando i termini di custodia cautelare possono deca-
dere». Egli concludeva, dunque, che si era trattato di un «atto dovuto per qualunque processo
per qualunque imputator. Esposito, inoltre, precisava che «Clera l'indicazione dell'ufficio esame
preliminare dei ricorsi — cosiddetto ufficio spoglio — della terza sezione penale della Cassazione,
secondo il quale la prescrizione sarebbe scattata il primo agosto. L, quindi, a me come presidente
della sezione feriale non restava altro che fissare la data in tempo non utile ma utilissimo e rav-
vicinato onde evitare la prescriziones> (A. MaNzo, «Berlusconi condannato perché sapeva non per-
ché non poteva non sapere», cit.).

* A. Manzo, «Berlusconi condannato penbé sapeva non perché non poteva non sapere», cit.

¢ Invero, alla domanda del giornalista se ci fossero state divisioni all’interno del collegio sulla
decisione assunta, LHP()SIE{) replicava: «Assolutamente non posso rispondere». Succcwwamtntc,
pero, IthlLStO se «si pud essere condannati in base al presupposto che 'imputato “non poteva
non sapere”», il magistrato rispondeva: «Assolutamente no, perché la condanna o I'assoluzione
di un imputatu avviene strettamente sulla valutazione del fatl'.n—real:n, oltre che dall’esame della
posizione che Pimputato occupa al momento della commissione del reato o al contributo che of-
fre a determinare il reato. Non poteva non sapere? Potrebbe essere una argomentazione logica,
ma non pud mai diventare il principio alla base di una sentenza» (A. MaNzo, «Berlusconi con-
dannato perché sapeva non perché non poteva non sapere», cit.).

7 A. Manzo, «Berlusconi condannato perché sapeva non perché non poteva non sapere», cit.
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Le dichiarazioni di Esposito, che venivano inizialmente smentite dallo
stesso ma di fatto confermate dalla pubblicazione di un estratto della regi-
strazione audio, suscitavano reazioni polemiche nel mondo politico® ¢ nella
pubblica opinione’, nonché prese di distanza da parte dei vertici giudiziari'®.
Esse, in effetti, venivano gencralmente considerate alla stregua di un’antici-
pazione delle motivazioni della sentenza, che ancora non erano state de-
positate.

In particolare, il 7 agosto il Csm, su richiesta di alcuni consiglieri', av-
viava una pratica urgente nei confronti di Esposito con lo scopo di far va-
lere I'incompatibilita ambientale ai sensi dell’art. 2 r.d.lgs. 511/1946. La co-
siddetta legge sulle guarentigie nel testo originario prevedeva un simile prov-
vedimento quando 1 magistrati «per qualsiasi causa, anche indipendente da
loro colpa, non possono, nella sede che occupano, amministrare giustizia
nelle condizioni richieste dal prestigio dell’ordine giudiziario»'2, Tale di-
sposizione ¢ stata modificata nell’ambito della riforma complessiva del-
I'Ordinamento Giudiziario, attuata con la legge delega 150/2005 ¢ relativi
decreti legislativi. Sulla base della legge 150/2005, la quale stabiliva (art. 2
c. 6 let. n)) che il presupposto per il trasferimento d’ufficio del magistrato
a seguito di procedimento amministrativo ex art. 2 della legge sulle gua-
rentigic fosse comminabile «solo per una causa incolpevole», il legislatore
delegato, con lart. 26 d.lgs. 109/2006, modificava Poriginaria formulazione
della disposizione, per cui attualmente il trasferimento d’ufficio ai sensi del-
Part. 2 della legge sulle guarentigie & previsto per i magistrati solo «quando
per qualsiasi causa indipendente da loro colpa non possono, nella sede oc-
cupata, svolgere le propric funzioni con piena indipendenza e imparzialita».
Poiché, nel caso di specie, non era dubitabile che le dichiarazioni di Espo-
sito non potessero costituire condotta incolpevole, appariva evidente che la
richiesta di incompatibilita ambientale non avrebbe potuto avere seguito'”,
Fissata per il 5 settembre I'udienza presso la Prima Commissione del Csm,

¥ Tra le altre reazioni, v. quella del Presidente della Commissione Affari costituzionali della
Camera dei Deputati, on. Sisto: C. SOLIMENE, «Frasi gravemente inopportune. Sono la prova del-
Paccanimento», in 1l Tempo, 7 agosto 2013, . 3,

? V. ad esempio P'intervista all'ex magistrato Carofiglio (G. Foscring «Errore di stile, ma nel
merito non cambia», in la Repubblica, 7 agosto 2013, p. 6) o il fondo di M. Parrieino, Se le to-
ghe dimenticano il dovere di tacere, in La Gazzetta del Mezzogiormo, 7 agosto 2013, p. 1.

"1l Presidente della Corte di Cassazione Santacroce, ad esempio, interveniva per bollare le
dichiarazioni di Esposito come inopportune: S. Baroccr, Cassazione: dichiarazioni imopportune,
in [l Mattino, 7 agosto 2013, p. 3.

"' A questo proposito v. Pintervista a Nicold Zanon, in . Cariorr, «Ora valuteremo se pio
presiedere una sezione della Cassazione», in Libero, 8 agosto 2013, p. 6.

2 Sull’incompatibilita ambientale dei magistrati prima della riforma v. S. Mazzamuro, L'in-
compatibilita ambientale e funzionale, p. 103 ss., ¢ C. D1 CASOLA, Trasferimento d’ufficio, p. 179
ss., entrambi in S. Mazzamuto (a cura di), /I Consiglio Superiore della Magistratura, aspetti co-
stituzionali e prospettive di riforma, Torino 2001,

" Come da subito rilevava il Consigliere Racanelli, membro del Csm per la corrente di cen-
trodestra Magistratura indipendente: M. Livto, «Lazione del Csm & legittima ma ivrilevante», in
il Fatto Quotidiano, 8 agosto 2013, p. 4.
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quella competente per i trasferimenti per incompatibilita ambientale", Tor-
gano di «autogoverno» decideva infine il 13 novembre di archiviare la pra-
tica®. In particolare, la Prima Commissione del Csm definiva I'intervista
del Presidente Esposito «particolarmente vistosa e inopportuna», nonché
«intempestiva». Tuttavia la Commissione, «ferme restando le competenze
dei titolari dell’azione disciplinare»', riteneva «irragionevole» far derivare
da «un unico e, a quanto risulta, isolato episodio di esternazione» la mi-
sura del trasferimento d’ufficioV. Il plenum del Csm archiviava quindi la
procedura di trasferimento, ancorché ribadendo: «non si puo escludere che
la condotta del dott. Esposito possa assumere rilievo disciplinare»'®,
Esposito, nel frattempo, chiedeva al Csm di intervenire a sua tutela ai
sensi dell’art. 21 bis c. 2 Regolamento Interno del Csm, in relazione a quella
che lo stesso riteneva una campagna di stampa diffamatoria sviluppata nei
suoi confronti’. La richiesta di tutela veniva pero archiviata dal Csm con-
testualmente all’archiviazione della richiesta di traferimento d’ufficio®.
Nel frattempo, il Ministro della giustizia Cancellieri disponeva un’ispe-
zione per verificare i presupposti per Pesercizio dell’azione disciplinare, di
cui il Guardasigilli & titolare ai sensi dell’art. 107 ¢. 2 Cost.? Allo stesso
modo, avviava un’istruttoria anche il Procuratore generale presso la Corte
di Cassazione, sempre ai fini di verificare I'esistenza dei presupposti per I’e-
sercizio dell’azione disciplinare??, In effetti, nel novembre del 2013, il Pro-
curatore Generale decideva di incolpare formalmente il giudice Esposito,
dando cosi avvio al procedimento disciplinare. Nella formulazione dell’ad-
debito, il Procuratore contestava al magistrato cinque violazioni discipli-
narmente rilevanti: (1) Paver violato il dovere di riservatezza dei magistrati
(riconducibile all’art. 2 let. #) d.lgs. 109/2006, v. infra); (2) I'aver reso pub-
bliche dichiarazioni o interviste che riguardano «soggetti a qualsivogla ti-

" Caso Esposito, Csm in seduta il 5 settembre, in Il Sole 24 Ore, 9 agosto 2013, p. 8. Sulla
data delludienza c’erano state animate discussioni tra i consiglieri del Csm: L. MILELLA, «Sk-
bito il processo a Esposito», al Csm i berlusconiani accelerano, in la Repubblica, 12 agosto 2013,
p. 7. .
15 S, Baroccl, Azione disciplinare contro Lsposito, in Il Messaggero, 22 novembre 2013, p. 9.
16V, Prccoritro, Il Csm sul caso Esposito: «Pratica da archiviare», in Corriere della Sera, 8
novembre 2013, p. 13.

7 Il Csm: «Intervista intempestiva ma irragionevole il trasferimento», in La Stampa, 9 no-
vembre 2013, p. 4.

8 A. Mascari, /] Csm «assolve» Esposito, ma chiede sanzioni disciplinari. Lui: «Intervista era
manipolata», in il Fatto Quotidiano, 14 novembre 2013, p. 5.

¥ Isposito chiede la tutela del Csm, in Il Messaggero, 18 agosto 2013, p. 6.

2 La notizia & riportata nel sito web de La Stampa, Berluscons, la commissione del Csm: archi-
viare il caso del gindice Esposito, reperibile allindirizzo internet, bitp:/fwww.lastampa.it/2013/11/07 /ita-
lia/ cronache/berlusconi-la-commissione-del-csm-archiviare-il-caso-del-gindice-esposito-Jam X Veao Q2 Bg-
nigMdDY8i L/pagina.html.

2 L1 M., Mediaset, interviene la Cancellieri: «Indagine sull’intervista di Espositos. 1l gindice
rischia azioni disciplinari, in la Repubblica, 10 agosto 2013, p. 6.

2V, PriccoriLio, Un fascicolo dalla Cassazione sulle parole del gindice Esposito, in Corriere
della Sera, 20 agosto 2013, p. 7.
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tolo coinvolti negli affari in corso di trattazione, ovvero trattati ¢ non de-
finiti» (art. 2 let. @) d.lgs. 109/2006, v. infra); (3) I'aver violato una dispo-
sizione interna alla Corte di Cassazione in base alla quale a tenere i rap-
porti con la stampa debba essere il funzionario dell’ufficio preposto (in vio-
lazione dell’art. 2 let. ) d.lgs. 109/2006); (4) Paver violato i doveri di cor-
rettezza nei confronti degli altri componenti del collegio giudicante (fatti-
specie disciplinata dall’art. 2 let. d) d.lgs. 109/2006)*. T’udienza presso la
Sezione disciplinare del Csm veniva fissata soltanto per il 20 giugno 2014
La Procura Generale, nel richiedere la fissazione dell’udienza, aggiungeva
un ulteriore addebito nei confronti di Esposito, (5) «per aver lui stesso sol-
lecitato, utilizzando canali personali privilegiati ai quali aveva gia in prece-
denza fatto ricorso, la pubblicita di notizie relative alla propria attivita di
ufficio ¢ alla trattazione del processo in Cassazione» (illecito disciplinato
dallart. 2 let. aa) d.lgs. 109/2006, v. infra)®. 1l giudizio disciplinare, tutta-
via, si trascinava lungamente, a causa degli impedimenti di salute fatti ri-
petutamente valere dallo stesso Esposito®, nonché delle istanze di ricusa-
zione presentate nei confrontt del collegio giudicante e del cambio del di-
fensore”. Pertanto, al novembre del 2014, momento in cui si scrive, il giu-
dizio disciplinare risulta ancora in corso, essendosi svolta una sola udienza
di trattazione della causa, in data 10 ottobre 20142,

2. 1l bilanciamento tra liberti di manifestazione del pensiero e altri prin-
cpi costituzionali nella nuova legislazione sulla responsabilita disciplinare dei
magistrati. — I caso descritto offre il destro per ritornare sulle questioni
della liberta di manifestazione del pensiero in riferimento ai magistrati e
dellassetto normativo della loro responsabilita disciplinare con riguardo a
dichiarazioni pubbliche.

Non ¢’¢ dubbio che la liberta di manifestazione del pensiero, quale di-
ritto costituzionale fondamentale?”, sia in principio riconosciuta anche ai

2 S. Barocer, Azione disciplinare contro Esposito, cit. 1l testo dell’art. 2 let. 7) d.Igs. 109/2006
colpisce «la reiterata o grave inosservanza delle norme regolamentari o delle disposizioni sul ser-
vizio giudiziario adottate dagli organi competenti».

# Lart. 2 let. d) dlgs. 109/2006 prevede che costituiscano illecito disciplinare nell’esercizio
delle funzioni «i comportamenti abitualmente o gravemente scorretti nei confronti delle parti, dei
loro difensori, dei testimoni, o di chiunque abbia rapporti con il magistrato nell’ambito dell’uf- -
ficio giudiziario, ovvero nei confronti di altri magistrati o collaboratori».

® AL Ar,, «Violato il riserbo sulla sentenza»: a processo il gindice di Berluscont, in Corriere
della Sera, 12 giugno 2014, p. 19.

% [ ricoverato in clinica». Salta a sorpresa il processo al Csm del gindice Esposito, in 'U-
nita, 21 giugno 2014, p. 4.

¥ A. Manzo, Esposito, sesto certificato medico, il Csm ordina la visita fiscale, in Il Mattino,
26 settembre 2014, p. 7.

* Daudio integrale dell’'udienza ¢ reperibile al sito web di Radio Radicale, all’indirizzo
htp:/fwww.radioradicale.it/scheda/422978/ consiglio-superiore-della-magistratura-disciplinare.

#1In C. cost. n. 100/1981, in Ginr. cost., n. 1/1981, p. 843 ss., pronunciamento fondamentale
ai fini della tematica di cui si tratta in quanto concernente la liberta di manifestazione del pen-
siero del magistrato, la natura di diritto fondamentale della liberta di manifestazione del pensiero
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magistrati®®. Tuttavia, con riguardo a costoro, secondo uno schema larga-
mente condiviso dalla dottrina ¢ dalla giurisprudenza, tale liberta deve es-
sere bilanciata con una serie di altri principi costituzionali o con diritti fon-
damentali altrui®!. In particolare, al fine del bilanciamento con il diritto di
manifestazione del pensiero del magistrato, si richiamano il diritto alla ri-
servatezza dei soggetti coinvolti nelle attivita professionali del magistrato,
la segretezza delle indagini, il dovere di riservatezza connesso allo status del
magistrato, talora, ma non sempre, posto in correlazione con 1 principi di
imparzialiti e di indipendenza legati in vario grado alle funzioni giudiziarie®.

Lesigenza di bilanciare il diritto di libera manifestazione del pensiero
dei magistrati con altri principi costituzionali ¢ alla base della disciplina,
sviluppatasi nel nostro ordinamento dapprima in via giurisprudenziale e poi
in via legislativa, circa la loro responsabilita disciplinare per pubbliche ester-
nazioni.

Prima dell’entrata in vigore del d.lgs. 109/2006 ¢ delle successive modi-
fiche intervenute con le leggi 269/2006 ¢ 111/2007, la responsabilita disci-
plinare dei magistrati era normativamente disciplinata dall’art. 18 rd.lgs.
511/1946. Tale normativa non conteneva una classificazione degli illeciti ma
prevedeva una disposizione generica ai sensi della quale era passibile di una
sanzione disciplinare il «magistrato che manchi ai suoi doveri, o tenga in
ufficio o fuori una condotta tale, che lo renda immeritevole della fiducia e
della considerazione di cui deve godere, o che comprometta il prestigio del-
Pordine giudiziario». L'assenza di una tipizzazione degli illeciti aveva per-
messo un’ampia discrezionalita del giudice disciplinare in materia, cosi che
essa, nella pratica, risultava disciplinata dalla giurisprudenza della sezione
disciplinare del Csm, che «creava ex-post le regole da applicare al caso con-
creto»®. In particolare, come messo 1n rilievo dalla piti autorevole dottrina,

¢ alla base del ragionamento del giudice delle leggi: «Per quanto concerne la liberta di manife-
stazione del pensiero non & dubbio che essa rientri tra quelle fondamentali protette dalla nostra
Costituzione» (punto 7. del Considerato in diritto). Sulla liberta di manifestazione del pensiero
in generale si rinvia, tra i pitt classici, a: S. Fois, Principi costituzionali e libera manifestazione del
pensiero, Milano 1957; C. Esposrro, La liberta di manifestazione del pensiero nell’ordinamento
italiano, Milano 1958; P. BAriLe, Liberta di manifestazione del pensiero, Milano 1975; Ib., Li-
berta di manifestazione del pensiero, in Enc. dir, Milano 2001; A. Pace, M. Mangrri, Art. 21.
Rapporti civili, in Commentario della Costituzione, Bologna, 2006.

% Sulla liberta di manifestazione del pensiero dei magistrati in generale S. Dr Naroi, La [i-
berta di espressione dei magistratz, Napoli 2008.

M Sispira alla tecnica del bilanciamento tra liberta di manifestazione del pensiero e altri prin-
cipi costituzionali connessi alle «funzioni esercitate» e alla «qualifica [...] rivestita» dai magistrati,
richiamando i principi d’imparzialitd e indipendenza dei magistrati, alla «fiducia dei cittadini verso
la funzione giudiziaria ¢ [a]lla credibilita di essa» il punto 7 del Considerato in diritto di C. cost.
n. 100/1981, cit., p. 843 ss.

2 Secondo Sez. disc., n. 183/1997, il dovere di riserbo del magistrato «costituisce [...] il co-
rollario deontologico dei principi costituzionali di indipendenza ¢ imparzialita che caratterizzano
il ruolo della magistratura nell’ordinamento vigente».

A, AvostoLl, Implicazioni costituzionali della responsabilita disciplinare dei magistrati, Mi-
lano 2009, p. 130; G. Stuvestri, Giustizia e gindici nel sistema costituzionale, Torino 1997, p. 211
ss; G. ZAGREBELSKY, La responsabilita del magistrato nell’attuale ordinamento. Prospettive di
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la responsabilita disciplinare del magistrato per le sue esternazioni, in quel
contesto normativo, risultava strettamente legata allo status ed al prestigio
della magistratura ¢ dunque sostanzialmente slegata dall’esercizio delle di-
verse funzioni esercitate™,

La disciplina introdotta nel 2006, diversamente, stabilendo ex ante quali
siano le ipotesi di responsabilita disciplinare, si informa al modello della ti-
pizzazione delle fatuspecie dell’illecito disciplinare, le quali possono ri-
guardare comportamenti dei magistrati nell’esercizio delle loro funzioni, al
di fuori delle stesse, o costituenti reato®.

Tra i principi cui deve informarsi il comportamento del magistrato &
oggi esplicitamente previsto quello che si richiama al dovere di riserbo. Lart.
1 d.Igs. 109/2006 stabilisce infatti che «Il magistrato esercita le funzioni at-
tribuitegli con imparzialitd, correttezza, diligenza, laboriositd, riserbo e equi-
librio e rispetta la dignita della persona nell’esercizio delle funzioni»*. Tale
disposizione di principio, tuttavia, non configuara alcuna specifica fattispe-
cie di illecito disciplinare?.

riforma, in Ginr. Cost., n. 1/1982, p. 785 ss. (che definisce il Csm, nello svolgimento della fun-
zione disciplinare, «legislatore del caso concreton).

* In proposito E Dar. Canro, La responsabilita disciplinare: aspetti sostanziali, in Foro it.,
n. 3/2008, parte V, c. 118, il quale ribadisce che nel sistema previgente la nozione dillecito fun-
zionale era prevalentemente rimessa <all’esigenza di salvaguardia del prestigio dellordine [...] in
tendenziale contrasto con i principi che erano stati fissati dalla Costituzione, dai quali poteva ri-
cavarsi che la responsabilita disciplinare doveva essere preordinata alla tutela non tanto della cor-
porazione dei magistrati bensi del singolo cittadino dinanzi al sistema giustiziar; nello stesso senso,
autorevolmente, G. ZAGREBELSKY, La responsabiliti del magistrato nellattnale ordinamento, cit.,
p. 785 ss.

¥ I SORRENTINO, Prime osservazioni sulla nnova disciplina degli illeciti disciplinari dei ma-
gistratr, in Q. guust., n. 1/2007, p. 55, che rileva come la tipizzazione degli illeciti comporti una
prima sconosciuta tassativita nella disciplina. ‘Tali disposizioni non potranno dunque essere ap-
plicate «al di fuori delle ipotesi (tipiche e tassative) indicate, stante 1l divieto non solo di appli-
cazione analogica, ma anche di interpretazione estensiva, posto dallart. 14 delle preleggi», consi-
derato il carattere eccezionale e sanzionatorio della disciplina in esame (p. 56). Parla di tipizza-
zione «tendenzialmente rigida» della disciplina, E Dar Canto, La responsabilita disciplinare, in
Foro it., n. 1/2006, parte V, c. 43.

* Critico con Pintroduzione del riserbo tra i doveri fondamentali di cui allart. 1 d.lgs.
10972006, S. Ersant, Gli ileciti disciplinari dei magistrati, in D. Carcano (a cura di), Ordina-
mento gindiziario: organizzazione e profili processuali, Milano 2009, p. 440 ss., il quale sostiene
che il dovere di riserbo dovrebbe piti opportunamente essere fatto rientrare nel dovere di cor-
rettezza, di modo che esso rilevi solo «nella misura in cui la [sua] violazione [...] leda effettiva-
mente un qualche bene sostanziale e non si limiti a provocare sia pur sgradevoli disturbi di im-
magine». Infatti, estendendosi anche ai magistrati la libera manifestazione del pensiero (C. cost.
n. 10071981, cit.), dovrebbe esscre preferibile che sia la legge «a stabilire tassativamente quali sono
i limiti il cui superamento possa considerarsi disciplinarmente rilevante». Per la considerazione
che il dovere di riserbo non si estende a tutte le funzioni esercitate dai magistrati, v. infra.

7 In particolare I DAL Canto, La responsabilita disciplinare, 2006, cit., c. 63 ss., sostiene
che Pindicazione dei doveri fondamentali del magistrato nell’art. 1 d.lgs. 109/2006, «pur [essendo]
assai importante per la sua valenza simbolica e souo il profilo deontologico, finisce per non avere
grande rilievo ai fini della definizione delle fattispecie di illecito», poiché le condotte tipizzate
dalla legge non vengono «raggruppate, almeno in modo esplicito, in base alla loro attinenza ad
uno specifico dovere di riferimento»,
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Le singole ipotesi rilevanti ai nostri fini d’illecito sono, infatti, individuate
dall’art. 2, rubricato «Illeciti disciplinari nell’esercizio delle funzioni», che spe-
cifica I'altro anche le fattispecie connesse alla violazione del dovere di riserbo.
Esse, come si evince dalla stessa rubrica, sono previste come illeciti commessi
nell’esercizio delle funzioni, con la conseguenza che il dovere di riserbo «ri-
sulta ridimensionato»* rispetto al passato, quando nella giurisprudenza del
Csm esso cra capace di coinvolgere anche dichiarazioni extra-funzionali del
magistrato. [noltre, si prevede che il magistrato incorra negli illeciti discipli-
nari previsti a patto che la sua condotta non configuri un illecito penale: in
tal caso la disciplina applicabile al magistrato non sara costituita dalle pre-
scrizioni contenute nell’art. 2 d.lgs. 109/2006 (illeciti funzionali) ma da quelle
previste al successivo art. 4 (illeciti disciplinari conseguenti a reato)”.

Lart. 2 d.lgs. 109/2006, tra le altre ipotesi di illecito disciplinare, pre-
vede una triplice tipizzazione di fattispecie riconducibili al generale dovere
di riserbo in capo agli organi giudiziari: si tratta delle ipotesi previste dalle
lett. ), v), e aa).

Quanto alla disposizione di cui alla let. #), essa si compone di due parti.

Nella prima parte si prevede la responsabilita disciplinare del magistrato
che divulghi, dolosamente o colposamente, atti del procedimento coperti da
segreto o da divieto di pubblicazione®. In dottrina si ritiene che la dispo-
sizione si riferisca alla divulgazione esterna di atti da intendersi nella loro
fisicitd, non essendo sufficiente ad integrare la fattispecie la divulgazione del
mero contenuto®. Inoltre, il magistrato incorre in tale illecito indipenden-
temente dalla circostanza che P'intento sia la divulgazione dell’atto, potendo
essere anche dovuto a negligenza, cosi come non ¢ necessario che la di-
vulgazione sia destinata all’opinione pubblica, potendo bastare il fatto di
portare atto a conoscenza di una cerchia ristretta di persone®.

Nella seconda parte della let. ), invece, si colpisce disciplinarmente la
divulgazione di notizie concernenti gli atti o gli affari sia in corso di trat-
tazione sia definitivi®®. Tuttavia, per integrare tale seconda ipotesi, ¢ pre-

% M. Fantaccinorty, Profili sostanziali: le infrazioni disciplinari e le relative sanzioni, in V.
TENORE (a cura di), La responsabilita disciplinare nelle carriere magistratuali, Milano 2010, p. 240.

% M. Fresa, Gli illeciti disciplinari nellesercizio delle funzioni, in P. Fimiant, M. Fresa (a
cura di), Gli illeciti disciplinari dei magistrati ordinari, Torino 2013, p. 228,

4 Pili precisamente, seccondo il testo della disposizione, costituisce illecito disciplinare nell’e-
sercizio delle funzioni «la divulgazione, anche dipendente da negligenza, di atti del procedimento
coperti dal segreto o di eui sia previsto il divieto di pubblicazione, nonché la violazione del do-
vere di riservatezza sugli affari in corso di trattazione, o sugli affari definiti, quando ¢ idonea a
ledere indebitamente diritti altrui».

M. Frusa, Gli dlleciti disciplinari nell’esercizio delle funzioni, cit., p. 222.

2 Jbidem. V. a tal proposito Sez. disc. n. 117/2009, con la quale & sanzionato un magistrato
per aver portato a conoscenza atti coperti da segreto a un laureato in giurisprudenza, iscritto al-
Palbo dei praticanti avvocati, che svolgeva attivita di collaborazione presso gli uffici della Procura.

# Lart. 2 let. #) dlgs. 109/2006 stabilisce che costituisce illecito «Ja divulgazione, anche di-
pendente da negligenza, di atti del procedimento coperti dal segreto o di cui sia previsto il di-
vieto di pubblicazione, nonché la violazione del dovere di riservatezza sugli affari in corso di
trattazione, o sugli affari definiti, quando ¢ idonea a lederc indebitamente diritti altrui».
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scritto che la divulgazione vietata sia «idonea a ledere indebitamente diritti
altrui». Sono quindi due le condizioni previste affinché la responsabilita di-
sciplinare possa sorgere: in primo luogo occorre che la divulgazione sia ido-
nea ad arrecare una lesione al diritto altrui; in secondo luogo la condotta
tenuta dal magistrato deve essere indebita®. Appare essenziale, dunque, ai
fini della configurabilitd dell’illecito, che la condotta sia idonea a ledere un
diritto di un soggetto, che non necessariamente deve essere la parte pro-
cessuale, potendo la lesione riguardare altresi i diritti di altri soggetti (di-
fensori, testimoni, consulent, o terzi indirettamente coinvolti nella calisay*.

Quanto allipotesi di cui alla let. v), essa prescrive che incorre in illecito
disciplinare il magistrato che rilasci «pubbliche dichiarazioni o interviste che
[...] riguardino i soggetti [...] coinvolti negli affari in corso di trattazione,
ovvero trattati e non definiti con provvedimento non soggetto a impugna-
zione ordinaria, quando sono dirette a ledere indebitamente diritti altrui»*.
Lintegrazione di tale illecito necessita innanzitutto di una condizione di ca-
rattere personale. Infatti, essendo I'illecito in parola configurato come fun-
zionale, puo incorrere nella violazione della previsione in esame solamente
il magistrato dinanzi al quale si stia trattando la causa ovvero il magistrato
che abbia trattato in passato, in altra fase del procedimento, la causa che &
ancora soggetta ad impugnazione. Inoltre, le dichiarazioni del magistrato
possono considerarsi illecite a due condizioni”: da un lato, esse devono ri-
guardare persone coinvolte nell’affare oggetto della trattazione®®; dall’altro
lato, come nella fattispecie di cui alla seconda parte della let. #), Iesterna-
zione del magistrato deve essere «diretta a ledere indebitamente diritti al-
trui»*. Di nuovo, quindi, si richiede 'idoneitd dell’esternazione a ledere i
diritti di terzi e che tale lesione abbia carattere indebito.

" Dindicazione del carattere necessariamente indebito della violazione perpetrata dal magi-
strato affinché la divulgazione costituisca illecito disciplinare fa si che tale disposizione (come per
la let. ), v. infra) non comporti responsabilita quando sussista il «diritto-dovere del magistrato
di informare la pubblica opinione» (S. D1 Amato, La responsabilita disciplinare dei magistrati,
Milano 2013, p. 322).

® M. Fresa, Gli illeciti disciplinari nell’esercizio delle funzioni, cit., p. 214,

* Oltre agli illeciti in esame l'art. 2 let. ») d.gs. 109/2006 punisce la violazione del divieto
«di cui allart. 5, comma 2, del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106, dove si prescrive
che «ogni informazione inerente alle attivita della procura della Repubblica deve essere fornita
attribuendola in modo impersonale allufficio ed escludendo ogni riferimento ai magistrati asse-
gnatari del procedimento». Lultima parte della let. ), dunque, disciplina esclusivamente un ille-
cito ascrivibile ai magistrati del pubblico ministero.

Y R. Fuzio, Le dichiarazioni dei magistrati agli organi di informazione: limiti ¢ rilevanza di-
sciplinare, in 'oro it., n. 2/2007, parte V, c. 70. ‘

* Tuttavia, rientrano tra le persone coinvolte nell’affare oggetto di trattazione non solo le
parti della causa ma, altresi, qualsiasi soggetto che ne sia coinvolto (periti, testimoni, e persino
ulteriori terze parti). In merito R. Fuzio, Le dichiarazioni dei magistrati agli organi di informa-
zione, cit., ¢. 70.

* Come per la let. ), si sostiene che lillecito in esame, richiedendo espressamente un com-
portamento indebito tenuto dal magistrato, non possa essere integrato dalla dichiarazione «giu-
stificata allo scopo di [...] fornire notizie a tutela della corretta informazione sullattiviti giudi-
ziaria» (R. Fuzio, Le dichiarazioni dei magistrati agli organi di informazione, cit., c. 70). Gene-
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Infine, usualmente ricondotta al dovere di riserbo ¢ la fattispecie previ-
sta dall’art. 2 let. aa), dove Dillecito disciplinare consiste nel «sollecitare la
pubblicita di notizie attinenti alla propria attivita di ufficio ovvero il costi-
tuire e utilizzare canali informativi personali riservati o privilegiati». Sono
due le condotte sanzionate da tale lettera. Con la prima viene punita la sol-
lecitazione, da parte del magistrato, di notizie attinenti alla propria attivita,
essa consistendo «in un input agli organi di stampa [...] o piu frequente-
mente ad un singolo giornalista»®, al quale il magistrato sollecita la diffu-
sione delle notizie®. In dottrina si sostienc che per configurarsi Iillecito
non sia sufficiente la condotta in sé, ma tale sollecitazione deve essere ido-
nea a «compromettere, 0 quanto meno a mettere in pericolo il bene pro-
tetto dal riserbo»%2. Si noti che in questo caso, il rapporto tra il magistrato
ed i media non implica né la divulgazione né esternazione di notizie (di-
sciplinarmente sanzionate con le ipotesi dianzi menzionate), sicché 1l com-
portamento del magistrato in violazione dell’art. 2 let. aa) sara generalmente
in concorso con la violazione delle precedenti disposizioni®. La seconda
fattispecie disciplinata dalla let. aa), invece, punisce la costituzione e I'uti-
lizzazione di canali informativi privilegiati. Anche in questo caso la fatti-
specie non implica la divulgazione di notizie o altre forme di esternazione
del pensiero del magistrato. Si tratta dunque di due ipotesi di illecito che,
pur concernendo il tema dei rapporti tra magistratura e media, non ri-
guardano direttamente la questione del rapporto tra manifestazione del pen-
siero del magistrato e altri valori costituzionali, giacché, potendo essere in-
tegrate in mancanza di una qualsivoglia espessione del pensicro, esse con-
cernono, pill propriamente, il dovere di correttezza che incombe sul magi-
strato. Per questa ragione, non saranno esaminati, nel successivo paragrafo,
i risvolti delle dichiarazioni di Esposito con riguardo a tale ipotesi di re-
sponsabilita.

ralmente, dunque, si pud sostenere che la legge, con riguardo alle fattispecie disciplinate rispetti-
vamente dalla seconda parte della let. #) ¢ dalla let. v), contempli Pillecito disciplinare solamente
per la divulgazione di notizie, riservate o meno, che ledano un diritto altrui (tale lesione dovendo
essere valutata concretamente dall’organo giudicante), poiché le norme in esame configurano il-
leciti di pericolo concreto (E SORRENTINO, Prime osservazioni sulla nuova disciplina degli illeciti
disciplinari dei magistrati, cit., p. 58, nello stesso senso R. Fuzio, Le dichiarazioni dei magistrati
agli organi di informazione, cit., c. 71).

0 M. L'resa, Gli illeciti disciplinari nellesercizio delle funzioni, cit., p. 228.

" M. Fanraccuiorri, Profili sostanziali, cit., p. 247.

2 M, Fresa, Gli illeciti disciplinari nell'esercizio delle funzioni, cit., p. 228, che, inoltre, ri-
corda come Pillecito sia essenzialmente doloso, poiché azione di «sollecitazione non pud che es-
sere intenzionale».

% Cid naturalmente determinerd conseguenze sul piano sanzionatorio. A questo proposito,
Part 5 d.gs. 109/2006 disciplina il concorso d’illeciti: «Quando per il concorso di pit illeciti di-
sciplinari si debbano irrogare pilt sanzioni di diversa gravita, si applica la sanzione pit grave;
quando pitt illeciti disciplinari, commessi in concotso tra loro, sono puniti con la medesima san-
zione, si applica la sanzione immediatamente piu grave. Nell'uno e nellaltro caso pud essere ap-
plicata anche la sanzione meno grave se compatibile».
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3. Linsoddisfacente resa della nuova disciplina alla luce del caso Espo-
sito. — 11 «caso Esposito», cosi come ricostruito nel primo paragrafo, con-
sente di valutare la resa della nuova disciplina della responsabilita discipli-
nare dei magistrati in relazione alle loro esternazioni. Si tratta di un eser-
cizio non inutile, perché consente di verificare, alla luce di un caso con-
creto, se 1l nuovo assetto normativo produca un ragionevole bilanciamento
dei principi costituzionali in gioco, oppure riveli manchevolezze in un verso
o nell’altro che dovrebbero consigliare una diversa modulazione della di-
sciplina.

La succinta illustrazione della nuova disciplina della responsabilita di-
sciplinare dei magistrati per le loro esternazioni sembrerebbe sufficiente per
escludere che Esposito possa essere incorso in una delle ipotesi di respon-
sabilita disciplinare tipizzate con la riforma.

Quanto alla prima delle due ipotesi di responsabilita disciplinare di cui
alla let. #), concernente la responsabilita per divulgazione di atti, sembre-
rebbe da escludere una sua integrazione nel caso di specle, In quanto non
vi ¢ stata diffusione di alcun atto processuale inteso nella sua consistenza
fisica. D’altra parte, la motivazione della sentenza al momento della di-
chiarazione di Esposito nemmeno esisteva, sicché non poteva essere divul-
gata, quantomeno nella sua materialita.

Quanto alla scconda ipotesi contemplata dalla let. #), relativa alla re-
sponsabilita per violazione del dovere di riservatezza, cosi come per quella
di cui alla let. ©), concernente le pubbliche dichiarazioni ed interviste, sem-
bra doversene escludere la ricorrenza nel caso in esame, in quanto risulta
evidentemente mancante il requisito della necessaria ed indebita lesione del
diritto altrui. In effetti, non si vede quale sia il pregiudizio che possa es-
sere arrecato alla sfera giuridica soggettiva altrui da una dichiarazione che
riguardi un procedimento gia chiuso con la lettura del dispositivo.

Con questo, ovviamente, non si intende formulare alcuna previsione circa
Pesito del giudizio disciplinare, il quale potrebbe bene concludersi ravvi-
sando una responsabilita in capo ad Esposito. Cid potri avvenire perché le
fattispecie disciplinari descritte si possono piegare ad una lettura estensiva.
In questo caso, tuttavia, saremmo di fronte ad una interpretazione delle fat-
tispecie legislativamente previste piti o meno lata, ma comunque tale da fru-
strare il senso complessivo della tipizzazione della responsabilita discipli-
nare dei magistrati, che costituirebbe, secondo un giudizio sostanzialmente
unanime, il maggior pregio della riforma. In effetti, la formulazione del-
Patto di incolpazione, con I'addebito al giudice Esposito di tutte le fatti-
specie astrattamente invocabili nel caso, sembra preludere, almeno nell’im-
postazione del Procuratore Generale, ad una interpretazione alquanto esten-
stva della tecnica della tipizzazione che si era voluta salutare come una in-
novazione garantistica per I'indipendenza del magistrato nei confronti del
Csm (c.d. indipendenza interna®).

** Sul concetto di «indipendenza interna», garanzia concernente i rapporti del singolo magi-
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La quantomeno apparente irriconducibilita di tutte le dichiarazioni di
Esposito alle fattispecie di responsabilita disciplinare legate al dovere di ri-
serbo, purché — come detto — intese nel senso della loro tassativita, lascia
ad ogni modo un po’ perplessi.

Proprio al fine di illustrare queste perplessita, nel primo paragrafo, lc
dichiarazioni di Esposito erano state suddivise in tre gruppi distiniti: 1)
quelle riguardanti opinioni extragiudiziali; 2) quelle riguardanti aspetti giu-
diziari di natura non giurisdizionale; 3) quelle specificamente attinenti ad
informazioni relative all’esercizio della funzione giursidizionale®.

Con riguardo innanzitutto alle dichiarazioni che non attengono all’eser-
cizio delle funzioni giudiziarie, e dunque alle dichiarazioni pir 0 meno la-
tamente politiche, non penso esistano particolari ragioni per ritenere ragio-
nevole restringere il diritto di manifestazione del pensiero del magistrato.
Soltanto una visione antiquatamente sacrale e percio superata del magistrato,
infatti, potrebbe giustificare la limitazione del suo diritto di manifestazione
del pensiero in campo politico. Naturalmente, & pur vero che esistono li-
mitazioni costituzionali con riguardo all’attivita politica dei magistrati. In
particolare il riferimento ¢ alla previsione dell’eventuale possibilita di limi-
tare con legge il diritto di iscrizione ai partiti politici, prevista dall’art. 98
c. 3 Cost. Si tratta di una disposizione che, tuttavia, non puo estendersi ol-
tre a cid che prevede, ossia, appunto, all’iscrizione ai partiti e all’esercizio
delle attivita che dall’iscrizione derivano®. Nondimeno, ritenere ampia la li-
berta di manifestazione del pensiero del magistrato quando si estrinsechi in
dichiarazioni non strettamente attinenti all’esercizio delle sue funzioni non

strato con gli altri magistrati e con qualsiasi autorita interna al potere giudiziario, tra i pit rile-
vanti: S. BARTOLE, Indipendenza del gindice (teoria generale), in Enc. giur, vol. XVI, Roma 1989,
p. 1 ss; M. Drvoro, Ordinamento gindiziario, in Enc. ginr., vol. XXI, Roma 1990, p. 6; L. Fas-
SoNE, 1l gindice tra indipendenza e responsabilita, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1980, p. 10 ss,; A,
GusTAPANE, L'antonomia e Pindipendenza della magistratura ordinaria nel sistema costituzionale
italiano, Milano 1999, p. 251 ss.; S. OxriNo, Lindipendenza del gindice secondo la ginrisprudenza
costituzionale, in A. Pizzorusso (a cura di), L'ordinamento gindiziario, Bologna 1974, p. 390 ss.;
R. RomsoLy, S. Panizza, Ordinamento gindiziario, in Digesto disc. pubbl., vol. X, 1995, p. 380
ss.; N. ZaNoN, F. Bronoi, 1l sistema costituzionale della magistratura, Bologna 2006, p. 34 ss.

1l primo gruppo riguarderebbe dunque dichiarazioni da valutare secondo il dovere di ri-
serbo extragiudiziario. Gli ulteriori due gruppi, invece, riguarderebbero il riserbo giudiziario. Per
tale distinzione D. Cavarrin Gli illeciti disciplinari dei magistrati ordinari prima e dopo la riforma
del 2006, Padova 2011, p. 241.

% La disposizione costituzionale circa la limitazione per i magistrati al diritto di iscriversi ai
partiti & oggi attuata ncll’ordinamento dall’art. 3 c. 1 let. 4) d.lgs. 109/2006, disposizione che, sc-
condo C. cost. n. 224/2009, in Giur. cost., n. 4/2009, p. 2578, non si pone in contrasto con 1
principi costituzionali ma di essi costituisce effettiva attuazione: «nel disegno costituzionale, Pe-
straneitd del magistrato alla politica dei partiti ¢ dei suoi metodi & un valore di particolare rilievo
¢ mira a salvaguardare Pindipendente ed imparziale esercizio delle funzioni giudiziarie, dovendo
il cittadino essere rassicurato sul fatto che Pattivita del magistrato, sia esso giudice o pubblico
ministero, non sia guidata dal desiderio di far prevalerc una parte politica». In merito alla sen-
tenza, G. FErRL, I magistrati ¢ la politica: il problema del divieto di iscrizione ai partiti nella sen-
tenza n. 224 del 2009, in Studium inris, n. 2/2010, p. 136 ss, ¢ A. Avosrtorl, Implicazioni costi-
tuzionali della vesponsabilita disciplinare dei magistrati, cit., p. 250 s.




Il «caso Esposito» 553

esclude che, invece, ci siano occasioni in cui Pespressione di proprie opi-
nioni politiche possa comprometterne I'imparzialiti — o quantomeno I'ap-
parenza dellimparzialita — nel caso concreto. Si tratta delle ipotesi nelle
quali il magistrato sia impegnato nella trattazione di procedimenti che ab-
biano, per ragioni soggettive o oggettive, una speciale dimensione politica?.
In questt casi, in effetts, dichiarazioni di natuta «politica», sebbene estrance
di per sé alle funzioni del magistrato, potrebbero impattare sul loro eser-
cizio e dunque assumere una coloritura «funzionale» in relazione al caso
concreto di cui il magistrato si sta occupando. Solo limitatamente a queste
ipotesi, dichiarazioni in astratto non strettamente attinenti a funzioni giu-
diziarie possono in concreto rivelarsi censurabili disciplinarmente in quanto
ncompatibili con il principio di indipendenza ¢ imparzialita del magistrato.

Con riguardo al secondo gruppo di dichiarazioni, esse concernono al-
cune attivita degli organi giudiziart a carattere non giurisdizionale: nel caso
di specie Esposito aveva fornito una giustificazione rispetto all’assegnazione
della causa alla Sezione feriale e alla scelta della data in cui tenere Pudienza.
Si tratta dunque di decisioni materialmente amministrative, e non giurisdi-
zionali®®, rispetto alle quali esiste un interesse pubblico, costituzionalmente

* Mi riferisco a un duplice novero d’ipotesi. In primo luogo — potremmo dire da un punto
di vista soggettivo — potra individuarsi una «speciale politiciti» del procedimento tutte le volte
che le sue parti vedono come protagonisti personaggi politici: i magistrati implicati nel procedi-
mento dovrebbero astenersi da dichiarazioni a contenuto politico. In secondo luogo — potremmo
dire da un punto di vista oggettivo — la «speciale politicita» potra derivare dalla materia su cui
verte il procedimento, quando esso incroci questioni politicamente sensibili, A titolo esemplifi-
cativo, potrebbero richiamarsi le cause nelle quali i giudici sono stati chiamati a decidere sul «fine
vita», come nel cosiddetto «processo Englaro»: anche in queste ipotesi appare opportuno pet i
magistrati limitare le propric esternazioni a contenuto politico.

% E noto, infatti, che non ogni attivita assegnata ai giudici — ¢, a fortiori, ai magistrati in ge-
nerale — abbia carauere giurisdizionale. A questo scopo significativamente G. Suvestri, Poteri
dello Stato (divisione dei), in Enc. dir., vol. XXXIV, Milano 1985, p- 700, conclude la sua argo-
mentazione in ordine al fondamento delle diverse attivita assegnate al giudice in un ordinamento
costituzionale in questo modo: «I’elemento unificatore non si pud ritrovare nella «funzione» giu-
risdizionale, ma nella particolare posizione di indipendenza degli organi giudiziari nel sistema po-
litico-costituzionale. [...] La speciale indipendenza garantita al giudice ¢ [...] il prius logico ¢ pra-
tico rispetto alla attribuzione di competenze diverse ed eterogenee». Naturalmente, enucleare tra
le diverse attribuzioni del giudice quelle strettamente giurisdizionali non & operazione facile. La
questione, tuttavia, trascende le possibiliti del presente scritto. Qui basti ricordare che, al fine di
individuare Pattivita giurisdizionale, talora la dourina ha parlato di «attivita statale consistente
nella determinazione neutrale del diritto vivente, operata con efficacia vincolante alla stregua delle
norme giutidiche» (A. MeroncriLy, Ginrisdizione (disciplina costituzionale della), in Enc. ginr.,
Roma 1989, p. 2); altri autori hanno parlato di «attivita diretta all’accertamento della volonta nor-
mativa da far valere in un caso concreto oggetto di una controversia tra due o piti parti, pub-
bliche e/o private, allo scopo di eliminare le incertezze sorte in sede di applicazione delle norme
o di irrogare le sanzioni previste per la commissione di illeciti, cosi da assicurare la certezza del
diritto e la reintegrazione dellordine giuridico violato» (G. De Vercorring Diritto costituzio-
nale comparato, Padova, V ed., 1999, p. 355); C. Mortary, Istituzioni di diritto pubblico, vol. 1,
Padova 1975, p. 375, inoltre, ha sostenuto che per «<intendere la funzione propria della giurisdi-
zione si rende necessario svolgere ancora il senso |...] del termine chiarendo che la pronuncia sul
diritto che ne costituisce il contenuto deve riferirsi a rapporti in ordine ai quali si facciano va-
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protetto, a che si svolgano con trasparenza ¢ a che la pubblica opinione
possa esserne informata®. Par tali attivita aventi natura amministrativa ¢ non
giurisdizionale svolte da organi giudiziari dovrebbe infatti valere cio che
vale per Pattivita amministrativa in generale, per la quale «la pubblicita ¢
essenziale ed il segreto deve limitarsi solo alle ipotesi di tutela necessaria
dellcfficienza della funzione e degli interessi dei terzi»®. Naturalmente, an-
che per le attivitd giurisdizionali vale il principio della pubblicita. Solo per
esse, tuttavia, ¢ prevista una specifica disciplina circa le forme della pub-
blicita (v. infra), mentre per le attivitd di cui stiamo parlando non sono sta-
bilite specifiche forme di trasparenza. Eppure, anche nell’escrcizio di tals
funzioni non giurisdizionali I'apparato burocratico della giustizia non deve
apparire come un «poterc nascosto agli sguardi indiscreti del volgo», se-
condo un’impostazione «tipica dell’eta dell’assolutismo»®'. Pertanto, se si -
cade in ambiti nei quali le forme di pubblicita delle modalita di estrinseca-
zione del potere non sono previamente tipizzate, come invece nelle ipotest
di esercizio della funzione giurisdizionale, ne consegue che le dichiarazioni
del magistrato su questo terreno non devono poter essere vietate. Anzi, con
riguardo alle attivitd non giurisdizionali affidate a organi giudiziari puo ri-
scontrarsi talora persino un dovere di informare la pubblica opinione. Non
si deve infatti mai dimenticare che in una societd democratica la diffusione
di fatti e notizie concernenti Iattivita giudiziaria «consente di controllare
Iapparato giudiziario attraverso la discussione e la critica dei suoi provve-
dimenti, garantisce trasparenza segnalando eventuali inerzic e abusi, 1mpe-
disce insabbiamenti, insomma esercita quel controllo democratico sull’ope-
rare del potere giudiziario, che all'interno di uno Stato di diritto non puo
collocarsi al di fuori di un sistema di controlli sia interni (al processo) che
esterni (da parte della pubblica opinione)»*. Da questo punto di vista, dun-
que, non mi pare possano essere valutate negativamente le dichiarazioni di
Esposito in relazione al funzionamento della Sezione feriale e alla fissazione

dell’udienza, quantomeno sotto il profilo della riservatezza®.

lere pretese tra loro contrastanti da parte dei soggetti ad essi interessati, oppure esigenze di rein-
tegrazione dell’ordine giuridico quando sia stato violator.,

5 Secondo A. CERRL, Imparzialita ed indirizzo politico nella pubblica amministrazione, Pa-
dova 1973, p. 213 ss., ¢ C. Eseosiro, La liberta di manifestazione del pensiero, cit., p. 257 ss., il
fondamento costituzionale del dovere di pubblicita della pubblica amministrazione va rinvenuto
nel principio d’imparzialita ¢ buon andamento (art. 97 Cost.), che sarcbbe garantito dal controllo
dei cittadini, possibile solamente se I'operato del’amministrazione ¢ improntato alla trasparenza.

© A. Lotobick, Diritto allinformazione, in M. Esposiro, A. Lotopics, L. Loropice, V.
TonDI DELLA MURA, Temi di diritto costituzionale, Torino 2013, p. 186.

6 G. PriruzzELLA, Segreto: 1) Profili costituzionali, in Enc. ginr, vol. XXVIII bis, Roma 2002,
p. 1. Circa il rapporto tra segreto ¢ potere, v. Uintroduzione di A. MORRONE, Il nomos del se-
greto di stato, in G. TLLUMINATI (a cura di), Nuovi profili del segreto di stato e dellattivita di in-
telligence, Torino 2010, p. 3 ss., con ampi riferiment, tra Paltro, a E. Canerr, Masse und Ma-
cht, trad. it, Massa ¢ potere, Milano 1972,

€ 1, Russo, Giustizia e informazione, in Q. giust., n. 5/2000, p. 826.

6 Oyyiamente Pesternazione extragiudiziaria, alla luce della tipizzazione contenuta nel d.lgs.
109/2006, pud rilevare sotto altri aspetti, con particolare riferimento al dovere di corretezza.
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Con riguardo infine al terzo gruppo di dichiarazioni, quelle strettamente
relative all'esercizio di funzioni giurisdizionali, & pitt agevole sostenere che
lo spazio di libera manifestazione del pensicro del magistrato pud essere ri-
gorosamente ristretto a favore di altri principi costituzionali.

In questo campo si tratta di restringere il diritto alla manifestazione del
pensiero del magistrato con riguardo a informazioni acquisite nell’ambito
professionale, che, come tali, possono facilmente essere ricondotte a quelle
sottoposte alla generale limitazione alla divulgazione che riguarda le noti-
zie acquisite per ragioni d’ufficio (2 il caso dei segreti concernenti le deli-
berazioni in camera di consiglio ai sensi dell’art. 125, c. 4, c.p.p., € dell’art.
276 c.p.c.). Per tali limitazioni alla liberta di manifestazione del pensiero, in
effetti, non serve reperire altro specifico fondamento costituzionale se non
quello che puo essere individuato con riguardo ai segreti d’ufficio in gene-
rale ¢ che viene generalmente ricondotto al principio di fedelta alla Re-
pubblica: in effetti «Il segreto d’ufficio (nell’attivitd parlamentare, ammini-
strativa e giudiziaria) trova il suo addentellato costituzionale nel dovere di
osservare la Costituzione ¢ di essere fedele alla Repubblica (art. 54 Cost.)
[...] che tutela sia linteresse all’efficienza funzionale dello Stato-persona sia
gli interessi correlati, propri di soggetti esterni»®*.

E vero che anche le attivita di natura non giurisdizionale di cui abbiamo
dianzi parlato risultano a loro volta senz’altro rientranti nei compiti d’uffi-
cio degli organi giudiziari. Tuttavia, le esigenze di pubblicita delle attivit
strettamente giurisdizionali sono considerate dall’ordinamento sotto un’ot-
tica tutt’affatto diversa. Con riguardo all’attivita giurisdizionale in senso
stretto, in effetti, arca di cid che deve restare segreto, ¢ non pud essere og-
getto di esternazione da parte di coloro che vi abbiano preso parte in ra-
gione dell’ufficio rivestito, & particolarmente delimitata. Infatti attivita giu-
risdizonale ¢ gia sottoposta ad un generale regime di pubblicita ¢ la segre-
tezza € estremamente circoscritta®®. D’altro canto, secondo Carnelutti, la pub-
blicita «sembra appartencre alla essenza del processo pitt che alla sua na-
tura>®. Da questo punto di vista, dunque, I'esigenza di trasparenza nell’e-
sercizio dei poteri pubblici risulta gia ampiamente soddisfatta dai principi di
pubblicita cut il processo ¢ informato: dalla pubblicita delle udienze alla pub-
blicita delle sentenze®”. In effetti, le modalita attraverso le quali la pubblicita

* A, Lowovic, Diritto all’informazione, cit, p. 186. Anche secondo M. FantaccHior,
Profili sostanziali, cit., p. 256, la limitazione al diritto di libera manifestazione del pensiero rela-
tivo al segreto d’ufficio del funzionario in generale ¢ del magistrato in particolare «potrebbe es-
sere ricondotto nell’ambito del dovere di fedelta». Per il riferimento all’art. 54 Cost, come fon-
damento del segreto d’ufficio in generale G. PrrruzziLia, Segreto, cit., p. 6, ¢ G. LOMBARDI,
Contributo allo studio dei doveri costituzionali, Milano 1977, p. 179.

® In senso conforme A. Lotopics, Dinitto allinformazione, cit., p. 186.

® . Carnerurr, La pubblicita del processo penale, cit., p. 1, citato da 1. Russo, Giustizia e
informazione, cit., p. 824 ss., cui egualmente si rinvia.

% La connessione tra la figura del giudice e la tipicita delle forme della sua attivitd & eviden-
ziata dalla definizione di Spagna Musso, per il quale il «giudice & il soggetto esprimente la volonta
dell'istituzione [...] nelle strutture ¢ nelle forme proprie dell’attivica giurisdizionale, cio¢ di quel-
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dell’attivita giurisdizionale in senso stretto si realizza sono specificamente di-
sciplinate, proprio in funzione delle tipicita di quell’attivita. Per fare un esem-
pio che riguarda il caso esposto, la giustificazione dei provvedimenti di na-
tura giurisdizionale del giudice viene esternata in pubblico con la forma ti-
pica della motivazione dell’atto, a nulla rilevando delucidazioni o ulteriori
motivi eventualmente aggiunti @ latere dal giudice. Anzi, siffatte dichiara-
zioni finiscono necessariamente per intralciare la giurisdizione, ponendosi
come elementi di inquinamento delle forme tipiche con le quali quell’atti-
vita deve svolgersi e giustificarsi. Dichiarazioni come quelle di Esposito, nella
misura in cui concernono la motivazione della sentenza, dunque, ancorché
prive di sostanziale contenuto anticipatorio, sono ugualmente capact di su-
scitare perplessita circa Iesercizio corretto della giurisdizione e dovrebbero
pertanto poter essere sanzionate a livello disciplinare. Tn effett, al di la della
tutela penalistica del segreto della camera di consiglio, ¢’¢ largo spazio per
ritenere che alla generalita delle manifestazioni del pensiero che il giudice
esterni con riguardo a proprie attivita giurisdizionali debba conseguire una
responsabilita disciplinare, in quanto, con riguardo a tale area, le esigenze di
riservatezza sono massime mentre la compressione del diritto di manifesta-
zione del pensiero, concernendo notizie od attivita d’ufficio da pubbliciz-
zare secondo modaliti legislativamente predeterminate, appare davvero minima.

4. Per un migliore bilanciamento tra liberta di espressione del magistrato
e altri principi costituzionali: pii peso alle funzioni, meno rilievo allo status.
— Nella riforma della responsabilita disciplinare dei magistrati, una linea
fondamentale che il legislatore si proponeva di perseguire era quella di al-
lontanarsi dall’originale impostazione incentrata sulla categoria del prestigio
della magistratura® per avvicinarsi a un sistema maggiormente ancorato ad

Pattivita che concorre ad attuare Pordinamento medesimo per Pappunto nelle forme tipiche della
giurisdizione» (L. SPAGNA Musso, Scritti di diritto costituzionale, vol. 11, Milano 2008, p. 1031).
La pubblicita del processo ¢ degli atti giurisdizionali ¢ le forme tipiche in cui essa si realizza (pub-
blicita delle udienze, motivazione delle sentenze, delle ordinanze ed eventualmente dei decreti, ¢
cosi via) sono riconducibili al principio per cui «la pubbliciéd processuale [...] & tradizionalmente
annoverata tra le garanzic non solo della giustizia, ma anche della liberta», ¢ «rappresenta anche
uno dei mezzi finalizzati a preservare la fiducia negli organi giurisdizionali [...] per la trasparenza
che conferisce allamministrazione della giustizia» (G. UBERTIS, Principi di procedura penale enro-
pea. Le regole del giusto processo, Milano 2000, p. 29). Sulla pubblicita del processo, delle proce-
dure giudiziaric ¢ degli atti giurisdizionali P. Carerri, Motivazione (divitto costituzionale), in Enc.
ginr, vol. XX, Roma 1990, p. 1 ss., F. CarneLutry, La pubblicica del processo penale, in Riv. dir
proc., 1955, p. 7 ss., ¢ G. GI10STRA, Processo penale e informazione, Milano 1989,

8 Gia nel Parere sul discgno di legge recante Responsabilita disciplinare dei magistrati ordi-
nari, delle incompatibiliti e degli incarichi estranei ai compiti di ufficio, rilasciato dal Csm nella
seduta del 18 dicembre 1997, Porgano di «autogoverno» scriveva a chiare lettere: «Possono cer-
tamente considerarsi ormai superate dalla stessa giurisprudenza della sezione disciplinare del Con-
siglio le concezioni che ponevano al centro del sistema disciplinare dei magistrati il valore del
prestigio formale ed esteriore dellordine giudiziario ¢ che, in passato, facevano si che la mag-
giore 0 minore notorietd del fatto allesterno delPordine ¢ la maggiore o minore conformita di
esso a determinati stercotipi di immagine costituissero i principali fattori di valutazione della ri-
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una valutazione imperniata attorno alla garanzia delle funzioni svolte. Con
riguardo alla tematica che ci riguarda, ossia quella della manifestazione del
pensiero dei magistrati, tuttavia, tale proposito non sembra essersi realiz-
zato. Da un primo punto di vista, infatti, la disciplina descritta sembra an-
cora informata all’esigenza di proteggere lo status dei magistrati piuttosto
che le funzioni da questi esercitate. Da un secondo punto di vista, poi,
come dimostra I'impianto del nuovo sistema alla luce del caso Esposito, il
mantenimento, di fatto, dell’approccio precedente alla riforma ha impedito
di realizzare, nella nuova disciplina, un buon bilanciamento tra diritto alla
libera manifestazione del pensiero del magistrato ¢ i principi costituzionali
che possono porsi in contrasto con il primo.

Con riguardo al primo punto di vista, non si puo dubitare che, come
per I'impianto del nuovo sistema disciplinare in generale, anche in materia
di esternazioni del magistrato prevale un approccio volto a informare la re-
sponsabilita disciplinare del magistrato alla tutela dello status. A questo ri-
guardo, basti considerare che il sistema tende ad enucleare una «disciplina»
sostanzialmente comune a tutti i magistrati, indipendentemente dalle fun-
zioni svolte. Cosi, fatta eccezione per alcune peculiariti connesse alla na-
tura maggiormente gerarchizzata del pubblico ministero piuttosto che alla
diversita di funzioni, le disposizioni disciplinari non distinguono tra Peser-
cizio della funzione giurisdizionale, intesa in senso stretto, e le altre fun-
zioni svolte dai magistrati. |

In particolare, mentre Pesercizio della funzione giurisdizionale sembra
comportare I'esistenza di un dovere di massima riservatezza per il suo au-
tore, le funzioni di diversa natura appaiono richiedere un approccio tutt’af-
fatto diverso.

Con riguardo specialmente ad alcune delle attivita svolte dal pubblico
ministero, il rapporto tra riserbo e dovere di informazione si pone 1n ma-
nicra del tutto peculiare. Da un lato vi sono alcune attivita coperte addi-
rittura dal segreto, nella specie di segreto istruttorio®, dall’altro nessuno du-
bita che esista talora un dovere del pubblico ministero di informare la
stampa circa determinati aspetti di inchieste ed affari giudiziart. Non a caso,
il parere espresso a Yerevan il 9 ottobre 2013 dal Consiglio Consultivo dei
procuratori europei precisa che «Nei rapporti con i media, il pubblico mi-
nistero dovrebbe prendere in considerazione di adottare sia un «approccio
reattivo», rispondendo cosi alle richieste dei media, che un «approccio proat-
tivo», informando di sua iniziativa i media in merito ad un evento di na-
tura giudiziaria»™. In effetti, conferenze stampa organizzate dalle Procure
con riguardo a determinati accadimenti giudiziari non suscitano scandalo

provevolezza del fatto stesso, quando non anche gli elementi determinanti per la sanzionabilita
del medesimon.
“ Con riguardo al rapporto tra segreto istruttorio ed esternazioni dei magistrati, M. Fan-
TACCHIONTL, Proftli sostanziali, cit., p. 258 ss., cui si rinvia anche per la giurisprudenza in materia.
11 testo del parere & riportato nel sito internet del Csm allindirizzo www.csm.it/ ccpe/ pdf/

2013_Opinion_N8_I'T.pdy.
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ma anzi rispondono allinteresse del pubblico all'informazione sull’attivita
giudiziaria. In quest’ottica, dunque, la responsabilita disciplinare del magi-
strato potrebbe dover sorgere non solo per la violazione del dovere di ri-
serbo, quando svolga determinate funzioni, ma anche per eccessivo riserbo,
quando ne svolga altre.

Per la verity, non si tratterebbe nemmeno di sostituire allo status di ma-

istrato la distinzione tra status di giudice e status di pubblico ministero.
Sulla base del caso Esposito, infatti, si & rilevato che anche i giudici, per
quanto attiene all’esercizio di funzioni non giurisdizionali, non dovrebbero
essere sottoposti allo stesso standard di limitazione della liberta di manife-
stazione del pensiero che sembra essere opportuno quando in questione vi
siano attivita giurisdizionali.

Con riguardo al secondo punto di vista, I'impostazione della nuova di-
sciplina della responsabilita disciplinare, continuando a dar peso allo status
piuttosto che alle funzioni, produce peraltro un cattivo bilanciamento tra
liberta di manifestazione del pensiero ed altri principi costituzionali. In par-
ticolare, alcuni difetti delle disposizioni commentate derivano precipuamente
dalla volonta di incentrare la «disciplina» dei magistrati sulla tutela dello
status indipendentemente da una specifica considerazione delle diverse fun-
zioni svolte. In effetti, come visto nell’illustrazione delle singole ipotesi di
responsabilita per esternazione, alcune di esse (violazione del dovere di ri-
servatezza e pubbliche interviste o dichiarazioni) non possono essere ap-
plicate al caso concreto, perché esse risultano operative alla condizione che
Pesternazione contestata sia risultata idonea alla lesione di diritti altrui. Que-
sto limite, invero, ¢ stato inserito nella nuova disciplina perché, in man-
canza, la stessa sarebbe stata troppo restrittiva con riferimento a numerose
attivita del pubblico ministero, le cui dichiarazioni alla stampa, come gia ri-
levato, sono spesso doverose per ragioni di trasparenza indefettibili in un
regime democratico. In effetti, il requisito della idoneita della dichiarazione
a ledere i diritti altrui fu aggiunto soltanto con la modifica apportata al te-
sto originario della let. v) dalla 1. 269/2006, modifica che era stata esplici-
tamente auspicata dalla dottrina perché, specialmente con riguardo al pub-
blico ministero, victare in qualsiasi caso «dichiarazioni ed interviste produ-
ceva un’eccessiva compressione della liberta di manifestazione del pensiero
del singolo magistrato»”’. Lesito della nuova formulazione, pero, se sem-
bra risolvere il problema delle esternaziont del pubblico ministero, appare
aver reso la disciplina troppo generosa nel valutare le dichiarazioni del giu-
dice, almeno con riguardo a quelle che concernono Pesercizio dell’attivita
giurisdizionale in senso stretto.

Laspetto che sembra condivisibile nell'impostazione della nuova disci-
plina & invece proprio quello che si informa ad un piu chiaro ancoraggio

funzionale. Mi riferisco all’esclusione della responsabilita disciplinare del

n S, Ersant, Gli illeciti disciplinari del magistrato, cit., p. 312 ss. Nello stesso senso v. A.
Avostovr, Implicazioni costituzionali della vesponsabilita disciplinare dei magistrati, cit.,, p. 150.
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magistrato per manifestazioni del pensiero che non attengono all’esercizio
delle funzioni. In cio si supera Panacronistica visione del magistrato quale
soggetto estraneo alla comunita politica, climinando irragionevoli restrizioni
alla sua liberta di manifestare il pensiero quando non versi nell’esercizio
delle sue funzioni”

Se si fosse seguita con pit determinazione questa strada anche con ri-
guardo alle diverse funzioni esercitate dai magistrati, il bilanciamento dei
diverst principi LObtll?u?'lOIlall in gioco sarebbe stato con ogni probabilita
piti equilibrato. In primo luogo, ne sarebbe risultata una restrizione mas-
sima della liberta del magistrato gludl(,antc solo quando svolge funzioni
strettamente giurisdizionali, con cio realizzando una tutela pit adeguata dei
diritti soggettivi di coloro che sono coinvolti nel processo ¢ una pin effi-
cace tutela della tipicita delle forme attraverso le quali si realizza la pub-
blicita nella giurisdizione. Nello stesso tempo sarcbbe stata enfatizzata la
liberta di espressione del magistrato tutte le volte che egli agisce al di fuori
delle funzioni d’ufficio, realizzando cosi la sua piena partecipazione alla vita
democratica del Paese, il che risponde non solo all’esigenza di garantire un
suo diritto soggettivo ma anche all’interesse pubblico che soggetti partico-
larmente qualificati partecipino alla vita della collettivita. Allo stesso modo,
infine, s sarebbe garantita al magistrato giudicante un’ ampia liberta di ma-
nifestazione del pensiero anche con riferimento alle sue attvita d’ufficio che
esulano dall’esercizio della funzione giurisdizionale in senso stretto, il che
avrebbe consentito di massimizzare il principio di trasparenza delle attivita
dei pubblici poteri, in modo da consentire un piti agevole esercizio del con-
trollo democratico sulla giustizia, al fine di realizzare, secondo la celeber-
rima formulazione bobbiana, il «governo del potere pubbh(,o in pubblico»”,
anche con riguardo a quella frazione di potere che & assegnata dalla Go-
stituzione alla magistratura.

2 P Fivuany, Gl dlleciti disciplinari fuori dallesercizio delle funzioni, in P. Fimiang, M. Fresa
(a cura di) Gli illeciti di:-upkmri dei magistrati ordinari, cit., p- 316, da un canto ammette che
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