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Risoluzione del contratto per inadempimento

Sommario: 1. Premessa ( 2. I presupposti sostanziali della risoluzione giudiziale: importanza e imputabilità dell’inadempimento ( 3. Le regole processuali: a) il rapporto tra domanda di adempimento e domanda di risoluzione ( 4. b) la preclusione di adempimento tardivo ( 5. L’offerta di adempimento successiva alla domanda di risoluzione ( 6. La diffida ad adempiere – 7. La clausola risolutiva espressa – 8. Il termine essenziale – 9. La rinuncia all’effetto risolutivo – 10. Gli effetti della risoluzione – 11.  La risoluzione del contratto plurilaterale. ( 12. La risoluzione del contratto tra norme generali e norme speciali.
1. Premessa ( L’istituto della risoluzione per inadempimento ( nella configurazione normativa prescelta dal Codice Civile del 1942 ( rappresentò una rilevante novità nel panorama dei codici europei, i quali si ispiravano, in prevalenza, al modello napoleonico della “condizione tacita di adempimento”, che prevedeva lo scioglimento del contratto mediante pronuncia costitutiva del giudice, al quale, tuttavia, prima di sancire l’estinzione del vincolo contrattuale, spettava il potere discrezionale di concessione di un termine “di grazia” entro il quale il debitore poteva sanare la propria morosità
. Preferendo, sul punto, il diverso modello adottato dal Codice del Commercio del 1882, il vigente Codice Civile non consente al debitore l’adempimento tardivo dopo la proposizione della domanda di risoluzione, ma ( in continuità con la tradizione napoleonica (e secondo la ricostruzione prevalentemente accolta in dottrina e in giurisprudenza) ( conferma la struttura giudiziale dello scioglimento del contratto, il quale si verifica, quindi, solo a far tempo dalla sentenza del giudice che accerta la sussistenza dei requisiti sostanziali e processuali per accogliere la richiesta avanzata dalla parte non inadempiente.

L’apparente rigidità del modello è temperata, tuttavia, dalle figure di c.d. risoluzione automatica del contratto (diffida ad adempiere, clausola risolutiva espressa e termine essenziale), anch’esse parimenti mutuate dall’abrogato codice del commercio, che privilegiava l’esigenza di un più rapido scioglimento del vincolo contrattuale, funzionale alle esigenze di celerità e snellezza dei traffici commerciali.

La soluzione normativa accolta dal nostro legislatore rappresenta, pertanto, un tentativo di compromesso tra la “regola generale” della risoluzione giudiziale e la necessità di consentire alla parte non inadempiente di ottenere la scioglimento del vincolo in conseguenza di un proprio “atto di volontà”, da sottoporre soltanto successivamente all’eventuale verifica di legittimità da parte del giudice. La prassi dei rapporti contrattuali e l’interpretazione giurisprudenziale hanno finito, tuttavia, con l’attribuire una decisa prevalenza alle forme di c.d. risoluzione automatica, fino al punto da indurre a dubitare che il sistema giudiziale possa ancora considerarsi attuale ed effettivamente operante nella maggioranza delle relazioni contrattuali.

2. I presupposti sostanziali della risoluzione giudiziale: importanza e imputabilità dell’inadempimento ( L’art. 1453 c.c., in presenza dell’inadempimento di una delle parti di un rapporto contrattuale con prestazioni corrispettive, attribuisce alla parte non inadempiente l’alternativa tra la domanda di adempimento e la domanda di risoluzione, con ciò presupponendo che la mancata attuazione del programma negoziale possa aver provocato la caducazione dell’“interesse” all’attuazione dello scambio. La giurisprudenza
 qualifica le due alternative domande come rimedi giudiziali che mirano a realizzare il medesimo “diritto sostanziale alla prestazione”, con la conseguenza che la proposizione della domanda di adempimento ha effetto interruttivo della prescrizione anche con riferimento al diritto di chiedere la risoluzione del contratto, il quale potrà essere esercitato fino a quando il termine prescrizionale non sarà nuovamente decorso per intero.

L’accoglimento della domanda di risoluzione richiede l’accertamento da parte del giudice della sussistenza di due requisiti sostanziali: l’importanza dell’inadempimento (a) e la sua imputabilità (b). Le Sezioni Unite
 hanno escluso, invece, che costituisca un presupposto della proposizione della domanda di risoluzione del contratto la previa costituzione in mora del debitore

(a) Per evitare che la richiesta di risoluzione possa maliziosamente sfruttare inosservanze poco significative delle obbligazioni contrattuali e dissimulare, in realtà, il pentimento verso la stipulazione del contratto, il Codice subordina espressamente l’accoglimento delle domanda al presupposto della «non scarsa importanza» dell’inadempimento (art. 1455 c.c.).

Tale requisito sostanziale è ispirato al criterio della buona fede oggettiva (artt. 1175 e 1375 c.c.), che ( secondo la giurisprudenza
 ( consente di ritenere che la gravità dell'inadempimento di una delle parti contraenti non debba essere commisurata all'entità del danno (che potrebbe anche mancare), ma alla rilevanza della violazione del contratto con riferimento alla volontà manifestata dai contraenti, alla natura e alla finalità del rapporto, nonché al concreto interesse dell'altra parte all'esatta e tempestiva prestazione.

La valutazione della non scarsa importanza dell’inadempimento è compiuta in giurisprudenza
 alla stregua di un duplice criterio, applicandosi in primo luogo un parametro “oggettivo”, attraverso la verifica che l'inadempimento abbia inciso in misura apprezzabile nell'economia complessiva del rapporto (in astratto, per la sua entità e, in concreto, in relazione al pregiudizio effettivamente causato all'altro contraente), sì da dar luogo ad uno squilibrio sensibile del sinallagma contrattuale; l'indagine è poi completata mediante la considerazione di eventuali elementi di carattere “soggettivo”, consistenti nel comportamento di entrambe le parti (come un atteggiamento incolpevole o una tempestiva riparazione, ad opera dell'una, un reciproco inadempimento o una protratta tolleranza dell'altra), che possano, in relazione alla particolarità del caso, attenuare il giudizio di gravità, nonostante la rilevanza della prestazione mancata o ritardata.
La non scarsa importanza dell'inadempimento deve ritenersi implicita ove l'inadempimento abbia riguardo alle obbligazioni primarie ed essenziali del contratto
, ma la giurisprudenza, già da tempo, non esclude la rilevanza, ai fini della risoluzione, anche dell’inadempimento delle obbligazioni accessorie
.
In caso di inadempienze reciproche, è necessario far luogo ad un giudizio di comparazione in ordine al comportamento di ambo le parti, al fine di stabilire quale di esse, in relazione ai rispettivi interessi ed all'oggettiva entità degli inadempimenti, si sia resa responsabile delle violazioni maggiormente rilevanti e causa del comportamento della controparte e della conseguente alterazione del sinallagma
.

La «non scarsa importanza» costituisce un elemento normativo, la cui valutazione è inevitabilmente rimessa alla prudente discrezionalità del giudice. In molti casi, tuttavia, il legislatore ha operato alcune specificazioni, ora nella mera direzione dell’aggravamento del requisito, ora, invece, nel senso della predeterminazione legale dell’inadempimento rilevante ai fini della risoluzione.

Nel primo senso, si segnalano alcune previsioni normative speciali, dettate soprattutto nell’ambito dei contratti di durata, che innalzano il limite dell’inadempimento dalla soglia della “non scarsa importanza” a quella della “gravità”: nel Codice Civile, ad esempio, l’art. 1564, che consente la risoluzione del contratto di somministrazione soltanto quando l’inadempimento abbia «notevole importanza e [sia] tale da menomare la fiducia nell’esattezza dei successivi adempimenti»; nelle leggi speciali, l’art. 5 legge 3 maggio 1982, n. 203
, che, oltre a tipizzare le più significative ipotesi di inadempimento del contratto di affitto di fondi rustici, pone il limite della “gravità” dell’inadempimento, in luogo di quello dalla “non scarsa importanza”.

Le predeterminazioni legali dell’inadempimento “importante” si rinvengono, parimenti, sia nella normativa codicistica (ad es., art. 1525 c.c.), sia nelle leggi speciali (art. 5, legge 27 luglio 1978, n. 392).

(b) Il secondo requisito sostanziale per ottenere la risoluzione del contratto ai sensi dell’art. 1453 c.c. è costituito dall’imputabilità dell’inadempimento, e cioè da una violazione delle obbligazioni contrattuali rimproverabile al debitore a titolo di dolo o colpa. Si tratta di un presupposto non espressamente contemplato dalle norme in esame (e oggetto di ferme contestazioni da parte della dottrina
), ma che la giurisprudenza ritiene necessario per coordinare e distinguere la fattispecie dell’inadempimento da quella dell’impossibilità sopravvenuta della prestazione dovuta a causa non imputabile (artt. 1256 e 1463 c.c.).

La colpa dell'inadempiente, tuttavia, è presunta sino a prova contraria, posto che ( secondo la Suprema Corte
 ( la presunzione di responsabilità fissata dall'art. 1218 c.c., pur dettata in riferimento alla responsabilità per il risarcimento del danno, rappresenta un principio di carattere generale. Sul piano probatorio, pertanto, il creditore che agisca per la risoluzione può limitarsi ad allegare il fatto dell’inadempimento grave e imputabile
, mentre a sua volta il debitore dovrà dedurre e provare risultanze positivamente apprezzabili, le quali dimostrino che, nonostante l'uso della normale diligenza, egli non è stato in grado di eseguire tempestivamente le prestazioni dovute per cause a lui non imputabili
.
3. Le regole processuali: a) il rapporto tra domanda di adempimento e domanda di risoluzione ( L’art. 1453, comma 2, c.c. ( secondo il quale, anzitutto, «la risoluzione può essere domandata anche quando il giudizio è stato promosso per ottenere l’adempimento» ( sancisce una deroga al divieto processuale di mutatio libelli, che la giurisprudenza
, tuttavia, subordina alla condizione che la domanda di risoluzione resti nell'ambito degli stessi fatti posti a fondamento dell'inadempimento originariamente dedotto. Al contrario, ove siano prospettati fatti nuovi, configuranti una nuova “causa pretendi”, con l'introduzione di un nuovo tema di indagine, trovano applicazione le ordinarie preclusioni processuali, che rendono improponibile la richiesta di risoluzione.

La medesima prosegue, tuttavia, stabilendo che «…non può più chiedersi l’adempimento quando è stata domanda la risoluzione» e una siffatta regola tutela l’affidamento della parte inadempiente, convenuta nel giudizio di risoluzione, nella manifestata volontà del creditore di ottenere lo scioglimento del rapporto contrattuale. Si vuole evitare, pertanto, che il debitore, da un lato, prepari la restituzione della prestazione ricevuta nella prospettiva della risoluzione del contratto, e, dall’altro, debba predisporre altresì la prestazione corrispettiva, qualora ne fosse successivamente chiesto l’adempimento.

Il problema principale, che si pone con riguardo a tale previsione normativa, concerne la dimensione temporale del divieto e, in particolare, la possibilità di richiedere giudizialmente l’adempimento in seguito al rigetto della domanda di risoluzione. Sul punto, il prevalente orientamento giurisprudenziale afferma che il divieto di richiedere l’adempimento della prestazione non è più operante nel caso di caducazione dell’interesse della parte attrice alla risoluzione del rapporto, come nei casi di rigetto o declaratoria di inammissibilità della domanda di risoluzione o di estinzione del giudizio
. Altre pronunce
, tuttavia, hanno contraddetto tale orientamento, stabilendo che il convenuto per la risoluzione del contratto debba ritenersi in ogni caso liberato dall’obbligo di esecuzione della prestazione a suo carico, qualunque sia l’esito processuale del giudizio di risoluzione. E’ pacifico, infine, che la domanda di adempimento possa essere proposta, nell’ambito dello stesso giudizio, in via subordinata alla domanda principale di risoluzione del contratto
.

4. b) la preclusione di adempimento tardivo ( L’art. 1453, comma 3, c.c. stabilisce che «dalla data della domanda di risoluzione l’inadempiente non può più adempiere la propria obbligazione». La norma è stata per lungo tempo interpretata nel senso che l’adempimento tardivo debba ritenersi possibile e non possa essere rifiutato dal creditore fino al momento in cui il creditore stesso non abbia proposto la domanda di risoluzione
. Sennonché, a far tempo da una pronuncia del 1985, la Corte di Cassazione
 è venuta affermando il diverso principio secondo cui il verificarsi di un inadempimento imputabile e di non scarsa importanza attribuisce al contraente non inadempiente, ancor prima della proposizione della domanda giudiziale, il diritto potestativo all'ottenimento della risoluzione del rapporto contrattuale, rendendo così legittimo il rifiuto opposto ad un inadempimento tardivo offerto dalla parte inadempiente.

Nel comporre il contrasto giurisprudenziale, le Sezioni Unite
 hanno accolto l’orientamento più recente, sottolineando il «collegamento implicito [e] ...chiaramente ravvisabile tra il 1° comma dell'art. 1453 e l'art. 1455 c.c.», dal quale emergerebbe che «l'inadempimento di un contraente determina il sorgere di un diritto alla risoluzione in capo all'altro contraente solo se avente il requisito della gravità»: tale diritto ha natura di diritto potestativo, ma può produrre lo scioglimento del rapporto contrattuale soltanto mediante una sentenza costitutiva emanata dal giudice in seguito alla verifica della sussistenza del requisito di cui all'art. 1455 c.c.

L’art. 1453, ultimo comma, c.c. non significa, allora, che, prima della domanda di risoluzione è sempre consentito l’adempimento tardivo, ma semplicemente che:

1) l’adempimento tardivo è consentito soltanto allorché l’inadempimento non sia divenuto grave ai sensi dell’art. 1455 c.c.;

2) quando la parte inadempiente ha proposto la domanda di risoluzione del contratto, manifestando così il proprio disinteresse ad ottenere la prestazione, quest’ultima non gli può essere imposta, ma l’oggetto della causa deve essere limitato all’accertamento dei presupposti o meno per addivenire alla pronuncia di risoluzione.

La rigidità della preclusione di adempimento tardivo è attenuata nelle speciali ipotesi in cui il legislatore ha reintrodotto l’istituto del c.d. termine di grazia, e cioè del potere giudiziale di concedere al debitore una dilazione per la sanatoria giudiziale della morosità. In particolare, l’art. 55, legge 27 luglio 1978 n. 392, in materia di locazioni immobiliari ad uso abitativo
, ha avuto nella prassi giudiziaria larghissima applicazione
 ed è stato ritenuto addirittura «norma di ordine pubblico»
.

5. L’offerta di adempimento successiva alla domanda di risoluzione ( Non sussiste unanimità di decisioni neppure in ordine alla possibile rilevanza dell’adempimento offerto dal debitore in seguito alla proposizione della domanda di risoluzione. Da un lato, alcune pronunce
 affermano che l'eventuale adempimento effettuato dopo la proposizione della domanda di risoluzione del contratto debba essere preso in esame come possibile circostanza decisiva a rendere l'inadempimento stesso di scarsa importanza, con diretta incidenza sulla risolubilità del contratto. Infatti, dinanzi alla possibilità che la domanda di risoluzione non sia fondata al momento della sua proposizione, diviene decisivo il successivo comportamento del debitore, potendo un persistente atteggiamento negativo di questi trasformare il precedente inadempimento «non grave» in inadempimento «grave», e perciò tale da legittimare l'accoglimento della domanda..

A tale orientamento, tuttavia, si contrappongono numerose e recenti pronunce, secondo le quali il giudice, nel valutare la gravità dell’inadempimento, non deve tenere conto degli eventi successivi alla proposizione della domanda di risoluzione, ma deve decidere in base alla situazione cristallizzata a tale momento
. Invero, deve ritenersi che le disposizioni di cui ai commi 2 e 3 dell'art. 1453 c.c. siano simmetriche, giacché, come non è consentito all'attore che abbia proposto domanda di risoluzione pretendere la prestazione avendo dimostrato di non avere più interesse al relativo adempimento anche per la parte di prestazione non ancora scaduta, così è vietato al convenuto di eseguire la prestazione dopo la proposizione della domanda di risoluzione e fino alla pronuncia giudiziale; di conseguenza, il perdurare dell'inadempimento nel corso del giudizio non può riflettersi negativamente sulla valutazione della gravità del comportamento pregresso, trasformando un inadempimento inizialmente “non grave” in un inadempimento “grave” e, perciò, tale da legittimare l'accoglimento della domanda di risoluzione
.
Occorre segnalare, infine, come la giurisprudenza abbia esteso il divieto di cui all’art. 1453, comma 3, c.c. anche alle ipotesi di estinzione dell’obbligazione diverse dall’adempimento: conseguentemente, è stata preclusa al compratore inadempiente, successivamente alla proposizione della domanda di risoluzione avanzata dal venditore, l’eccezione di compensazione giudiziale del debito con un proprio credito, non ancora liquido ed esigibile, fondato su un diverso titolo negoziale
.

6. La diffida ad adempiere – Il primo strumento di risoluzione di diritto del contratto, previsto dal Codice Civile, è la diffida a adempiere: un atto di volontà, con cui il creditore intima per iscritto alla parte inadempiente di eseguire la prestazione in congruo termine, con dichiarazione che, decorso inutilmente detto termine, il contratto si intenderà senz’altro risoluto (art. 1454 c.c.).

La diffida ad adempiere non può essere confusa con la mera richiesta scritta di adempimento, che, valendo quale costituzione in mora del debitore (art. 1219, comma 1, c.c.), produce effetti legali sul piano risarcitorio (art. 1224 c.c.) e dell’imputazione del rischio per il perimento della res (art 1221 c.c.). Al contrario, la diffida ad adempiere deve espressamente indicare il proposito dell’intimante di conseguire lo scioglimento del vincolo contrattuale nel caso di mancato adempimento nel termine assegnato.

La “ratio” della diffida ad adempiere è, dunque, quella di fissare con chiarezza la posizione delle parti rispetto all'esecuzione del negozio, mercé un formale avvertimento alla parte diffidata che l'intimante non è disposto a tollerare un ulteriore ritardo nell'adempimento
. Si tratta di uno strumento ambivalente, poiché ( se è vero che mediante l’intimazione è possibile pervenire alla risoluzione automatica del contratto ( il fine primario è quello di ottenere l'adempimento nel termine assegnato. Lo scopo di ottenere l’adempimento induce, ad esempio, la giurisprudenza a ritenere che la parte intimante non sia tenuta a offrire la restituzione della parte di prestazione che abbia eventualmente già ottenuto
.

La manifestazione della volontà di ottenere la risoluzione del contratto deve essere esplicita e necessariamente contestuale all’intimazione, non potendo una mera richiesta di pagamento valere come diffida in conseguenza di una volontà successivamente manifestata
.

La diffida ad adempiere esige la forma scritta a pena di nullità anche quando si riferisca a contratti conclusi in forma diversa. In ordine alla specifica tipologia di forma scritta, la giurisprudenza
 affida al creditore la scelta della forma più idonea al raggiungimento dello scopo, essendo sufficiente per la sua operatività che la diffida pervenga comunque nella sfera di conoscibilità del destinatario.

L’intimazione presuppone, di regola, la scadenza del termine per l’adempimento; tuttavia, nel caso in cui non sia stato pattuito espressamente un termine, la parte adempiente, al fine di intimare la diffida, non ha l’onere di ricorrere previamente al giudice a norma dell'art. 1183 c.c., ma, in relazione agli usi, alla natura del rapporto negoziale ed all'interesse delle parti, può essere sufficiente che sia decorso un congruo lasso di tempo dalla conclusione del contratto, tale da ritenere in concreto superato ogni limite di normale tolleranza
.

L’effetto risolutivo si ottiene purché sussistano i medesimi presupposti sostanziali della risoluzione giudiziale: la non scarsa importanza
 e l’imputabilità
 dell’inadempimento.

E’ discusso il rapporto tra diffida ad adempiere e recesso per inadempimento nell’ipotesi di previa dazione di una caparra confirmatoria (art. 1385 c.c.): secondo un primo orientamento
, nel caso in cui, piuttosto che esercitare immediatamente il recesso per inadempimento, la parte adempiente preferisca intimare diffida ad adempiere e lo scioglimento del contratto si verifichi soltanto in seguito all’inutile spirare del termine concesso ex art. 1454 c.c., la parte stessa conserva il diritto a conseguire il doppio della caparra; secondo una più recente (e discutibile) pronuncia
, invece, qualora il contratto si sia risolto per effetto di diffida ad adempiere, la parte non può pretendere il doppio della caparra, posto che un tale diritto presupporre il contestuale esercizio del recesso da un contratto ancora efficace tra le parti.

7. La clausola risolutiva espressa – La clausola risolutiva espressa consiste nella pattuizione, contenuta nell’ambito di un contratto con prestazioni corrispettive, secondo cui il contratto si risolve nel caso in cui una determinata obbligazione non sia adempiuta secondo le modalità stabilite (art. 1456 c.c.). Rimandando per gli opportuni approfondimenti alla specifica voce dedicata a tale istituto, è opportuno, in questa sede, segnalare i più importanti aspetti che differenziano la clausola risolutiva dalla risoluzione giudiziale e dalle altre figure di risoluzione automatica.

In primo luogo, attraverso la pattuizione della clausola risolutiva espressa i contraenti esprimono la volontà di attribuire ad una particolare e specifica obbligazione, posta all’interno del regolamento negoziale, una specifica importanza, tale da determinare, in caso di inadempimento, la risoluzione del rapporto negoziale. Ciò induce la giurisprudenza
 ad affermare, pressoché univocamente, che, in ipotesi di inadempimento di un’obbligazione indicata dalle parti con clausola risolutiva espressa, il giudice non deve compiere alcuna indagine ai sensi dell’art. 1455 c.c., perché, in tal caso, l’importanza dell’inadempimento è in re ipsa, avendo le parti considerato la pattuizione essenziale al momento della contrattazione. Peraltro, la medesima giurisprudenza
 è altrettanto consolidata nel ritenere che l’apposizione di una clausola risolutiva espressa, se rende superflua l’indagine circa l’importanza dell’inadempimento, non determina lo scioglimento del contratto in seguito del fatto oggettivo del mancato adempimento della prestazione, essendo sempre necessario l’accertamento, ai sensi dell’art. 1218 c.c., che l’inadempimento sia imputabile al debitore almeno a titolo di colpa.

La “specificità” della clausola risolutiva espressa costituisce il requisito della sua validità. Non è valida, quindi, una clausola risolutiva espressa, che faccia generale riferimento alla violazione di tutte le obbligazioni contenute nel contratto, la quale costituirebbe una mera clausola di stile inidonea a derogare alla regola generale della risoluzione giudiziale.

La clausola risolutiva espressa non può essere ricondotta tra quelle che sanciscono limitazioni alla facoltà di opporre eccezioni, aggravando la condizione di uno dei contraenti, perché la facoltà di chiedere la risoluzione del contratto è insita nel contratto stesso e tale clausola non fa che rafforzare detta facoltà ed accelerare la risoluzione: essa, pertanto, non è compresa nel novero delle clausole vessatorie di cui all’art. 1341 c.c.
. 
Pur in presenza di clausola risolutiva espressa, la risoluzione del contratto si verifica per effetto della dichiarazione resa dalla parte interessata di volersi avvalere della clausola risolutiva, che consiste in un atto di recesso dal rapporto contrattuale (art. 1456, comma 2, c.c.). La dichiarazione di avvalersi della clausola risolutiva espressa costituisce esercizio di un diritto potestativo, che può essere esercitato a far tempo dell’inadempimento
 e nel termine di prescrizione decennale
. Con riguardo alla forma, la dichiarazione di recesso dal contratto ex art. 1456 c.c. consiste in una manifestazione volontaria recettizia che può essere resa in ogni modo idoneo, anche implicito, purché inequivocabile
. In particolare, la dichiarazione può anche essere contenuta nell’atto di citazione o nel diverso atto processuale con cui si fa valere la risoluzione del contratto

8. Il termine essenziale – Se il termine fissato per l’adempimento del contratto deve considerarsi essenziale nell’interesse dell’altra, questa, salvo patto o uso contrario, se vuole esigerne l’esecuzione nonostante la scadenza del termine, deve darne notizia all’altra parte entro tre giorni. In mancanza, il contratto si intende risoluto di diritto anche se non è stata espressamente pattuita la risoluzione (art. 1457 c.c.).

Si discute se l’essenzialità del termine debba essere rilevata “oggettivamente”, oppure se il meccanismo risolutivo dell’art. 1457 c.c. debba applicarsi anche nell’ipotesi in cui le parti, nell’esercizio della loro autonomia, abbiano pattuito di considerare essenziale il termine per l’adempimento (c.d. termine essenziale “soggettivo”). La giurisprudenza accoglie entrambe le nozioni di termine essenziale e ritiene, pertanto, che esso ricorra non solo quando l’essenzialità emerga implicitamente dalla natura o dall’oggetto del contratto
, ma anche quando risulti inequivocabilmente la volontà delle parti di ritenere perduta l'utilità economica del contratto con l'inutile decorso del termine medesimo. La volontà delle parti  non richiede formule sacramentali, ma certamente non può desumersi solo dall'uso dell'espressione “entro e non oltre”, spesso contenuta negli accordi contrattuali
.

Alla scadenza del termine la risoluzione del contratto consegue automaticamente, ma il creditore può richiedere l’esecuzione della prestazione, dimostrando in tal modo di non avere interesse alla risoluzione del contratto. Secondo la tesi che appare preferibile
, l’effetto risolutivo è automatico (e non sospensivamente condizionato alla mancata richiesta dell’adempimento nel termine di tre giorni dalla scadenza) e la dichiarazione del creditore di richiesta dell’adempimento equivale a rinuncia all’effetto risolutivo che si è già prodotto.
9. La rinuncia all’effetto risolutivo – La giurisprudenza
 afferma che nulla vieta che il creditore, nell'ambito delle facoltà connesse all'esercizio dell'autonomia privata, possa accettare l'adempimento della prestazione, successivo alla domanda di risoluzione, rinunciando agli effetti della stessa, anche quando questa si sia già verificata per una delle cause previste dalla legge, (art. 1454, 1455, 1457 c.c.), o per effetto di pronuncia giudiziale (art. 1453 c.c.). 

E’ ammesso, pertanto, alla parte che abbia intimato una diffida ad adempiere
 o dichiarato di avvalersi di una clausola risolutiva espressa, di rinunciare successivamente, anche tacitamente, all’effetto risolutivo, purché osservi un comportamento inequivocabile, che sia chiaramente incompatibile con la volontà di avvalersi dell’effetto risolutivo. Ad esempio, una richiesta di adempimento, rivolta al debitore dopo aver dichiarato di volersi avvalere della clausola risolutiva espressa viene interpretata dalla giurisprudenza come implicita rinuncia all’effetto risolutivo già prodottosi.

Rispetto alla clausola risolutiva espressa, la rinuncia del contraente può essere anche preventiva, nel caso in cui egli non si sia limitato ad un comportamento di mera tolleranza di fronte all'inadempimento, ma abbia compiuto atti incompatibili con la volontà di far valere la risoluzione automatica conseguente alla clausola
 (come, ad esempio, la cooperazione col debitore per favorire il suo adempimento tardivo).

10. Gli effetti della risoluzione – La risoluzione del contratto produce effetti retroattivi, nel senso che le prestazioni già eseguite debbono essere ripetute e quelle non ancora eseguite cessano di essere dovute. Tali conseguenze sono coerenti con la ratio dell’istituto risolutivo, prevalentemente individuata nella mancanza sopravvenuta della causa delle rispettive attribuzioni patrimoniali. Il Codice Civile (art. 1458 c.c.) limita, tuttavia, la retroattività in senso oggettivo e soggettivo: in primo luogo, infatti, la retroattività non opera rispetto ai contratti con esecuzione continuata o periodica; in secondo luogo, la retroattività si produce solo tra le parti e non pregiudica, pertanto, di regola, gli acquisti effettuati dai terzi.

Si è lungamente dibattuto, in dottrina e giurisprudenza, se l’obbligazione di restituzione di quanto ricevuto in esecuzione del contratto in seguito risolto per inadempimento configurasse un debito di valuta oppure di valore.

Secondo un primo orientamento
, costituiva debito di valore l’obbligazione restitutoria gravante sulla parte inadempiente; costituiva, invece, debito di valuta la restituzione dovuta dalla parte adempiente. Le Sezioni Unite
 hanno affermato, invece, la tesi secondo cui l’obbligazione restitutoria deve considerarsi in ogni caso debito di valuta, posto che la restituzione della prestazione effettuata non può essere inclusa nella diversa obbligazione risarcitoria gravante sulla parte inadempiente.

L’efficacia ex nunc della risoluzione nei contratti ad esecuzione continuata o periodica
 rende possibile ( secondo la più recente giurisprudenza
 ( anche la c.d. risoluzione “parziale” del contratto ad esecuzione istantanea, il cui oggetto sia rappresentato non da una sola prestazione, caratterizzata da una sua unicità e non frazionabile, ma da più cose aventi ciascuna una distinta individualità, idonea a mantenere, separata dal tutto, una propria autonomia economico- funzionale che la renda definibile come un bene a sè stante e come possibile oggetto di diritti o di autonoma negoziazione. 

La retroattività ( come si è detto – opera soltanto “tra le parti”, con la conseguenza che restano salvi i diritti acquistati dai terzi
, salvi gli effetti della trascrizione della domanda di risoluzione che, ai sensi dell’art. 2652 n. 1, consente di “prenotare” erga omnes gli effetti della successiva sentenza di risoluzione del contratto.
11. La risoluzione del contratto plurilaterale – Nei contratti con più di due parti, nei quali le prestazioni di ciascuna sono dirette al conseguimento di uno scopo comune, l’inadempimento di una delle parti non importa la risoluzione del contratto rispetto alle altre, salvo che la prestazione mancata debba, secondo le circostanze, considerarsi essenziale (art. 1459 c.c.).

La norma costituisce espressione di un principio di conservazione del contratto, al quale si ispirano numerose altre previsioni contenute nel Codice Civile (artt. 1367, 1419, 1420, 1446). In giurisprudenza, tuttavia, la previsione non ha ricevuto significative applicazioni, specie per la difficile previa qualificazione della fattispecie contrattuale in termini di contratto plurilaterale con comunione di scopo
.

12. La risoluzione del contratto tra norme generali e norme speciali ( Le norme sulla risoluzione per inadempimento del contratto in generale (artt. 1453-1459 c.c.) mantengono amplissimi ambiti di applicazione non soltanto nei riguardi dei contratti atipici (per i quali l’interprete è portato naturalmente a verificare l’applicabilità del Titolo II del Libro IV del Codice Civile), ma anche rispetto ai contratti nominati e muniti di analitica regolamentazione.

La giurisprudenza, ad esempio, pur a fronte del quadro delle garanzie per vizi nel contratto di compravendita, ha ritenuto che la disciplina generale sulla risoluzione trovi applicazioni sia nell’ipotesi di mancanza di qualità essenziali o promesse (art. 1497 c.c., che contiene un espresso rinvio agli artt. 1453 ss.), sia nella peculiare fattispecie della vendita di aliud pro alio
.

Anche in materia di appalto ( laddove l’esplicito requisito della presenza di «difformità o vizi dell’opera …tali da renderla del tutto inadatta alla sua destinazione», parrebbe realizzare una deroga esaustiva rispetto al combinato disposto degli artt. 1453-1455 c.c. ( la giurisprudenza
 afferma che le speciali disposizioni degli art. 1667 e 1668 c.c. integrano (senza escluderla) l'applicazione dei principi generali in materia di inadempimento contrattuale, che rimangono perciò applicabili nei casi in cui l'opera non sia stata eseguita o non sia stata completata o quando l'appaltatore ha realizzato l'opera con ritardo o, pur avendo eseguito l'opera, si rifiuti di consegnarla. Anche il peculiare rimedio dell’intimazione all’appaltatore per la conformazione dell’opera alle previsioni contrattuali o alle regole dell’arte (art. 1662 c.c.), pur rappresentando un istituto speciale rispetto alla diffida ad adempiere, non preclude che il committente, in presenza delle medesime situazioni di fatto che legittimerebbero la sua domanda giudiziale di risoluzione ex art. 1453 c.c., possa optare per l’invio della diffida ad adempiere e ottenere lo scioglimento del rapporto nei termini e con i presupposti dell’art. 1454 c.c.
.

Peraltro, occorre osservare, in conclusione, che, anche sul piano della disciplina, pare essere ormai irreversibile l’evoluzione legislativa e giurisprudenziale verso una più articolata gamma di rimedi per l’inadempimento, idonea ad attribuire specifica ed effettiva tutela agli interessi della parte adempiente
.
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