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Sulla funzione del quaesitor
Testi e ipotesi

STEFANO Liva
Uniiversits di Brescia

1. Con il termine quaesitor ci si riferisce generalmente al presidente di una quaestio,
indipendentemente dal fatto che sia capitale o meno; in quanto ben distinto daj giu-
rati, non voterebbe e non avrebbe alcun potere significativo sul procedimento se non
un generico ruolo di guida che ne fa una sorta di moderatore. !

Per quel che concerne il voto, Punica voce dissonante & ascrivibile al Mommsen, il
quale nello Strafrecht, contrariamente ad una sua stessa precedente convinzione, so-
stenne che il guaesitor, certamente in alcuni casl, verosimilmente negli altri, avesse la
facolta di votare e di concorrere dunque in tal modo a decidere le sor dell’imputato.?
Si tratra di un’opinione molto suggestiva sulla quale vale la pena di tornare in chiusu-
ra di questo contributo per cercare quanto meno di fare luce sulle ragioni che stanno
alla base della convinzione del grande studioso, sebbene la pressoché totale assenza di
fonti non consenra di prendere posizioni definitive.

Sono pochi e pinttosto cterogenei anche i testi che forniscono indicazioni valide per
ricostruire il ruolo del guaesitor e per comprenderne Pesatto peso all'interno delle dina-
miche processuali; cid nondimeno ritengo vi siano elementi sufficienti per riflettere e
per riconsiderare quanto in letteratura & spesso dato per presupposto.

Naturalmente non tutte le testimonianze sono parimenti significative: & necessario
anzitutto distinguere un uso recnico-processuale del vocabolo guaesitor da uno prerta-
mente letterario; inoltre occorre circoscrivere cronologicamente I'indagine. Benché come
vedremo non manchino spunt di riflessione interessanti gia a partire dalla seconda meteh
del IT sec. a.C., Pobiettivo va senza dubbio puntato sul periodo che ha inizio con la rifor-
ma di Silla, quando ciod il sistema delle qudestiones si & stabilizzato, La stragrande mag-
gloranza delle notizic che possediamo riguardo al quaesitor si colloca entro questo lasso
di tempo e, in questo senso, Cicerone & certamente il nostro testimone privilegiaro.

! Cfr. per i AH.J. GREENIDGE, The Legal Procedure in Cicersy Time, London 1901, 495; W, KUNKEL, Un-
tersuchungen des rimischen Kriminaltmj%hrfm in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, 16 nt. 29.
2 TH. MOMMSEN, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, 208 e nc. 4.
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Nel linguaggio comune di epoca ciceroniana? il guaesitor & il presidente di giuria di
una procedura per quaestionem senza alcuna ulteriore specificazione, come conferma-
to dallimportante testimonianza di Varrone: [...] gui quaestionum fudicia exercent
quaes<i>tores dictit

Il tentativo & quello di verificare in concreto se 1 guaesitores intervenissero, ed in che
modo, sul processo, appuntando Pattenzione sui passi in cui vi & un’esplicita menzio-
ne del guaesitor; ma anche ricavando qualche informazione ulteriore da espressioni
pit generiche con le quali, nelle orazioni ciceroniane, si fa riferimento al presidente
della guaestio.

2. 1l primo passo da prendere in considerazione & un brano dell'orazione in difesa di

Silla, imputato di »ss, dal quale emerpe una partecipazione attiva del guaesitor ad una
q 24 p p

procedura peculiare quale la guaestio servorum, l'interrogatorio sotto tortura degli

schiavi (Cic. Szl 78):

Quaestiones nobis servorum accusator ac tormenta minitatur. In quibus guamquam nihil peri-
culi suspicamu, tamen illa tormenta gubernat dolor, moderatur natura cuiusque cum animi
tum corporis, regit quaesitor, flectis libido, corrumpit spes, infirmat metus, ut in ot verum
angustiis nihil veritati loci relinquatur.

Alla medesima discussione circa [efficacia delle dichiarazioni rese sotto tortura &

dedicato Rbet. Her, 2.10:

Contra quaestiones hoc moda dicemus: primum maiores voluisse certis in rebus intevpons qude-
stiones, cum, quae vere dicereniny, sceivei, quae falso in quaesiione pronuntiarentur, refelli pos-
sent, hoc moda: quo in loco quid positum sit, et si quid esser simile, quod videri aur aliquo simi-
li signo percipi posset; deinde dolovi credi nown oporiere, quod alius alio recentior sit in dolore,
quod ingeniosior ad eminiscendum, quod denique sagpe scive aut suspicari possit, quid quae-
sitor velir audire; quod cum dixer<it, insellegar sibi finem dolovsis futwrum.

La formulazione del testo induce a ritenere che sia il guaesitor in prima persona a
condurre I'interrogatorio, in specie con riferimento alla accennata utilita per colui che
& sottoposto a tortura di riferire quanto il guaesitor stesso desidera udire.

3 A fronte delf impiego da parte di Cicerone del termine guaesiter per indicare il presidente del processo de repetun-
dis, lo Pseudo-Asconio (Vere p. 215 St.) precisa: Praetor de pecunsss repetundis quaestionem exereens. Naw proprie
equagsitores» dicuntur criminalium quaesiionum, us Virgilins: «Quacsitor Minos wurnam moveis. Cfr. a riguardo C. Masi
DORIA, Quaesitor urnam movet, Napoli 2003, 27.

4 Varra fing. 5.81, su cui cfr. anche infi, nt. 26. Si veda in tal senso anche Serv. Aen. 6.432: Queesitores sunt qui
exercendis guaestionibus praesunt.

5 Cic. Verr, 1.29; Font 21; Cluent. 55; Sull 78; Planc. 43; Vauin. 34; S. Rose. 85; Brut. 200; de orat. 2.245; ad Q. fr 3.3.3.
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Pitt in generale, notizic circa il ruolo rivestito dal presidente di giuria nellaudizione
dei testimoni® possono ricavarsi dalla 1. 32 della lex Tabulae Bembinae.

Significativo in particolare ritengo sia il potere che il pretore ha di compiere una
valutazione circa la rilevanza dei testi:

(pr{aetor) quei ex Bace) lege) quaeret, ubei] audierit quod eius rei quaerundai censeant refere
et clausam noverit, testibus dumiaxat {duodequinguagintd) denuntialre inbero.

Anche in questo contesto, il compito del pretore non pare essere circoscritto alla
mera presidenza delle udienze,” e potrebbe trovare conforto Iipotesi, git avanzata da
Rudorff? e da Pugliese? e riproposta da Venturini,' secondo la quale il contenuto della
norma perduta alla 1. 35 (practor utei interroget |...]) avrebbe riconosciuto al pretore il
diritro di interrogare personalmente i testimoni.

Indicazioni interessanti circa la centralitd della figura del guaesitor possono poi esse-
re tratte dalla Pro Plancio.

Il guaesitor incaricato di presiedere la corte chiamata a giudicare Plancio, accusato
in base alla lex Licinia de sodaliciis del 55 a.C., & C. Alfius Flavus:®? a [ui Cicerone si

& Sul tema cfr. anche Cic. e oret. 2.243 ss. Si parla delle facezie urili per guadagnarsi I'animo dei giudici; in specie,
si tratta di un lungo excrrsus dedicato al ridicolo. 11 discorso & renuto da Cesare Strabone che affrontz in guesta parte
le varie specie di ridicolo, ¢ dal § 244, il ridicolo basaro sulle parole. Il guaesitor conduce Pinrerrogatorio dei resti ed
¢ invitawo ad ausorizzare una domanda (§ 245: Pusiflus testis provessit. alLicetr inguis arogare?s Philippues. Thm quaesi-
for properans «mody breviters). Ancora, sul compito del guaesitor di garancire un corteita svolgimento delle deposi-
zioni, cfr, Rbet. Her. 4.47.

7 Sivedasempre alla |. 32, anche I'emanazione di provvedimenci test ad imporre la comparizione in giudizio di quan-
il fossero stati indicati come resti (facito o) mnes adsiene sestimo| nivemeque deicand), Sul punto cfr. C. VENTURINL, Studi
sul erimmen repetundarum nellerd repubblicana, Milano 1979, 180: lo studioso sottolinca come il ruolo del pretore si
specificasse alere che in una funzione di coordinamento ¢ di stimolo rispetto all'activith delle parti, anche in una serie
di interventi coneret alla luce dei quali Vimperativo practoris quaestio esto e le espressiani di analogo significato ricor-
renti nel testo epigrafico, finalizzate a definirc Pattivicd del magistrato, trovano oggettiva giustificazione.

8 AE RUDORFF, Ad legem Aciliam de pecuniis repetundis, Berolini 1862, 463 5.

9 . PUGLIESE, Processo privaio e processo pubblico, in Rin. Dir. Prar, 311 (1948) 75 s.

10 VENTURINL, Crimen repetundarnm cit., 181,

1 §i trattava di una corte non stabile (KUNKEL, Quaestip cit., 748; B. SANTALUCIA, Diritte & processo penale nellan-
tica Roma, Milano 19987, 155 nt. 160) e capirale (Cic. Planc. 31: Pater vers inquit etigin obesse filio debet. O vocem
duram atgque mdignam tun probitate, Lateranensis! Pater ut in iudicio capitis, pater ut in dimicatione fortunarum, pater
ut apud talis viros obesse filio debeat?).

12 La prande severit di questa leggc consisteva nello stabilire un tribunale speciale che in gran parte veniva formato
dall’accusatore il quale aveva Facoltk di sceglicre il gnaesitor ed anche le quattro tribhy dalle quali si dovevano prende-
re i giudici (Schol Bob. argum. pro Plenc. p. 152 St),

13 Cic. Planc. 43: Ft si quaesitor buic edendus firisset, quom tandem potivs quam bunc C. Alfswm quem habet, cui notis-
stmus esse debes, vicinum tribulem gravissimum bominem fustissimum gue edidisse? Su A, Flavus ofr. M.C. ALEXANDER,
Trials in the Late Roman Republic 149 BC o 50 BC, Toronto 1990, 142 5. nr. 3.
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rivolge direttamente al termine della sua orazione difensiva, invocando I’assoluzione
del suo cliente. 4

Alla luce della simmetria individuabile nel discorso di Cicerone {teque, C. Flave, oro
et obtestor [...] ut mibi per hos conserves eum per quem me vibi et his conservatum
vides) la responsabilici della decisione finale sembrerebbe ricadere sui giudici, ma &
netta I'impressione che il presidente fosse dotato di un forte potere di indirizzo che mi
pare possa essere assimilato a quello del celebre L. Cassio Longino Ravilla il quale era
solito, come ci riferisce Asconio, stimolare i giurati da lui presieduti ad interrogarsi sul
movente del crimine sul quale erano chiamati ad esprimersi:

<ls> quotiens quaesitor iudicii alicuius esset, in quo quaerebatur de homine occiso, suadebat
atque eriam praeibat iudicibus hoc, quod Cicero nunc admones, ut quaereretur, cui bono
fuisser perire eum de cuius morte quaeritur.'s

3. Accanto ai pochi ma significativi testi che mostrano interventi concreti del guae--
sitor nello svolgersi dell’szer processuale,’ vi sono, come detto, passi tratti essenzial-

1 Cic. Planc. 104: Teque, C. Flave, or et obtestor, qui meorunt consiliorwm. in. consulatn socius, periculorum particeps,
versm, qius gessi, adintor fisisti meque non modo sabvm simper, sed etiam ornatum floventemaque esse valuisti, ut mihi per
has conserwes eum. per quem me tibi et bis conservatum vides. Cicerone si rivolge direttamente al presidente della giuria
in altre due occasioni (Cic. 5. Rosc. 123 Verrn 1.51-52).

15 Ascon. Mil p. 39 St. = p. 45 Cl; Cassio Longino Ravilla, guaesitor cui fu affidato il processo alle Vesrali, era noto per
la sia estrema severita (cfr. anche Cic. S. Rose. 84). Laccento posto da Asconio sulla sua asprezza unitamenre al ricorre-
re di elementi considerati tipicamente inquisitori quale il ricorso alla tortura degli schiavi, hanne indotie taluni a ricene-
re— pur in presenza di ur'esplicita menzione di accusatores ¢ sudices (cfr. Val. Max. 6.8.1) e di una moneta coniata nel 63
a.C. che suggeriva la parrecipazione al processo di una giuria munita di diritto di voto — che la guaessio de incestn ex lege
Pedueaea fosse stata vondorta secondo il modello delle veechie guaestionss unilaterali, Tale convinzione, probabilmente
condizionata dal pregjudizio circa b supposta incompatibilith tra cencralith della figura del guaesitor e presenza di giura-
i votanti, credo vada quanto meno revocata in dubbio, Fermo restando quanto deto a proposito della guaestio servorsm
(cfr. supra, Cic. Sull 78 e Rher, Her. 2.10), non mancano accenni alla severit: dei guaesizores anche in processi la cui strut-
tura bilaterale & fuori discussione: si vedano in tal senso Sall. fug 40.4 (igiur coteris metu perculsis M. Scanrus, quen lega-
tum Bestice fidisse supra docuimus, inter laetitiam plebis ev suorum figam, trepida eviam tum civitate, quom ex Mamilia ropa-
tione tres gquacsitores rogarentur, cffecerat, wii ipse i e AUNIEQ CYERELHY. Sed quaestiv exercita aspere violenterque
[...1, ma anche Cic. S. Rase. 85 ove il pretore M. Fannio, che presiede la corte chiamata a giudicare S. Roscio, reo di
parricidio, & definito vir contra audaciam fortissimus e Cic. ad Q. fi. 3.3.3 (il quaesitor del processo capitale ex lege Cornelia
de maiesinte intentato nel 54 a.C. contro Gabinio, Alffus Flavus, &, ci dice Cicerone, gravis et firmus).

16 Un'ultertore indicazione in tal senso fornisce unopera di Cicerone meno tecnica quale il Bruasus; nel contesto di una
digeessione sul gindizio che la moltitudine ed i comperenti danno su un oratore, si inserisce il § 200. Non ¢t alcun
accenno ad un processo specifico o ad uno specifico 1eato; & un discorso generico dal quale perd emege in modo netio
it rnolo di guida sul processo del gusesitor cui i giudici possono rivolgersi affinché rinvii la causa (Cic. Brut. 200: vider
oscitantem iudicem, loquentem cum aliero, non numquam etinm cirewlantem, mitienterm ad horas, quaesitorem ut dimit-
tat ragantem: intellegic oratorem in eq canse non adesse qui possit animis fudicum admovere orationem tamguam fidibus

manum). Analogamente, si trova lespressione iudicium dimittere gid nella lex Tabulae Bembinae alla 1. 71.
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mente da orazioni ciceroniane dai quali pili in generale si desume I'importanza del
suo ruolo.

Si ricava innanzitutto qualche indicazione interessante dall’ zctio primadelle Verrine.

Cicerone si dilunga ad illustrare i tentativi dellimputato che puntava a fare slittare
il suo processo all’anno successivo.

Verre in tal modo si sarebbe trovato innanzi alla guaestio de repesundis ptesieduta non
dal temuto pretore del 70 a.C. Manio Acilio Glabrione,” bensi — ed & un dato la cui
importanza & piit volte sottolineata® — dall’amico Marco Cecilio Metello, git giudice
quell’anno e praetor de repetundis designato per il 69, a sua volta inviso a Cicerone.

La sensazione che il guaesitor potesse in qualche misura condizionare Pesito del pro-
cedimento si rafforza alla huce delle amare considerazioni di Cicerone sul cattivo fun-
zionamento dei processi per concussione, dalle quali si desume con chiarezza I'utilica
che deriverebbe all'impurato dall’eventuale corruzione non solo dei giudici ma anche
del pretore-presidente.»

Di un caso di corruzione di un guaesitor, C. Tunius, presidente di una quaestio de
veneficis nel 74 a.C., siamo a conoscenza grazie alla Pro Cluentio. La vicenda & nota:
Cluenzio ¢ accusato innanzi alla quaestio de veneficis del 66 a.C. di aver avvelenato il
patrigno Oppianico otto anni dopo averlo fatto condannare per veneficio innanzi alla
guaestio presieduta da C. Tunius, probabilmente grazic al denaro con cui si diceva aves-
se comprato il voto della maggioranza dei giudici.

Cicerone dedica gran parte della sua orazione difensiva al tentativo di confutare
Videa diftusa che il iudicium Tunianum fosse stato alterato dalla corruzione, cercando
di distoglicre Iattenzione dal fatto che dopo quel processo alcuni giurati, il loro presi-
dente C. Iunius e lo stesso Cluenzio erano stati variamente puniti,

Ferma restando I'abilitd di Cicerone nel confondere le acque?' e nel cercare di
ridurre le colpe di Tunius a mere inadempienze procedurali, quest ultimo, al pari dei

17 Cic. Verr 1.29. Sul timore dell'imputato Scauro nei confronti del presidente della corte o repetundis Catone cfr.,
anche Ascon. Scaur. p. 23 St

18 Cic. Vers 1.10,21,26. Sulla sotwolineara importanza del fatio che il guaesitor sia equo cfr. Cic. Fonz, 21,

'? Estremamente significative mi paiono le parole con le quali Cicerone esprime la sua preoccupazione circa la pos-
sibilith di trovare Metello a presiedere if wibunale che deve giudicare Verre: Cic. Verr. 1.31-32: [...] ite defessa ac refFi-
gevata gocusatione vem integram agl M. Metellum praciorem esse venturam. Quem ego hominerm, si eius fidet diffisus essem,
tudicer now revinuissemy; nunc famen hoc animo sum i eo udice quam practore bane vem transigi malim, e inrato s
guam inturare aliorum tabellas commertere.

20 Cic. Verr 1.41,

M Cicerone infatti se tenebras offudisse indicibus in causa Cluentii gloriatus est: Quine. fast. 2.17.21; non va dimenticato
che Poratore, nella Pro Caering, mostrava chiaramente di considerare il fudiinm Jumianum inficiaco dalla corruzione,
2 Cic. Cluent 91.



120 Sulla funziene del quaesitor

giurati coinvolti, avrebbe subito una condanna pronunciata in base alla lex repetun-
darum per aver ricevuto denaro affinché si giudicasse in senso sfavorevole ad
Oppianico.?

1l dato, trattandosi di una vicenda avente ad oggetto non un generico complotto ma
una vera e propria compravendita di voti,” sembrerebbe ancora una volea mal conci-
liarsi con idea che il guaesitor fosse dotato soltanto di un mero potere di direzione del
processo.

Una conferma del ruolo di grande centralic rivestito dal guaesitor mi pare giunga dal
testo della Jex Cornelia de sicariis et veneficis, unica formula relativa ad una guaestio perpe-
tua capitale che sia stata conservata quasi lerteralmente (Ulp. 7 off procons., Coll. 1.3.1):

Capite primo legis Corneliae de sicariis cavetuy, ut is practor indexve quaestionss cui sorte obve-
nerit quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma propiusve mille passus factum sit, uti quae-
rat cum indicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint, de capite eius, qui cum telo ambulaverit
hominis necand; furtive fiuciendi causa, hominemuve occideris, cutusve id dolo malo factum erit.

Il quaesitor appare come Pesdlusivo destinatario dell'incarico di guacrere, pur con la
decisiva aggiunta di quel cum fudicibus che atrualizza e rende compatibile con il siste-
ma bilaterale in vigore «un’espressione tecnica vecchia di secoli, in cui & racchiusa
Pessenza della vecchia guaestio capitale unilaterale».

25 Cosi G. PUGLIESE, Aspetti giuridici della Pro Cluentio di Cicerene, in fura 21 (1 070} 169.

2 Cie, Cluent. 90: [...] Dicat qui vols hodie de illo populo concitato, cui tum populo mos gestus est, gua de ve Tunius caw-
sana dixerit; quemcnImgue rogaverss, boc respondebit, quod pecuniam acceperit, gquod innocentem cireumvenerit [...]; Cic.
Chuent. 92: [...] «Frgow inquit «idcirco infestus tum papulus Romanus fuit C. Iunio, guod illud iudicium corruptum per
eum putabaturs.

25 Cfr. PUGLIESE, Aspetti ginvidici cit., 168: lo studioso sostiene che la norma della fex Carnelia de sicariic di cui
discorre a lungo Cicerone non & certo la pitr adatta alla fattispecie. Da un lato essa prescinde dal versamento e dal-
Paccetrazione di denaro, dall’altro esige un coire 0 un convenire quisi & invece alle prese con un semplice caso di cor-
ruzione giudiziale.

26 1), MaNTOVANY, T problema dorigine dell sccusa popolare, Padova 1989, 240. Cfi. anche E. LEvY, Gesemumelte
Schriften, Kbln-Graz 1963, 332. Sembra esservi una stretta relazione tra i giudizio capitale ed il termine guaesitor,
sulPorigine del quale siamo peraltro informati dal gia citato tesco di Varrone: quagstores & qu<s erendo, qui conguirs-
rent publicas pecunias et maleficia, quae trivmviri capitales nunc conquirunt; ab his posten qui quacstionum iudicia exer-
cent quaes<i>tores dicti (sul frammento oft. D. MANTOVANL, # pretore gindice criminale in end repubblicans, in Athenaeum
78 [1990] 32 5., secondo cui | gquaestores rerum capitalivm quacrendarum cansa erano incaricati non solo di cercare il
responsabile ma di decidere le sorti del suo capus). Il vocabolo guaesitor dunque, che, come abbiamo visto, all'epoca
di Cicerone designava ogni presidente di quaestio, potrebbe essere stato originariamente riservaro a chi era incarica-
to di presiedere una corte capitale, ¢ solo successivamente impicgato nelle guaestiones nen capitali.

Si tratta di un'ipotesi rispetto alla quale non & possibile avere certcrze. Porrebbe esscre significativo il farto che nella
lex Tabulae Bembinar 1| terming guaesitor non compaia mai, pur essendo svariate le espressioni con le quali si fa rifc-

rimento al prerorc-presidente,
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Un breve squarcio infine dell’ Zneide virgiliana rafforza l'impressione che la figura
del guaesitor fosse tutt’altro che marginale (Verg, Aen. 6.431-433):

Nec vere hae sine sovte daine, sine fudice, sedes:
quaesitor Minos wrnam movet, ille silentum
consiliumque vocat vitasque et crimina discir.

Il passo, recentemente analizzato nel dettaglio dalla Masi Doria,” rimanda imme-
diatamente ad un momento della procedura per quaestionem, la costituzione del colle-
gio giudicante, primo atto della quale era I'estrazione a sorte, compiuta dal presidente
della guaestio, di un certo numero di nomi appositamente inserid nell’urna.

Virgilio farebbe riferimento ad una estrazione finalizzata alla convocazione di un
consilium di iudices che potesse consentire al guaesitor Minosse di discere, di studiare
ciot le vite ed i critini dei defunti per deciderne la giusta collocazione nell’Ade.

Per la Masi Doria questa interpretazione non risente del fatto che al v. 431 sine iudi-
ce sia al singolare, e a questo proposito le parole della studiosa mi paiono esscre estre-
mamente significative: «oltre alPevidente esigenza metrica, iudex pone al centro dell'in-
teresse del letrore Minosse [...]. E qui si pud, forse, notare una raffinatezza giuridica
del poeta, che costruisce 'immagine riferendosi al quaesitor, a quella particolare fun-
zione di presidenza che mantiene centralich [...] rispetto al consilium, rappresentata
anche dal titolo conferito al personaggio mitologico».

4. Un discorso a parte merita la questione relativa al presunto diritro di voto del
quaesitor.

Momimsen, che come detto sostiene questa teoria,” fa leva essenzialmente sulla det-
tagliata testimonianza di Asconio relativa al processo capitale subito da T. Annio
Milone nel 52 a.C. sulla base della fex Pompeia de vizo

In base alla suddetta legge venne scelto tra gli ex consoli tramite elezione popolare
Lucio Domizio Enobarbo quale guaesitor:' Asconio descrive con dovizia di particola-
i tanto la procedura di costituzione del collegio giudicante quanto I'esito della vota-
zione conclusiva.

27 Mas1t DORIA, Quaesitor cit., 3-34.

28 Mast DoRria, Quaesitorcit., 11-12. 11 quaesitor Minosse ricorre in altri circostanze: cfr. Sen, Ag. 23; Claud. In Ruf 476.
2 Cir, supra, § 1.

30 Sul contesto storico della vicenda cfr. E. CIACERI, Cicerane ¢ i suoi sempi 11, Milano-Genova-Roma-Napoli
1930, 140 ss.

3 Ascon. Mil. p. 35 St. = p. 38 CL: Perlata deinde lege Pompeia, in qua id quogue scriptum eras, wt quaesitor suffiagio
populi ex its qui consules fierant creavenu, statim comitia habita creatysque erat L Domitius Ahenobarbus quarsitor.
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Secondo le norme stabilite, i primi tre giorni del processo sarebbero stati dedicati
allaudizione dei testi, nel quarto avrebbero avuto luogo 1 preparativi per il sorteggio
dei giurati, il quinto giorno, sentite accusa € difesa e formatasi la corte giudicante,
sarebbe stata pronunciata la sentenza (p. 36 St. = p. 39 Cl):

Citati deinde testes secundum legem quae, ut supra diximus, fubebat ut, prius quam causa age-
retur, testes per triduwm audiventur, dicta eorum iudices consignarent, quarta die adesse ommes
[in diem posterum) iuberentur ac coram accusatore ac reo pilae, in quibus nomina fudicum
inscripta essent, aequarentur; dein rursus postera die sortitio indicum fieret unius et LXXX: qui
numerus cum sorte obtigisses, ipsi protinus sessum ivent; tum ad dicendum accusator duas horas,
reus ires haberet, resque eodem die illo iudicaretur; prius autem quam sententiae ferrentur, qui-
nos ex singulis ordinibus accusator, totidem reus veiceret, ita ut numerus iudicum relinqueretur,
qui sententias ferrent, quinguaginia et unus.

Tl commentatore ciceroniano testimonia come la composizione definitiva della giu-
ria sia risultata dallestrazione a sorte di 27 nominativi da ciascuno dei tre gruppi di
candidati corrispondenti alle tre classi di giudici previste dalla vigente lex Aurelia e pre-
ventivamente formati.

Gli 81 membri cosi scelti assistettero alla fase dibattimentale e quindi, prius
quam sententiae ferrentur, 30 di essi furono esclusi dall’ufficio a seguito della
reiectio di 5 nominativi da ognuno dei tre gruppi compiuta dall’'accusatore e dal-
I’accusato.

Asconio quindi da conto dell’esito della votazione che ha decretato la condanna di

Milone (p. 45 St. = p. 53 CL):

Peracta utrimgue causa singult quinos accusator et reus senatores, totidem equites <et> . aera-
rios retecerunt, fia ut unus et L sententias tuleving, Senatores condemnaverunt XIT absolverunt
VI; equites condemnaverunt X1, absolverunt 11 tr. aerarii condemnaverunt XITT, absolve-
runt I,

Risulta, a conti fatri, che a votare siano stati 18 senatori, 17 cavalieri e 16 sibuni
aerarii, e il dato appare in contrasto tanto con la disciplina della Jex Aurelia quanto con
la procedura descritta dallo scoliaste, caratterizzata dalla rigida equivalenza numerica
dei tre gruppi in ogni sua fase, quella della formazione delle pilae, quella della sorsitio
degli 81 nomi, quella della successiva reiectio di 30.

Nel cercare una spiegazione, sembra da escludersi che 'anomalia rilevata possa ascri-
versi ad un errore materiale® di Asconio, non solo per la precisione della sua descrizio-
ne, ma anche, clemento assai significativo, per il ricorrere della stessa cifra complessi-

32 Cosi & HITz16, Die Herkunft des Schwurgerichs im romischen Strafprozess, Ziirich 1909, 13 5.
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va per ciascuna classe di giurati nel resoconto del commentatore relativo al processo
successivamente subito da M. Saufeio innanzi alla medesima guaestio.®

Il dato relativo ai 18 senatori votanti, che mi pare indiscutibile, non pud spiegar-
si se non presupponendo, al pari del Mommsen, che il guaesitor Lucio Domizio
Enobarbo abbia votato e che, in qualitd di ex console, abbia incrementato di un’unita
i 17 voti dei giudici di rango senatorio.

Se certamente non & possibile trarre conclusioni generali, tanto piti sulla base di un
processo ‘d’occasione’, una prima verifica pud essere compiuta relativamente alla guae-
stio de vi ‘ordinaria’, quella cioé istituita dalla lex Plautia.

La quaestio de vi ex lege Pompeia & st una guaestio extra ovdinem® caratterizzata da un
giudizio pili agile e rapido rispetto a quello ordinario, probabilmente a danno degli accu-
satl. Cid nondimeno le formalitd proprie del modello accusatorio sono rispettate,® cosl
come il ruolo della giuria,* la sua consistenza numerica — 51 votanti al pari di quanto
previsto dalla fex Plantia de v** — nonché l'applicazione dellallora vigente lex Aurelin®

33 Mil pp. 45 s. St. = pp. 54 ss. Cl.: Post Milonem eadem lege Pompeia primus est accusatus M. Sanfeius M., qui dux
fuerat in expugnanda taberna Bovillis et Clodio occidende. Accusaverunt eum L. Cassius, L. Fulcinins C.f, C. Valerius;
defenderunt M. Cicero, M. Caelius, obtineruntque u tuna sententin absolveretur. Condemnaverunt senatores X, absolve-
runt VIII; condemnavernuns equites R. VIITL, absolverunt VII; sed ex tr. aeraviie X absolverunt, VI damnaverunt [...].

3 MOMMSEN, Strafrech cit., 199 nt. 2, Per il grande studioso a discapito del gruppo dei #rébuni aerarii che avrebbe
subito una corrispendente decurtazione per salvagnardare il numero complessivo di 51 votanti. Per VENTURINI
{Crimen repetundarum cit., 188-189 nt. 145}, U'inferioriti numerica dei #ibuni aerarii sarebbe da ricondurre pift sem-
plicernente all’assenza al momento del voto di un membro di tale gruppo di giurati.

35 MOMMSEN, Straffecht cit., 197 ss. e 207 s., riferisce le sue considerazioni circa la facoled per il guaesiter di concor-
rere al voto espresse a proposito della guaestio de vi ex lege Pompein a wite le quqestiones extra ovdinem postc in esse-
re con la partecipazione del popolo: «Dasselbe ist hinsichtlich der vorher anfgezihleen Specialquistionen geschehen
[...]». Hanno talc caraticre le gudestiones isticuite nel 113 a.C. dalla lex Peducaen per lo scandalo delle Vestali; nel 109
a.C. dalla fex Mamilia contro i complici di Givgnrta; nel 104 a.C. dalla fex Norbana per il trafugamento dell’oro di
Tolosa; nel 90 a.C. dalla dex Varia contro i fomentatori della rivolta dei secé nel 61 a.C. dalla Jex Fufia per il sacrile-
gio di Clodio; nel 43 a.C. dalla fex Pedia contro gli uccisori di Cesare {cfr. SANTALUCIA, Diritte ¢ processa cit., 125 5.).
Tia esse si trova esplicita menzione di guaesétores solo nella rogatio Mamilia su cui cft, supra, nt, 16,

36 Ascon. Mil, p. 35 St = p. 39 ClL. Sul punto cfr. KUNKEL, Unerschungen cit., 59 e nt. 224; E.S5. GRUEN, The Last
Generation of the Roman Reputlic, Berkeley 1974, 338 ss.

37 Unica eccezione la scissione del procedimento in due momend distinti dalla quale discendeva la situazione, sot-
tolineata anche da Cesare (cin 3.1.4), per cui a pronunciare Ja scntenza non vi crano tutti i giudici che in preceden-
za avevano ascoltato le testimonianze. Sul punto cfr. GREENIDGE, Legal Pracedure cit., 394 ss. e GRUEN, Last Gen-
ergtion cit., 230 ss.

38 Ascon. Mil. p. 46 St = p, 55 Cl. Sul numero dei componenti della giuria nelle guaestiones de vi cfr. W. KUNKEL,
Quaestio, in REXXIV (1963) 755 ¢ SANTALUCIA, Diritto ¢ processo cit., 163,

39 Tlalbo di giudici formato da Pompeo comprendente 360 nomi, numero assai pilt scarso di quello consucto che
soleva formarsi in base alla fex Aupelia, si spiegherebbe con la volont di sceglicre giudici onesti e severi, 120 per cia-
seun ordine (Cic. Mil 21),
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Inoltre, tanto Cicerone quanto il suo commentatore Asconio, nel soffermarsi sulle
su citate anomalie procedurali della quaestio de vi ex lege Pompeia, non fanno cenno
alcuno a deroghe relative alle competenze proprie del guaesitor: mi pare dunque vero-
simile ritenere che le facolty di Enobarbo® potessero essere analoghe a quelle del pre-
sidente della guaestio de vi ex lege Plautia.

Peraltro, quanto sappiamo a proposito di quest'ultima corte sembra compatibile con
Iidea di un presidente di giuria munito del diritto di voto.

La quaestio, pur permanente in quanto basata su una legge per un numero indefini-
to di casi, non era dotata di una presidenza annale; quando fosse stata elevata un'accusa,
il pretore urbano ne affidava la presidenza ad un guaesitor Uno scolio a Cic. Vatin.
34 attesta che la scelta del guaesitor avveniva per estrazione a sorte o, forse, tramite
reiectio da parte dell’accusatore e dellimputato,® ed & assolutamente condivisibile
Popinione del Mommsen* secondo cui il presidente era preso tra i giurati e dunque
logicamente legittimato a concorrere con il suo voto alla formazione della sentenza.

Lo stato delle fonti non consente ulteriori sviluppi:* indipendentemente perd dal
fatto che il quaesitor avesse o meno il diritto di concorrere sempre con il proprio voto

40 Cic. Mil 22: Quod vero te, L. Domitii, buic questioni praeesse [...]. Anche il linguaggio ¢ quello tipicamente uti-
lizzaro da Cicerone per fare riferimento al presidente di una guaestio {cfr. ad es. Cic. Cluens. 89).

41 SANTALUCIA, Dirizte e processe cit., 155 s. e nt. 162,

42 Schol Bob. p. 150 St.: Haec facta sunt cum reus esset de vi B Vatinius acensante C. Licinio. Nam cum pragior C.
Mermius guaesitorem soviito fircere veller ex Vatinius postulavet nf ipse <et> qccusqror suus mustuas reiectiones de quaesito-
ribus facevent — ipsins etenim Vatinii lege, quam tulerat in tribunatu, now satis aperie neque distinte apparebat wsrnm sovie
guaesitor esset deligendus an vero mutua inter adversarios Jaccenda veiectione [...].

43 In base alla fex Vazinia de reiectione fudicum del 5% a.C.

44 MOMMSEN, Strafrecht cit., 206 e 208 nt. 3; cfr. in ral senso anche VENTURINL, Crimen repetundarum cit., 191 s.
e nt. 154.

4 |1 fakto che il quaesitor potesse essere scelto mediante reiectio delle parti ne sottolinea Iassimilazione ai gindici.

46 MOMMSEN (Stmffecht cit., 206 e 647 nt. 3), vede pitt di un parallelismo tea guaestio de vi ¢ quaessio de sicariis et
de veneficis. Lo studioso sostiene che il index quaestionis sarebbe stato introdatto dopo un periodo nel quale la presi-
denza della guacstio de sicariis er de veneficis era affidara, al pari di quanto visto a proposito della guaestio de vi, ad vn
giuraro in qualiti di guaesitor. Egli cita a questo proposito L. Cassio Longino Ravilla definito, a suo parere non a
caso, guaesitor ac index (Cic. §. Rose. 85). Nou vi sono perdy, 2ll'infuori di semplici indizi come il numerc dei giura-
ti— 51, gli seessi della guaestio de vi — e di dubbi quali quello suscitato dallappellativo iusdex (quaestionss) atvribuito
agli aedilici cui cra affidaro Pincarico di presiedere il tribunale, sufficienti clementi per stabilire se il quaesizor avesse
la facoled di votare. Grande significato rivestirebbe I'applicazione, ipotizzata da PUGLIESE, Aspetsi giuridici cit., 179,
ai danni dei protagonisti del fudicimm Tunianum (cfr. supra, § 3) di una presunta norma della, lex Cornelia sepetnnda-
rum, analoga alla disposizione della lex felia repetundarsm riferivaci da Macro (D. 48.11.3), che colpiva guz, cum ali-
quan potestatem haberer, pecuniam ob indicandum [...] acceperit (basti pensare alla quaestiv de pecunia ob rem rudi-
candam capta del 142 a.C. conwo L. Hostilius Tubulus): si tratta tuttavia di una mera congeitura, come evidenziato

dall’aucore stesso, che & impossibile verificarc.
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alla formulazione della sentenza, si pud ipotizzare che fosse chiamarto a stimolare e a
guidare nella decisione i giudici da lui presieduti;*” la sua partecipazione attiva alla tor-
tura degli schiavi,* all'interrogatorio dei testi, ¢ gli ulteriori indizi raccolti, induco-
no quanto meno a revocare in dubbio I'idea diffusa che si trattasse della pallida ombra
dell’antico guaesitor, e che, come tale, non gli fossc rimasto, rispetto al processo crimi-
nale per gquaestionem, che il ruolo di moderatore.

47 Cir. supra, Ascon. Mif. p. 39 St. = p. 45 Cl. e Cic. Planc. 104.
48 Cfr. supra, Cic. Sull 78 e Rbes. Her. 2.10,

42 CIr. supra, Cic. de orar. 2.245.

3 Cfr. supra, nt. 15€ § 3.






