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far valere i loro crediti nei confronti dei soci, fi-
no alla concorrenza delle somme da questi ri-
scosse in base al bilancio finale di liquidazione, &
nei confronti dei liquidatori, se il mancato paga-
mento & dipeso da colpa di questi. La domanda,
se proposta entro un anno dalla cancellazione,
pud essere notificata presso 'ultima sede-della
societa» (C s.u. 10/4062, GT 10, 390 ¢ CT
10/1301). Ne discende P'invalidita della notifica
eseguita nei confronti del liquidatore di societa
di capitali, estinta per effetio dell'intervenuta
cancellazione dal registro delle imprese (Comm.
trib. prov, Lucca 20-4-2007, n. 176, Banca Dati
Big; Comm. trib. prov. Milano 14-3-2011,n. %4 e
Comm. trib. prov. Genova 3-2-2011, n. 32, GT
6 11, 512, commento Guenpr; C 11/22863). ® E
stata affermata la validita della notifica dell’atto
di appetlo presso la sede di una societh fallita
tornata in bonis, in considerazione dell'interve-
nuta cessazione del curatore fallimentare dalle
7 sue funzioni (C 01/12778). wLa messa in liguida-
zione della societh non comporta la perdita del-
la capacitd processuale della medesima, ma il
passaggio della rappresentanza dagli ammini-
stratori al liquidatore (artt. 2449, 2451 ¢ 2452
c.c.), con la conseguenza che la notifica degli atti
processuali va effetiuata nella sede di tale socie-
ta, e non nella residenza o nel domicilio del rap-
presentante (C 89/5283). L'impossibilita di ese-
guire la notificazione presso la sede sociale si
ravvisa anche in presenza di condizioni ostative
accidentali, non imputabili aila parte istante,
quali il mancato repetimento di addetti alla sede
o la chiusura della sede stessa, non richiedendo-
si, in siffatte ipotesi, ulteriori accessi o ricerche
8 (C92/8291, F. it. 93,1, 1566). m E stato sostenuto
che nellipotesi di incorporazione di societa,
Iestinzione della societd incorporata comporta
I"invalidita delle notificazioni eseguite non pres-
so la sede della societd incorporante, ai sensi
dell’art. 145 ¢.p-c., bensi nel luogo che era stato
sede della societd incorporata e che non & dive-
nuto sede di quella incorporante (C 97/290). E
infatti, I'incorporazione di una societa di capitali
in un’altra e liscrizione dell'atto di fusione nel
registro delle imprese, con contestuale pubblica-
zione per estratto nella Gazzetta Ufficiale (art.
2504 ss. c.c.), renderebbero affetti da nullita as-
soluta, rilevabile d’ufficio, sia la vocatio in ius
della societd incorporata, sia (autonomamente ¢
distintamente) Ja notifica del relativo atto intro-
duttivo del giudizio, effettuati successivamente
all’esecuzione dell’ultima delle anzidette forme
di pubblicitd; la nulliti della vocatio in iis conse-
gue all’estinzione della societh incorporata, san-
cita dall’art, 2504 bis c.c. quale effetto dell'incor-
porazione, mentre la nullita della notifica & frut-

to, oltreché dell’inesistenza del suo destinatario,
dell'inapplicabilita dell'art. 145 c.p.c., per il ve-
nir meno sia della sede sociale, sia del suo orge
no rappresentativo, restando irrilevante l'inos
servanza, da parte della societa incorporata, del-
I'obbligo comunicare le modificazioni dell'ait
costitutivo e le variazioni di indirizzo e sedel&
gale, previsto dall’art. 36 del d.p.r. n. 600/19%
{nella formulazione previgente alle modifiche
appertate dall’art. 37 della L. n. 340/2000) perl2
sola fase dell’accertamento in senso propric, ¢
non estensibile né alle controversie tributarie &
altra natura (trattavasi, nella fattispecie, di lite
di rimborso), né ai processi tributari in genere.
disciplinati da autonome e specifiche norme, ed
in particolare dalla disposizione in comménto
(C 98/12009). Uniformandosi all'insegnamento.
reso a Sezioni Unite (C s.u. 92/366), la Suprema
Corte ha dichiarato 'inammissibilita de! ricorsa
per cassazione notificato alla societd incorport
ta, nonostante lintervenuta costituzione in ap
pello della societd incorporante (C 00/7652; suk
la ritualith della notificazicne alla societa incar:
porata, in caso di fusione per incorporazioge
non comunicata né portata a conoscenza dell
controparte, intervenuta tra la data dell'udienz
di discussione in appello e la proposizione del:
corso per cassazione, cfr. C 98/5065). Al con
tempo, & stato sostenuto che le esigenze di tule-
la dell'interesse del soggetto che deve notifica
la sentenza o l'atto di impugnazione nello steso
processo (diversa sarebbe, invece, la ratio in re-
lazione ad un nuovo giudizio) e che non abbd
conoscenza legale della sopravvenuta perditadi
capacitd, impongono la applicazione analogicl
dell’art. 300 c.p.c., per cui & onere del domiciliz
tario e difensore notificare all‘aitra parte I'estit:
zione del proprio difeso e domiciliato; in difeti,
& suo onere informare la societd incorporanit
della notifica rivolta all’incorporata ed i cui e
fetti si producevano in capo alla jncorporata c
07/18861; C 04/8908). La questione dovrebbe &
sere riesaminata alla luce del principio di difite
formulato dalle Sezioni Unite della 8.C,,
do il quale «la fusione per incorporazione di uok
societh in un’altra, alla stregua di quanto disp:
ne il novellato art. 2504 bis, 1° co., c.c., nond
causa d'interruzione del processo {(arl. 40) del
quale quella societa sia parte, trattandosi di o
evento da cui consegue non gid I'estinzione dek
la societd incorporata, bensi 'integrazione eck
proca delle societd partecipanti all’operazion
ossia di una vicenda meramente evolutiva dd
medesimo soggetto, che conserva la prop i
identitad pur in un nuovo assetto otganizzatives
(C s.u. ord. 06/2637).

H\N bi Il reclamo e la mediazione. 1. Per le controversie di valore non superiore a
. IS ventimila euro, relative ad atti emessi dall’ Agenzia delle entrate, chi intende pro-
porre ricorso ¢ tenuto preliminarmente a presentare reclamo secondo le disposizioni seguenti
ed é esclusa la conciliazione giudiziale di cui all’articolo 48.

- 2. Lapresentazione del reclamo é condizione di ammissibilita del ricorso. L’inammissibi-
lird é rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio.

3 [l valore di cui al comma 1 ¢ determinato secondo le disposizioni di cul al comma 5 del-
fanticolo I2.

4. Il presente articolo non si applica alle controversie di cui all’articolo 47 bis.

5, Il reclamo va presentato alla Direzione provinciale o alla Direzione regionale che ha
emanato 'atto, le quali provvedono attraverso apposite strutture diverse ed autonome da
quelle che curano istruttoria degli ati reclamabili,

"6, Per il procedimento si applicano le disposizioni di cui agli articoli 12, 18, 19, 20, 21 e al
comma 4 dellarticolo 22, in quanto compatibili.

7. Il reclamo puo contenere una motivata proposta di mediazione, completa della rideter-

‘minazione dell’ammontiare della pretesa.
" & L'organo destinatario, se non intende accogliere il reclamo volio all’annullamento totale
0 Ewm_.in dellatto, né Peventuale proposta di mediazione, formula d’ufficio una proposta di
mediazione avuto riguardo all’eventuale incertezza delle questioni controverse, al grado di
sostenibilita della pretesa e al principio di economicitd dell’azione amministrativa. Si applica-
ne le disposizioni dell’articolo 48, in quanio compatibili.
KX .cnno....n novanta giorni senza che sia stato notificato I'accoglimento del reclamo o senza
che sia stata conclusa la mediazione, il reclamo produce gli effetti del ricorso. I termini di cui
gl ma_.nam 22 ¢ 23 decorrono dalla predetta data. Se I Agenzia delle entrate respinge il recla-
mo in data antecedente, i predetii termini decorrono dal ricevimento del diniego. In caso di
aecoglimento parziale del reclamo, i predetti termini decorrono dalla notificazione dell’atto
iaccoglimento parziale,

10. Nelle controversie di cui al comma 1 la parte soccombente é condannata a rimborsare,
inaggiunta alle spese di giudizio, una somma pari al 50 per cenio delle spese di giudizioa :.SH
lodi rimborso delle spese del procedimento disciplinato dal presente articolo. Nelle medesime
pniroversie, fuori dei casi di soccombenza reciproca, la commissione tributaria, puo com-
are parzialmente o per intero le spese tra le parti solo se ricorrono giusti motivi, esplicita-

te indicati nella motivazione, che hanno indotto la parte soccombente a disattendere la
proposta di mediazione.

aseario: L Reclamo, mediazione tributaria & mediazione civile. - 1I. Profili comparatistici. - I[1. Ra-
pdel reciamo. - [V. Ambito applicativo. - V. Procedimento. - VI. La mediazione.

Reclamo, mediazione tributaria e mediazio-
2z civile. B Inserita ad opera dell’art. 39 d.I. n.
(882011 contenente disposizioni volte al riordi-
0 %E .%E;Em tributaria, la norma prevede la
pposizione, in via obbligatoria e a pena
dinammissibilita del ricorso, di un previo recla-
ache, diretto all’annullamento totale o parzia-
g dell'atto impositivo, pud contenere anche una
poposta di mediazione. Secondo quanto si leg-
gella relazione di accompagnamento al de-
10, poiché la novella intende introdurre un
fficace rimedio amminisirativo per deflazio-

nare il contenzioso», essa & stata accompagnata
dalla previsione relativa alla definizione delle li-
ti fiscali pendenti aventi medesimo valore. m La 2
norma evoca, nel lessico della rubrica, la media-
zione finalizzata alla conciliazione delle contro-
versie in materia civile (d.gs. n. 28/2010). Que-
st’ultima ha anticipato di qualche mese I'intro-
duzione dell’art. 17 bis, d.Igs. n. 546/1992, ed &
stata introdotta in attuazione della direttiva cu-
ropea 2008/52/CE, il cui art. 1, par. 2 ha escluso
le liti tributarie dal proprio campo di applicazio-
ne sull'evidente presupposto dell’indisponibilita
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del tributo, profilo, questo, contrapposio al ca-
rattere disponibile dei diritti soggettivi oggetto
della media-conciliazione civile. Se, da un lato,
questa differenza strutturale non consente una
lettura sinottica delle relative discipline, dall’al-
tro lato non rimuove il comune tratto di fondo
tra i due istituti, che riverbera, seppur con sfu-
mature diverse, sugli effetti della proposizione
del ricorso senza previa presentazione del recla-
mo. In tal case, infatti, il ricorso sarebbe inam-
missibile, laddove una controversia civile sareb-
be improcedibile, con rinvio delle parti avanti
lorgano di mediazione. Permane, tuttavia, la
sensazione che la norma in commento si presti
ad essere letta come tentativo di estendere, alla
materia fiscale, con tutti i limiti del caso, lo sche-
ma della mediazione civile, confermando la ten-
sione del legislatore ad implementare un (com-
plessivo) sistema giustiziale nel quale la pro-
spettiva giurisdizionale rappresenti l'esito di
controversie non diversamente componibili. Cid
detto, qualora realmente il legislatore avesse in-
teso mutuare, in ambito tributario, Uistituto del-
la mediazione, sarebbe stato opportuno attri-
buirne ta competenza ad un organo terzo. Rima-
ne fermo, dunque, che essendo istituti struttura-
ti in modo diverso, non & possibile colmare
eventuali lacune dell’art. 17 bis ricorrendo al d.I-
gs. . 282010 (Pistovest, ! reclamo ¢ la media-

3 zione, Rass. trib, 12, 67). @ Non & chiara, tutta-
via, la ragione sottesa alla scelta di prevedere,
diversamente dalla mediazione civile, un limite
quantitativo diretto a circoscrivere I'ambito di
applicazione della norma; tale ragicne non si
presta ad essere individuata nel riconoscimento,
in favore dell’amministrazione finanziaria, di
una (impropria) discrezionalita per le liti di mi-
nor valore, come tali riguardanti persone fisiche
o imprese con redditi (relativamente) modesti.
Peraltro, considerando che I'art. 12, 5° co., d.Igs.
n. 546/1992, richiamato (anche) ai fini della de-
terminazione del valore della lite, esclude dal
compulo sanzioni € interessi, si rileva che le con-
troversie oggetto della presente disposizione s0-
no destinate a trarre origine da atti impositivi di
importi complessivamente ben piu significativi.
Nella relazione di accompagnamento al decreto
si rileva soltanto che le controversie di valore
non superiore a ventimila euro costituiscono ol-
tre la metd del numero complessivo delle liti tri-
butarie annue (anno 2010).

1 II, Profili comparatistici. ® L’obbligo del pre-
vio esperimento di una fase amministrativa ri-
spetto alla proposizione del ricorso & comune ad
altri ordinamenti, nei quali il modello risulta ap-
plicabile per la generalith delle controversie tri-

2 butarie, a prescindere dal valore della lite. ® In
Germania, 1'azione avanti il giudice competente

in materia di tributi presuppone l'avvenuto
esperimento infruttuoso di una «procedura
d’istruzione» regolata da norme amministrative
e diretta a consentire una disamina del meritoe
della legittimita dell’atto impositivo (die Steuer-
festsetzung), mirando dunque all’autotutela del-
I'amministrazione, compresa la riforma in pejis
dell’atto, e alla deflazione del contenziosoe (B
RK, Diritto tributario tedesco 06, 151). Le proce-

dure applicabili sono diversificate — ¢ previste

da norme specifiche — anche in relazione al con-
tenuto dell’atto impositivo, distinguendo le ipe-
tesi nelle quali 'amministrazione si limita all'ap-
plicazione della legge da quelle in cui & legilli
mata ad esercitare una discrezionalitd, dells
quale peraltro il contribuente pud conteslare
anche un «uso inopportuno» (riconoscimentodi
compensazioni, rimborsi, etc.). L’interessato,
entro un mese dalla notifica dell’atto, propose,
anche senza l'assistenza di un difensore ¢ co-
mungque senza oneri fiscali, un ricorso gerarchi
co, come tale affidato all'autoritd immediats
mente superiore a quella che ha emanato l'atie
La proposizione del ricorso — la cui rinuncia ret-
de definitiva la pretesa impositiva — non 50spea-
de I'esecuzione dell’atto. A tal fine & necessam
una separata istanza presentata all’autorita cke
lo ha emesso, 1a quale potra disporne la sospea-
sione sussistendo il fumus boni iuris ed il pere
ciedum in mora o se il contribuente presti garan.
zia. Qualora I’Ufficio rifiuti la sospensione del-
Patto, il contribuente potra rivolgere al giudice

tale richiesta. La fase pre-contenziosa si conclr

de con una decisione scritta, motivata e comedz
ta dall’indicazione dei mezzi d'impugnazione da
proporre di regola entro un mese. Poiché fa fase
propriamente giudiziale riguarda non gia {alie
impositivo ma la decisione negativa emessa
conclusione della procedura d'istruzione, si coa-
ferma che la medesima & coincidente con F'auto-
tutela tributaria gia nota al nostro ordinamento.

® In Francia si prevede che la presentazione del §

«reclamon, atto privo di particolari formalitd e
diretto all’annullamento totale o parziale della
pretesa impositiva, attiva un procedimento at
ministrativo affidato, al contraric di quanto pre-
visto dall’art. 17 bis, allo stesso ufficio che ba
emesso 1'atto di accertamento. Entro sei mesi
dalla presentazione dell’atto, salva la prorogadi
tre mesi, "ufficio procedera ad un riesame della
posizione emettendo una decisione motivat
Entro due mesi dalla relativa notifica, e qualof
essa contenga un rifiuto totale o parziale delre
clamo, il contribuente potra decidere di pros:
guire la controversia rivolgendosi al giudice. la
mancata costituzione in giudizio entro detto ter-
mine, tuttavia, non comporia la definitivith deb
I'atto reclamato, poiché il contribuente, entrod

termine generale di prescrizione, potra proporre
un nuovo ed ulteriore reclamo. Se, viceversa,
entro il termine di sei mesi (salva la proroga)
Famministrazione non abbia adottato alcuna
decisione, si formera un silenzio-rifiuto che con-
seqtird al contribuente di adire il giudice non gia
entro due mesi, ma nel termine di decadenza
quadriennale (v. GROSCLAUDE - MARCHESSOU,
Diritto tributario francese 06, 597). 1l reclamo &
ricevibile purché il contribuente abbia regolariz-
zalo la posizione entro trenta giorni. Esso non
prodace un effetto sospensivo sul pagamento
dellimposta, salva espressa richiesta del contri-
buente, tenuto in questo caso a prestare idonea
¢sufficiente garanzia in favore dell'agente della
riscossione (di regola una garanzia bancaria o in
allemativa un deposito di denaro o di valori mo-
biliari, un’iscrizione d'ipoteca, etc.). A partire
dal 2001, il Consiglio di Stato francese ha rico-
osciuto al contribuente che non sia nelle condi-
zioni di prestare garanzia, di rivolgersi al giudice
affinché questi provveda, sussistendo il firnus
boni iuris ed il pericufum in mora, alla sospen-
sione cautelare della riscossione, sospensione
che comunque opera di diritto fino a alla notifi-
ez al contribuente, da parte dell’agente della ri-
scossione, dell’atto in cui si dichiarano insuffi-

‘centi le garanzie offerte. @ Anche nel sistema

spagnelo si prevede lo svolgimento di una fase
preliminare (GonzaLEs Garcla, Tratt. Amaic-
a %4, 111, 276) indicata come reposicion (ricorso
di revisione) di fronte ai Tribunali economico-

~ amministrativi, che per quanto indicati come tali

1on possiedono natura giurisdizionale, essendo
articolazioni dell’ Amministrazione finanziaria a
bvello regionale o locale; un secondo «grados,
avanti il Tribunale economico-amministrativo
centrale, & previsto solo per le controversie di
valore superiore ad un certo ammontare. I tri-
bunali locali si pronunciano sulle controversie
avverso atti emessi dagli organi periferici del-
Famministrazione relativamente ai tributi era-
niali «ceduti» alle comunita autonome, mentre il
tribunale centrale, oltre a svolgere il grado d'ap-
pllo per le controversie di maggior valore, &
tompetente in unico grado sugli atti degli organi
centrali. Esaurita la fase amministrativa, si apre
quella propriamente giurisdizionale, affidata
agli organi della giustizia amministrativa. Per i
tnbuti locali sono competenti in via esclusiva gli
organi delle Comunita autonome.

LI, Ratio del reclamo. B Nell’esperienza di al-
tnordinamenti, il reclameo & diretto all’attivazio-
e¢ del contraddittorio tra contribuente e fisco, o
alla sua rinnovazione qualora esso si sia gia svol-
10 esso consentirebbe all'amministrazione di
conoscere compiutamente la posizione del con-
tnbuente, eventualmente argomentata sulla ba-

s¢ di documenti dei quali I'amministrazione
stessa non fosse entrata in possesso in preceden-
za. In tal modo, essa potrebbe essere stimolata
ad un riesame della pretesa impositiva, potendo
esprimere un giudizio prognostico sull’accogli-
mento del ricorso in sede giurisdizionale. Que-
sto ultimo aspetto, legato ai possibili esiti della
fase giurisdizionale, assume particolare rilevan-
za nel nostro ordinamento, tanto pit che, come
si legge nella relazione di accompagnamento al
decreto che ha introdotto 'art. 17 bis, gli uffici
delle entrate esamineranno il reclamo attraver-
50 le strutture deputate alla gestione del conten-
zioso. Secondo I’Agenzia delle entrate (circ. n.
9/E del 19 marzo 2012) «la procedura di media-
zione deve ritenersi sostanzialmente finalizzata
a evitare il “rinvio” ai giudici tributari delle con-
testazioni che possono essere risolte in sede am-
ministrativa, attraverso un esame volto ad anti-
cipare I'esito ragionevole atteso del giudizio, te-
nuto conto della situazione di fatto e di diritto
sottesa alla singola fattispecie». ® Il binomio 2
contraddittorio-riesame che si ritrova in altri or-
dinamenti appare attenuato all’interno della di-
sposizione in commento. Sotto il primo profilo,
la procedura di reclamo non determina, formal-
mente, attivazione del contraddittorio, poiché
la norma non prevede la comparizione del con-
tribuente avanti alla struttura competente per il
reclamo, potendosi escludere, in linea di princi-
pio, lo svolgimento di un confronto orale tra le
parti. Questa impostazione documentale, che si
trae anche dal richiamo delie norme sul ricorso,
non sembra tuftavia uno schema necessario,
poiché Yart. 17 bis non prevede un espresso di-
vieto, per ' Amministrazione finanziaria, di di-
sporre la comparizione del contribuente. Ed &
altrettanto indubbio che un eventuale contrad-
dittorio successivo alla proposizione del recla-
mo quale atto in cuj il contribuente esprime
compiutamente le proprie difese vista la poten-
ziale «conversione» in ricorso introduttivo, po-
trebbe favorire la definizione della pretesa im-
positiva alla luce di tutti quegli elementi che il
contribuente non abbia allegato nella fase del
contraddittorio — ove svolto - serbandosi di evi-
denziarli nella fase propriamente contenziosa.
Questa «autosufficienza» del reclamo potrebbe
rendere superflua la comparizione, ma allo stes-
so tempo polrebbe necessitarla. A tal fine, se &
possibile escludere che I’Amministrazione possa
far leva sull’art. 32, 1° co., n. 2), d.p.r. n. 600/
1973, riguardante I'invito a comparire funziona-
le allo svolgimento dell’attivita conoscitiva in vi-
sta di un accertamento non ancora formalizzato,
pill pertinente appare, viceversa, il richiamo del-
I"art. 6 d.lgs. n. 218/1997, relativo all'istanza di
accertamento con adesione formulata successi-
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vamente alla notifica dell’avviso di accertamen-
to, norma il cui 3° co. contiene, per I'appunto, la
3 previsione dellinvito a comparire. 8 Con riguar-
do alla natura del reclamo, & stato sostenuto
(BaSILAVECCHIA, Reclamo, mediazione tributa-
ria, Corr. trib. 11, 2493; PisToLESI, op. cit., 70)
che esso sia assimilabile ad una istanza obbliga-
toria di autotutela, sul presupposto che l'art. 17
bis prevede che il procedimento sia diretto al-
Pannullamento totale o parziale dell’atto contro
cui il reclamo 2 presentato. Rimane fermo, tut-
tavia, che l'obiettivo di favorire «un adeguato
riesame» della pretesa impositiva, come si legge
nella relazione di accompagnamento, non com-
porta un mutamento circa I'oggetto della suc-
cessiva impugnativa, che riguardera I'atto impo-
sitivo originario € non il provvedimento espres-
s0 o tacito di rigetto (totale o parziale) del recla-
mo. L'effetto legale della conversione del recla-
mo in ricorso introduttivo del giudizio conferma
questa impostazione, che si caratterizza dunque
anche per la continuitd del peritum, relativo ai-
'annullamento (totale o parziale) dell’atto ori-
ginario. In questo senso, nell'ottica del contri-
buente, ii reclamo, da considerarsi pienamente
come ricorso, non & teso a stimolare I'emissione
di un nuovo atto ma, in alternativa, & diretto al-
I'anticipazione degli effetti dell’accoglimento
det ricorso o all’esperimento del tentative di
conciliazione successivamente non riproponibi-
le. I tratto unificante & dunque quello del riesa-
me della pretesa impositiva accompagnato dalla
previsione che il diniego, ove emesso in forma
espressa, rileva ai fini del computo del termine
per la costituzione in giudizio del reclamante/ri-
corrente, e, al pill, come sede nella quale ' Am-
ministrazione potrebbe controdedurre onde
persuadere il contribuente della correttezza del-
la ricostruzione proposta nell’avviso di accerta-
mento, tentando di scoraggiarlo dal proseguire
4 la lite costituendosi in giudizio. W Ad oggi, il giu-
dizio espresso dalla dottrina sulla novella nor-
mativa & sostanzialmente ondivago. A chi consi-
dera «sicuramente apprezzabile lintento di
creare un filtro con finalita conciliative» (Pisto-
LESI, ap. cit., 89), si contrappone chi, consideran-
do la procedura un’inutile e fuorviante sovra-
struttura (BASILAVECCHIA, op. cit., 2493), espri-
me notevoli perplessita sia perché essa determi-
na il totale disvelamento della strategia proces-
suale del contribuente, sia in quanto la discipli-
na del reclamo & mal coordinata con quella
dell’accertamento con adesione. Sotto questo

To mawVan Al

. 39 d.p.r. n. 640/1972, cosi come su altri nor-
adello stesso genere, si & pronunciata la Corte
(stituzionale {sent. n. 360/1994) la quale, ri-
dumando altre pronunce della propria giuri-
grdenza (nn. 406/1993; 154/1992; 15/1991) ha
watite che gli artt. 24 e 113 Cost. non impongo-
o uia correlazione assoluta tra il sorgere del
&itto e la sua azionabilitd, sicché risultano le-
gitime, in linea di principio, forme di accesso al-
b giurisdizione condizionate al previo esperi-
2tnte di rimedi di carattere amministrativo. Se-
wodo la Corte, tuttavia, il differimento delia tu-
£l giwrisdizionale deve essere giustificato dal
prseguimento di pid adeguate finalita di giusti-
e, in ogni caso, dall’esigenza di non rendere
Butela giurisdizionale non solo impossibile,
‘m eccessivamente difficoltosa. Per tale ragio-
¢, per i ricorsi amministrativi obbligatori reiati-
naliimposta di bollo e a quella sugli spettacoli,
b Corte ha sancito I'incostituzionalita delle re-
Biive norme nella parte in cui non prevedevano
[esperibility  dell’azione giudiziaria anche in
ancanza del preventivo ricorso amministrati-
. Poiché 1a nuova procedura di reclamo & ob-
Higatoria ed il suo mancato esperimento deter-
Pinammissibilita del ricorso giurisdiziona-
k.2 lecito attendersi che sia sollevata questione
dlegittimita costituzionale diretta a far valere
Bviolazione dell’art. 24 Cost. anche in applica-
e della precedente giurisprudenza della
{Lorte, che si 2 pronunciata di volta in volta su
sizioni particolari, relative a specifici tribu-
In proposito, va rilevato che la peculiarita del
ao di specie non pud rinvenirsi nel carattere
wmerale della disciplina del reclamo, poiché ri-
23000 esclusi dalla medesima i tributi locali,
fidoganali e gli atti relativi alle rendite cata-
ali, In dottrina non & mancato chi ha sollevato
Sbhi di legittimita costituzionale dell’istituto
¥ clamo (in particolare, G. Mariu, Profili
zionali del reclamo e della mediazione,
om. trib., n.,12 del 2012, 853 ss.), soprattutto
pio il profilo di possibile lesione del diritto di
afesa «sulla scorta della giurisprudenza costitu-
dle in tema di “giurisdizione condiziona-
,nonché nella parte in cui la disciplina del
#damo non dispone alcun ristoro delle spese
sealte per la procedura in caso di accogli-
xnio del reclamo. Da ultimo, sono stati evi-
*miali anche possibili profili di illegittimita co-
onale dell’accordo di mediazione rispetio
¥pincipio di indisponibilita della pretesa tribu-
am (art. 53 Cost.).
Ambite applicative. W La procedura di re-

ne di accompagnamento - dopo che non sia an-
data a buon fine quelia avviata ex art. 6 dIgs.0.
218/1997 (sulla mancanza di coordinamento ird
1a disciplina in esame e ]'accertamento con ade-
sione concorda, comungque, anche PISTOLESI, op.
cit., 73). Qualora si fosse realmente inteso fave:
rire il riesame degli atti impositivi rientranti nek
la soglia di valore de qua, sarebbe stata suffi-
ciente (BASILAVECCHIA, op. cit., 2495) 'adozione
di una circolare interna a carattere organizzati-
vo. Analogamente, si sarebbe potuto provvede-
re per la mediazione, facendo si che la Direzic-
ne Centrale chiedesse a quelle periferiche di
proporre a tappeto la conciliazione fuori udien:
za. ® Sulla previsione di rimedi amministrativi
preventivi che avrebbero dovuto essere imple:
mentati in sede di riforma del processo tributa:
rio del 1992, v. BruzzonE, La «anticipaziones
dei motivi dal ricorso al reclamo, Corr. trib. 12,
‘111, che ricorda come I’art. 25, lett. b) del primo
disegno di legge delega del 1991 prevedesse
espressamente «un riesante in sede amminisiran:
va dell’atto impugnato o del rapporio controver-
so entro tre mesi dalla notifica del ricorsos. Con
Iintroduzione del reclamo, tuttavia, il legislato-
re non sembra aver inteso introdurre un rimedio
amministrativo preventivo, poiché il reclamo §
converte in ricorso introduttivo dei giudizio (Fr
STOLESI, op. cil., 89). In proposito, va comunque
osservato che la disposizione & collocata allin-
terno del capo II del Titolo T del d.lgs. n. 348
1992, tra le disposizioni generali, immedials
mente prima del Titolo II, relativo al processo.Bé
11 reclamo non si presta ad essere qualificato o
me ricorso gerarchico, poiché non & proposio
avanti un organo amministrativo sovraordinald
ma di fronte alla medesima Direzione che ha
emanato 'atto. Esso dunque 2 a tutti gli eifett
un ricorso ai fini del riesame ¢ possiede una os
tura certamente amministrativa che non vieee
meno per il fatto d’essere applicabili le nom
relative al ricorso tributario. 11 richiamo di &
norme & funzionale a facilitare, snellendolo
passaggio dalla fase pre-contenziosa a quel
propriamente giurisdizionale. Tuttavia, il carst
tere obbligatorio della procedura di reclame
evoca, per molti versi, quelle disposizioni (ad
es. l'art. 39, d.p.r. n. 640/1972 relativo all'impe
sta sugli spettacoli) che subordinavano I'espedi
mento dell’azione giudiziaria al previo ricors
gerarchico. In particolare, in alcuni casi, tali no
me non solo impedivano di adire gli organi g
risdizionali sino alla notificazione del prove

wnnntn Al eicnncts dall’amminictrazinns. nssn

mo riguardo & stato chiarito che per atti notifi-
cati dal 1° aprile 2012 si intendono gli atti rice-
vuti dal contribuente a decorrere da tale data e
che nel caso di controversie aventi ad oggetto il
rifiuto tacito alla restituzione di tributi, sanzioni
pecuniarie ¢ interessi o altri accessori non dovu-
ti, la procedura del reclamo & destinata ad appli-
carsi con riferimento alle fattispecie di rifiuto ta-
cito per le quali, alla data del 1° aprile 2012, non
siano ancora decorsi novanta giorni dalla data di
presentazione dell'istanza di rimborso. ® La 2
procedura di reclamo affida a due requisiti, uno
soggettivo Paltro oggettivo, la definizione del
proprio ambito di operativitd. Sotto il profilo
soggettivo, poiché la disposizione si riferisce ai
soli atti emessi dall’Agenzia delle entrate, sono
esclusi dal campo di applicazione della norma
quelli di enti impositori diversi. Non sard dun-
que obbligatorio esperire la procedura di recla-
mo per gli atti dell’ Agenzia del Territorio o del-
I’Agenzia delle dogane, cosi come per quelli
emessi da Regioni ed enti locali per i tributi di
loro competenza. It limite soggettivo opera, in
linea di principio, anche per gli atti emessi dai
concessionari per la riscossione delle imposte,
che secondo autorevole dottrina (BASILAVEC-
CHIA, op. cit., 2493) andrebbero esclusi dal recla-
mo poiché la norma riguarda solo gli atti impo-
sitivi ed in particolare gli atti di accertamento
{(in senso confermativo, P1sTOLES), op. cit., 71).
In conclusione, secondo I'Agenzia delle entrate
{cire. n. 9/E del 2012) sono esclusi dall’ambito
applicativo del nugvo istituto del reclamo tutti
gli atti che, pur essendo impugnabili ai sensi del-
I’art. 19, d.igs. n. 546 del 1992, non sono tuttavia
riconducibili all'attivitd della stessa Apenzia
delle entrate; si tratta, in particolare, della car-
tella di pagamento, dell’avviso di mora (ora so-
stituito dall’avviso di intimazicne di cui all’art.
50, 2° co., d.p.r. n. 602 del 1973), I'iscrizione di
ipoteca sugli immobili di cui all’art. 77, d.p.r. n.
602 del 1973, il fermo di beni mobili registrati di
cui all’art. 86, d.p.r. n. 602 del 1973, gli atti rela-
tivi alle operazioni catastali indicate nell’art. 2,
3° co., d.lgs. n. 546 del 1992, Di contro, sono in-
vece soggetti a reclamo: [’avviso di accertamen-
to, I'avviso di liquidazione, il provvedimento
che irroga le sanzioni, l'iscrizione a ruolo, il ri-
fiuto espresso o tacito della restituzione di tribu-
ti, sanzioni pecuniarie e interessi o altri accesso-
ri non dovuti, it diniego o la revoca di agevola-
zioni o il rigetto di domande di definizione age-
volata di rapporti tributari, ogni altro atto ema-
nato dall’Agenzia delle entrate, per il quale la
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bis e 36 ter d.p.r. n, 600/1973. Con riferimento a
queste fattispecie secondo 1'Agenzia delle en-
trate {cfr. circ. n. 9/E del 2012) il nuovo istituto
del reclamo andrebbe applicato soltanto nel ca-
50 in cui 'impugnativa non riguardi esclusiva-
mente i vizi propri della cartella ma sia estesa al-
I'impugnativa del ruolo. Tuttavia, deve anche
osservarsi che in tali ipotesi, sarebbe comunque
opportuno differenziare le iscrizioni a ruolo di
cui ail'art. 36 bis da quelle scaturenti dall’art. 36
ter d.p.r n. 600/1973. Mentre le prime, invero,
derivando da procedure automatizzate € limi-
tandosi alla liquidazione sulla base del dichiara-
to, non si prestano ad essere conciliate poiché ri-
guardano tributi dovuti, le seconde, nelle quali
I'ufficio disconosce le ritenute subite ed entra
nel merito della spettanza di deduzioni e detra-
zioni, si presterebbero maggiormente ad essere
riesaminate dall’amministrazione. Si potrebbe
obiettare che nell’ottica del legislatore tale rie-
same andrebbe stimolato mediante la segnala-
zione, eniro i trenta giorni successivi alla comu-
nicazione dell’esito del controlio formale (art.
36 ter, 4° co., d.p.r. n. 600/1973), di dati ed ele-
menti non considerati o erroneamente valutati.
E pur vero, perd, che questo strumento non
esaurirebbe la tutela del contribuente, il quale
potrebbe comunque proporre ricorso avverso il
ruolo, impugnando la cartella di pagamento. In
questo senso, la proposizione di un reclamo al-
ente impositore {e non avanti 'agente della ri-
scossione) potrebbe comunque favorire la defi-
nizione anticipata della pretesa impositiva, il
ché sarebbe coerente con la ratio della disposi-
zione, nella quale il profilo soggettivo, riferito
all’Agenzia delle entrate, & tuttavia innegabil-
mente rimarcato. Ad una conclusione diversa
dovrebbe giungersi aderendo alla tesi per la
quale le liti aventi ad oggetto le iscrizioni a ruo-
lo vanno in ogni caso proposte contro 'agente
della riscossione poiché egli & un sostituto pro-
cessuale dell'ente impositore, ai sensi dell’art.
39 d.lgs. n. 112/1999 (GLEND!1, Sospensione della
riscossione, GT 05, 940), Peraltro, con specifico
riferimento all'impugnativa della cartella di pa-
gamento, secondo 1'Agenzia delle entrate (cfr.
cire. n. 9/E del 2012), il nuovo istituto del recla-
mo & destinato a trovare applicazione soltanto
nel caso il contribuente eccepisca (anche o solo)
vizi riconducibili all’attivita dell’Agenzia delle
entrate. In questi casi, sempre secondo I’Agen-
zia delle entrate occorre distinguere le seguenti
possibili ipotesi. Nell'ipotesi in cui il contribuen-
te notifica il ricorso solo all’Agente della riscos-
sione, quest'ultimo ha l'onere di chiamare in
causa ' Agenzia delle entrate, considerato che ai
sensi dell’art. 39, d.lgs. n. 112 del 1999 I'Agente
della riscossione «nelle liti promosse contro di

{ui che non riguardanc esclusivamente la regols-
ritd o la validita degli auti esecutivi, deve chigma-
re in causa ente creditore interessato; in man:
canza risponde delle conseguenze della lites.
Conseguentemente, I'Agenzia delle entrate, in-
tervenendo nella lite, dovrebbe eccepire, limita-
tamente alle contestazioni sollevate in relazione
alla sua attivitd, I'inammissibilitd (peraltro rile-
vabile anche d'ufficio in ogni stato e grado) del
ricorso per mancato preventivo esperimenld
della procedura del reclamo; in subordine la
stessa Agenzia svolgera le proprie difese nel
merito. Di contro, I'"Agente della riscossione
svolgera le proprie difese per quanto concemei
vizi propri della cartella di pagamento, non ope-
rando rispetto a questi la previsione di inammis-
sibilita del ricorso per mancato preventivo espe-
rimento della procedura del reclamo. Nella di-
versa ipotesi in cui il contribuente intenda impu-
gnare la cartella di pagamento per contestare
solo vizi relativi all’attivitd dell’Agenzia delle
entrate e non notifichi il ricorso anche all'Agen-
te della riscossione, sard necessario avviare la
fase del reclamo. Infine, I'ultima ipotesi consi-
derata dall’ Agenzia delle entrate nella citata cir-
colare & quella in cui il contribuente intends
proporre ricorso sia contro 'Ente impositore sia
contro I' Agente della riscossione. In tal casa tro-
va applicazione la procedura del reclamo; per-
tanto, il contribuente dovra notificare il ricorsa
all’Agente della riscossione e contestualments
avviare la fase di mediazione con I’ Agenzia dek
le entrate. ® Sotto il profilo oggettivo, il richia-
mo espresso dell’art. 19 conferma che in lineadi
principic sono soggetti a reclamo tutti gli i
impugnabili, ad eccezione di quelli volti al recu-
pero di aiuti di Stato dichiarati incompatibili da
una decisione della Commissione Europez. il
pil stringente regime valevole per tali atti anche
con riguardo aila possibilitad della loro sospes-
sione, discende dalla necessita di assicurare Fef:
fettivo recupero delle imposte non asselte inap-
plicazione di agevolazioni fiscali adottate in vie-
lazione delle norme sulla concorrenza; la cond-
liabilita di tali liti colliderebbe con leffettivith e
I'integralita del recupero. ® Per quanto conget-
ne le controversie relative ai rimborsi, esse so00
considerate certamente reclamabili nel caso d
rifiuto espresso, mentre piit problematica appa-
re Pipotesi del silenzio dell’amministrazione, al-
tesa la mancanza di un atto in senso formak

{BASILAVECCHIA, 0p. cit., 2493; PISTOLESI, op. dl,

71; RENDA, {I reclamo, Corr. trib. 12, 716). L
plicazione del reclamo a questa tipologia di
determina, peraltro, un'oggettiva duplicazione
della fase amministrativa, gid sperimentata al-
traverso la necessaria proposizione dell'istanza
di rimborso. Tuttavia, secondo I’Agenzia delle
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alrate (cfr. circ. n. 9/E del 2012) il richiamo del-
lat. 19 implica I'applicazione dell’istituto del
ziamo anche al rifiuto tacito alla restituzione
dnbuti, sanzioni, interessi o altri accessori; di-
®samente si verrebbe a determinare una inac-
#liabile disparit di trattamento tra le ipotesi di
hiego espresso e tacito di rimborso, «tanto pil
miente laddove si consideri che le modalita di
wroizio dell’azione gindiziaria da parte del
mitribuente verrebbero a essere “decise”, di
buio, dall’ Agenzia delle entrate, a seconda che
itultima si determini, o meno, a denegare il
aborso con un provvedimento espresson.
entrano tra gli atti soggetti a reclamo anche i
movwvedimenti di irrogazione delle sanzioni per
eas0 in cui il contribuente decida di non avva-
¥ della definizione agevolata e del deposito
4 deduzioni difensive (PisToLES1, op. cit., 71;
mntra RENDA, op. cit., 718, secondo cui il recla-
20 si sovrapporrebbe alle deduzioni difensive),
ILAgenzia delle entrate ha chiarito (cfr. circ.
YE del 2012} che al procedimento del recla-
205 applica anche il disposto di cui ali’art. 19,
0., d.lgs. n. 546 del 1992; cid comporta «che il
matribuente, qualora intenda impugnare, con il
orso, anche un attp presupposto adottato dal-
Agenzia delle entrate, del quale affermi la
cata precedente notificazione, & tenuto ad
mservare preliminarmente la disciplina» del re-
famo «e, quindi, a presentare l'istanza di me-
&zione». Tuttavia, tale soluzione interpretati-
nindicata dall' Agenzia delle entrate non con-
mee perché in contrasto con il consolidato
mentamento della giurisprudenza di legittimita
dr. C s.0. 07/16412), secondo cui I'omessa noti-
fadi un atto presupposto comporta, di per sé,
millita anche dell’atto consequenziale per vi-
# proprio, configurando un vizio procedurale
de inficia la legittimitd di quest’ultimo atto.
Sempre secondo la citata giurisprudenza, tale
illita pud essere fatta valere mediante la scelta
impugnare I'atto consequenziale notificato
wependo il vizio proprio che inficia tale atto
appure, ai sensi del citato art. 19, 3° co., median-
It impugnazicne anche dell’atio presupposto.
fertanto, se il contribuente si avvale della pre-
&iia facolta ed impugna entrambi gli atti (atto
upposto ed atto consequenziale} la sussi-
genza dei presupposti per il reclamo andranno
wrificate con riferimento al primo atto non no-

10, nel caso in cui tale atto rientri tra quelli
_a&o:m alla procedura del reclamo, laddove in-
mee 'atto consequenziale, in quanto atio co-
ue successivo all’avviso di accertamento,
sard mai soggetto alla predetta procedura.
Comseguentemente, nel caso in cui il contri-
bente scelga di impugnare soltanto 'atto con-
wquenziale per eccepire il vizio proprio di que-

st'atto (rappresentaio dal difetto di notifica del-
Patto presupposto), non sono configurabili i
presupposti per 'applicazione della procedura
del reclamo. B Di notevole rilevanza il tema del-
la determinazione del valore dell’atto ai fini del-
la sua soggezione a reclamo, visto 'effetto di
inammissibilitd del ricorso che non sia da esso
preceduto. A tal fine, la norma richiama l'art.
12, 5° co., d.lgs. n. 546/1992, dovendosi dunque
far riferimento all’ammeontare dell’imposta pre-
tesa, al netto di sanzioni e interessi, e nel caso di
impugnazione di atti di irrogazione di sanzioni
ovvero di impugnazione delle sole sanzioni, alla
somma delle sanzioni contestate; in ogni caso il
valore della lite va determinato al netto dei con-
tributi previdenziali e assistenziali contestual-
mente accertati (in tal senso cfr. Agenzia delle
entrate, circ. n. %E del 2012). A tal riguardo,
nella medesima circolare & stato anche chiarito
che: i) nel caso in cui un atto si riferisca a pii tri-
buti il valore deve essere calcolato con riferi-
mento al totale delle imposte che hanno forma-
to oggetto di contestazione da parte del contri-
buente; ii) in caso di impugnazione cumulativa
avverso una pluralita di atti, il valore della lite
va determinato con riferimento a ciascun atto
impugnato con il ricorso cumulativo, ragion per
cui, in relazione agli atti aventi un valore non
superiore a ventimila euro il contribuente & te-
nuto ad osservare in ogni caso la procedura del
reclamos; iii) in caso di controversie aventi ad og-
getto il rifiuto espresso o tacito alla restituzione
di tributi, il valore della controversia va invece
determinato tenendo conto dell'importo del tri-
bute richiesto a rimborso al netto degli accessori
e, nel caso in cui I'istanza di rimborso rignardi
pilt periodi di imposta, occorre fare riferimento
al singolo rapporto tributario sottostante al sin-
golo periodo di imposta, ragion per cui in tali
ipotesi il valore della lite & dato dall’importo del
tributo richiesto a rimborso per singolo periodo
di imposta; conseguentemente, se anche per uno
solo dei pericdi di imposta il tributo chiesto a
rimborso non superi i ventimila euro, per que-
st’ultimo il contribuente deve attivare la proce-
dura del reclamo. ® Prima dei predetti chiari-
menti ministeriali, la dottrina, con riferimento
alla determinazione del valore della lite nel caso
in cui I'atto riguardi una pluralita di tributi, non
aveva espresso un'opinione unanime. Secondo
un primo orientamento (GLENDI, Sui limiti del-
Passistenza tecnica obbligatoria, GT 00, 925) in
tale ipotesi si sarebbe dovuto sommare gli im-
porti relativi ai tributi in applicazione dell’art.
10c.p.c.; altri A. (Proc. trib. Baglione - Menchini
- Miccinesi 04, 160) hanno invece sostenuto che
il valore delia lite dovesse essere determinato
con riguardo all’importo dei singoli tributi evi-

~

=]



17 bis

D.LGS. 31 DICEMBRE 1992, N. 546

3

Disposizioni generali

17 bis

denziati all'interno dell’atto impugnato. Peral-
tro, poiché sulla base dell'art. 10 c.p.c. il valore
della causa si determina dalla domanda, qualora
il contribuente, pur in presenza di un avviso di
accertamento relativo a tributi di ammontare
complessivo superiore a ventimila euro, intenda
impugnare 'atto relativamente ad uno solo di
essi il cui importo sia inferiore a detta soglia,
egli sard tenuto a proporre reclamo preventivo.
¢ @ Per quanto concerne le controversie di valore
indeterminabile, cosi come chiarito dalla stessa
Agenzia delle entrate (cfr. circ. n. %/E del 2012)
esse restano escluse dalla norma in esame {Ba-
SILAVECCHIA, op. cil., 2493). In applicazione del
combinato disposto degli artt. 9 cp.c. e 12, 5°
co., d.lgs. n. 546/1992, esse vanno infatti conside-
rate in termini di residualitd ¢ di eccedenza ri-
spetto ai limiti di valore altrimenti determinabi-
li. A questa conclusione la dottrina pill autore-
vole {GLENDI, Sui limiti, cit., 925) & pervenuta
con riguardo alla necessita dell’assisienza tecni-
ca per tali controversie; I'A. ritiene che U’art. 12,
5° co. & volto a circoscrivere derogatoriamente
una categoria di controversie di minor valore
sottostante la soglia dei 5 milioni di lire, entro
questi limiti precisamente determinabile. In tal
modo, Pindeterminabilitd della lite comporta
I'eccedenza della deroga e quindi la ricompren-
sione nella regola espressa dal 1° co. dello stesso
art. 12, nel senso dell’'obbligatorieti della difesa
tecnica. Applicando tali principi al caso in esa-
me, & da ritenere che le controversie di valore
indeterminabile devono considerarsi «ecceden-
ti» rispetto alla soglia della disposizione in esa-
me. Su questa premessa, non sarebbero soggetti
a reclamo i provvedimenti di attribuzione o can-
cellazione di partita Iva, le risposte agli interpel-
li disapplicativi, i provvedimenti di irrogazione
di sanzioni accessorie non pecuniarie, i provve-
dimenti di diniego di iscrizione o di cancellazio-
ne dall’anagrafe delle Onlus (Busico, L’ambite
di operativita del reclamo, Corr. trib. 12, 705) ol-
tre agli atti di revoca di agevolazioni, compresi i
dinieghi espressi alle relative istanze d’interpel-
lo. Di contro, secondo 1'Agenzia delle entrate
(cfr. circ. n. 9/E dei 2012) il contribuente deve
esperire la fase della mediazione qualora ogget-
to di contestazione sia non solo il diniego o la
reveca dell’agevolazione ma anche il tributo o il
maggior tributo accertato contestualmente con
il provvedimento impugnato /o le relative san-
10 zioni irrogate con il medesimo atto. ® Separate
considerazioni vanno riservate alle controversie
aventi ad oggetto atti con i quali I’Agenzia delle
entrate rettifica la perdita dichiarata dal contri-
buente rideterminandola in misura inferiore.
Secondo I'Agenzia delle entrate (cfr. circ. n. %/E
del 2012; in precedenza cfr. Min. fin., circ. n.

291/1996; Ag. Entr., circ. n. 48/2011), poiché alla
rettifica non corrisponde 1’accertamento di ti-
buti, il valore di tali liti deve essere individuate
determinando I'«<imposta virtuale» che si oftiene
applicando le aliquote vigenti per il periodo
d’imposta oggetto di accertamento all’imporio
risultante dalla differenza tra la perdita dichia-
rata, utilizzata e/o riportabile e quella accertata.
Qualora, invece, a seguito della rettifica della
perdita, I’avviso di accertamento rechi anche un
imponibile o, comunque, un’imposta dovuia, i
valore &, invece, dato dall’importo risultanie
dalla somma dell'imposta «virtuale» & dell'im-
posta commisurata al reddito accertato. In caso
di accertamento che rettifica in aumento I'impo-
sta dovuta da persona fisica che ha utilizate
una perdita d’impresa per ridurre altri reddisi, i
valore della lite & dato dalla maggiore imposta
accerlata e dall'imposta «virtuale» relativa alia
eventuale parte di perdita riportabile. Tuttavia,
tale ultima soluzione, peraltro non del tutto coa-
forme con la disposizione di cui all’art. 12, 5
co., d.Igs. n. 546 del 1992, & stata criticata in dot-
trina (GLEND1, Sui limiti, GT 00, 925) per l'as-
senza di una predeterminazione certa, ¢ taluno
(Nussl, retro, sub art. 12), anche in considera-
zione degii errori cui si possa incorrere qualon
sia applicabile la progressivita, ritiene che il va-
lore della controversia, in tali casi, sia pari a ze-
ro. Alla luce dei rischi di inammissibilita del i-
corso, v'é chi auspica (Busico, op. cit., 708) che
I’ Amministrazione si faccia carico di indicare,

all'interno dell’atto, il valore della causa. 8 [

provvedimenti di diniego di autotutela non sa-
rebbero reclamabili poiché in tali casi, come af-
fermato in giurisprudenza (C 10/26313}, il giudi-
ce tributario non potrebbe entrare nel menio
deila pretesa impositiva, dovendosi limitare 2
valutare la legittimith dell'operato dell' Ammini-
strazione finanziaria. Si tratterebbe, comunque,
di liti di valore indeterminabile (F. Graziaxo, if
debutto del contributo unificato nel processo ifi-
butario, Corr. trib. 11, 2512) come tali escluse
dall’ambito applicativo della disposizione
esame.

V. Procedimento. ® Nulla quaestio sul termine ¥

per la proposizione del reclamo, poiché 1] richia-
mo dell’art. 21 d.Igs. n. 546/1992 impone che es-
50 sia proposto entro 60 giorni dalla notificazic-
ne dell’atto impugnato. Qualora sia proposia
istanza di accertamento con adesione, tale ter-
mine sara soggetto alla sospensione di 90 piom
prevista dall’art. 6, 3° co., d.Igs. n. 218/1997. Sifa
presente che secondo I’Agenzia delle entrate
(cfr. circ. n. 9/E del 2012) la sospensione dei tes-
mini processuali nel periodo feriale (mentre ¢
destinata a trovare applicazione in caso di pre-
sentazione di istanza di accertamento con ade-

woe, di contro) non sarebbe applicabile «nel
arso della procedura di mediazione vera € pro-
#ia, di cui ai co. 7 e ss. deli’art. 17 bis, che deve
prtanto concludersi comunque nel termine di
fgiorni, trattandosi di una fase amministrativa
ton processuale», Tuttavia, decersi infruttuo-
smente i 90 giorni della fase amministrativa di
miall'art. 17 bis, tornano nuovamente applica-
#ile disposizioni sulla sospensione dei termini
mocessuali nel periodo feriale. ® Per quanto
wocerne il contenuto del reclamo, 2 indubbio
ge esso rifletta appieno i contenuti del ricorso
zroduttivo del giudizio (BASILAVECCHIA, op.
ol 2492; PISTOLESI, op. cit., 77), sia perché la
@ma in esame richiama espressamente I'art.
Bdlgs. n. 546 del 1992, sia perché, prevedendo-
sthe il reclamo, decorsi 90 giorni, produce gli
wffetti del ricorso, & necessario che I’atto sia for-
mimente e sostanzialmente tale. Peraltro, poi-
¢ tale data determina il decorso dei termini
grevisti dagli arit. 22 e 23 d.Igs. n. 546/1992 per
Beostituzione in giudizio delle parti, & da esclu-
&re che il contribuente debba successivamente
iocedere alla notifica all’ Agenzia delle entrate
dun ulteriore atto formalmente intitolato come
sicorso». Come chiarito dalla stessa Agenzia
&lle entrate i motivi esposti nell’istanza devono
mincidere integralmente con quelli del ricorso a
pma di inammissibilita. Non ¢ neppure consen-
tio integrare (successivamente all’introduzione
#lgiudizio) i motivi del ricorso, s¢ non in forza
& disposto di cui all’art. 24 d.lgs. n. 546 del
. ® Nessuna avvertenza particolare merita
B predisposizione del frontespizio dell’atto, che
{3 essere intitolato guale «reclamo ex art. 17
it digs. n. 546/1992 a valere, in subordine, qua-
Ericorso ex art. 18 d.lgs. n. 546/1992». L’Agen-
g delle entrate {cfr. circ. n. %E del 2012) nel
#mominare 'atto introduttivo del procedimen-
© i reclamo utilizza il termine «istanza», che
&ve essere «formulata dal contribuente nei
mafronti dell’Agenzia e motivata sulla base di
dementi di fatto e di diritto che devono coinci-
dere con i motivi di impugnazione proposti nel
morso. Resta, comunque, ferma la specifica in-
&tazione della Commissione competente, per il
&0 in cui al reclamo segua il giudizio. Partico-
Bie cura dovra essere riservata alle conclusiond,
e andranno rivolte alla Direzione adita, e, nel
@0 di rigetto espresso o tacito di questa, alla
Commissione tributaria competente. La formu-
gione dell’oggetto della domanda in sede di
relamo & immodificabile, di talché qualora al-
wiemo del reclamo si chieda I"annuilamento
ale dell’atto impositivo, non sard possibile
are, nella fase giurisdizionale, la diversa
gmanda di annuilamento totale (BrRuzzong,
cit, 709). Viceversa, qualora I’Amministra-

zione abbia accolto in parte il reclamo, nel suc-
cessivo giudizio occorrerd rimodulare le difese
alla luce del mutato oggetto del processo, relati-
vo all’annullamento della parte di atto ancora
controversa (BRUZZONE, op. cit., 710). Peraltro,
1’ Agenzia delle entrate (cfr. circ. n. %/E del 2012)
ritiene ammissibile anche la redazione di
«un'unica istanza allo scopo di avviare il proce-
dimento di mediazione con riguardo a pil atti
impugnabili, in modo speculare aila redazione
di un ricorso cumulativo». In calce all’atto andra
riportata Pindicazione del valore della contro-
versia, sia a conferma dell’applicabilita del re-
clamo nel caso di specie, sia ai fini del contribu-
to unificato in caso di esito giudiziale della ver-
tenza. Sempre in calce, con espressa apposizio-
ne di riserva per il caso in cui la lite prosegua
avanti il giudice tributario, andra riportata I'at-
testazione di conformita tra 'atto notificato al-
{"ufficio € la copia che eventualmente sara depo-
sitata presso la Commissione tributaria ai fini
della costituzione in giudizio (in senso conforme
cfr. circ. n. %E del 2012). Cosi come precisato
anche dall’Agenzia delle entrate {cfr. circ. n. %E
del 2012), il reclamo, con o senza proposta di
mediazione non & assoggettabile all'imposta di
bollo ex art. 5, della Tabella allegata al d.p.r. n.
642 del 1972. Quanto invece al contributo unifi-
calo, questo sara dovuto solo in caso di successi-
va costituzione in giudizio. ® Al reclamo si ap-
plicano le regole generali in punto di assistenza
tecnica, poiché la disposizione richiama i'art. 12
d.lgs. n. 546/1992, al cui commento refro si rin-
via. Questa impostazione, ancora una volta, si
spiega con la previsione della conversione del
reclamo in ricorso introduttivo, escludendosi
dunque la possibilitd di un’integrazione dell’atto
sotto il profilo dell'affidamento ad un difensore
della sola fase propriamente giurisdizionale. In
senso conforme anche 1’Agenzia delle entrate
(cfr. circ. n. 9/E del 2012), la quale ribadisce, in
ragione della funzione pre-processuale del nuo-
vo istituto del reclamo, ia perfetta coincidenza
tra la legittimazione processuale attiva nel giu-
dizio tributario e la legittimazione a presentare
reclamo. Nell'istanza va pertanto indicato anche
il domicilio presso il quale il contribuente inten-
de ricevere te comunicazioni relative al procedi-
mento. Ed inoltre 'indicazione di un indirizzo di
posta elettronica certificata e di altri tecapiti
(telefonici e di posta elettronica ordinaria) «as-
sume particolare rilievo ai fini del proficuo svol-
gimento della fase di mediazione, in quanto con-
sente un rapido scambio di comunicazioni, an-
che informali, tra I'Ufficio e il contribuente»,
molto utili soprattutto per addivenire ad un pos-
sibile accordo di mediazione (in questi termini
cfr. Agenzia delle entrate, circ. n. 9/E del 2012).
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5 ® Nelle ipotesi di litisconsorzio necessario €, in
specie, nelle liti concernenti controlli ai fini del-
le imposte sui redditi di societa di persone e dei
soci, secondo I'Agenzia delle entrate (cfr, circ.
0. %E del 2012) nella fase di mediazione i rap-
porti vanno considerati autonomi e indipenden-
ti, ragion per cui la societd pud concludere la
mediazione autonomamente rispetto ai soci e i
soci possono concludere la mediazione tenendo
conto di quella conclusa dalla societd oppure
possono concludere autonomamente la media-
zione in relazione al proprio rapporto anche se
la societd non ha mediato in ordine al proprio,
cosi come possono costituirsi in giudizio dopo
aver infruttuosamente esperito la fase ammini-
strativa della mediazione relativa al proprio red-
dito, ovvero possono presentare direttamente
ricorso al Giudice tributario se il valore della li-
te relativa ai loro redditi & superiore a ventimila
euro. Nel caso in cui la competenza per 'accer-
tamento dei redditi dei soci e della societa ap-
partenga al medesime Ufficio, quest’ultimo do-
vra vestire ¢ concludere i procedimenti di me-
diazione in modo coordinato nei confronti di
tutti gli istanti; mentre se la competenza appar-
tiene a pilr Uffici, ciascun ufficio gestira la me-
diazione relativamente agli atti di propria com-
petenza, pur dovendosi comunque coordinare
con quelio competente in ordine alla societd, a
prescindere dalla presentazione di un’eventuale
istanza da parte della societd (in questi termini
cfr. Agenzia delle entrate, circ. n. %E del 2012).
Sempre I'Agenzia delle entrate chiarisce inoltre
che se il rapporto con la societa & gia definito, la
posizione del socio deve essere trattata tenendo
conto della definizione concernente la societa;
pertanto l'eventuale annullamento parziale o
totale o la mediazione sulla pretesa riguardante
la societa produce effetti sui rapporti riguardan-
ti i soci, anche se non mediano o non rientrano
nell’ambito di applicazione della mediazione. In
questo caso le sanzioni calcolate sul reddito ri-
determinato devono essere irrogate per intero
in quanto non & applicabile la riduzione del 40
per cento. In caso di coobbligati, ossia di sogget-
ti legati ex lege da un vincolo di solidarieta per il
pagamento di un tribute, secondo I' Agenzia del-
le entrate {cfr. circ. n. %/E del 2012) «I'Ufficio —
ove lo ritenga necessario od opportuno - gesti-
sce e conclude i procedimenti di mediazione in
modo coordinato nei confronti di tutti i coobbli-
gati che abbiano o che potrebbero presentare
Iistanza», ci® al fine di evitare 'eventuale in-
staurazione di giudizi da parte di ciascuno dei
coobbligati. Pertanto, la mediazione perfeziona-
ta con uno o pid dei coobbligati estingue 'obbli-

6 gazione tributaria per tutti gli altri. m Con ri-
guardo alla struttura cui motificare il reclamo,

salve le pid specifiche indicazioni che gli uffici
provvederanno a precisare all’interno della se-
zione relativa allimpugnazione usualmente
contenuta negli atti impositivi, il reclamo andr
inoltrato alla Direzione che ha emanato latto o
nen ha emanato I'atto richiesto (in senso con-
forme cfr. Agenzia delle entrate, circ. n. 9/E del
2012). Inoltre I'Agenzia delle entrate ha anche
chiarito (cfr. circ. n. 9/E del 20112) che, in rela-
zione agli atti emessi dal Centro operativo di
Pescara, in caso di impugnazione di atto emesso
dal centro operativo di Pescara nello svolgimean-
to delle attivita di controllo e di accertamento di
cui all’art, 28, d.l. n. 78 del 2010, il reclamo va
notificato alla Direzione cui spettano le attriba-
zioni sul tributo controverso; mentre nel caso di
impugnazione di altri atti emessi dal centro ape-
rativo di Pescara il reclamo va notificato diretia-
mente a quest’ultimo. Quanto invece alla tratta-
zione dei reclami, I'Agenzia delle entrate (cfr.
circ. n. %/E del 2012) ha chiarito che «le strutture
diverse ed autonome da quelle che curano
Pistruttoria degli atti reclamabili», competenti
quindi a decidere sul reclamo e la mediazione
sono gli Uffici legali delle Direzioni provinciali,
nonché le analoghe strutture delle Direzioni re-
gionali e del Centro operativo di Pescara peri
procedimenti di competenza di quest’ultimo. 7
Quanto alte modalita di presentazione del recls-
mo, il 6° co. della norma richiama I'art. 20 d.lgs.
n. 546/1992, il quale dispone che il ricorso & no-
tificato a norma dei co. 2° e 3° deil’art. 16, del
medesimo decreto. Ne consegue che la notifica
del reclamo deve essere effettuata, indifferente-
mente, in uno dei seguenti modi: §) a mezzo di
ufficiale giudiziario, con le modalita previste da-
ghi artt. 137 ss. c.p.c.; i) mediante consegna di-
retta all'Ufficio dell’Agenzia delle entrate che
ne rilascia ricevuta; /i) a mezzo del servizio po-
stale, mediante spedizione del reclamo in plico
senza busta raccomandato con avviso di riceyi-
mento. L'unica perplessita sorge con riguardoal
richiamo, pur nei limiti delia compatibilita, del-
P’art. 22, 4° co., d.Igs. .. 546/1992 che disciplina
la costituzione in giudizio del ricorrente me-
diante il deposito del fascicolo di causa. Ci g
chiede se tale richiamo prescriva che dopo la
notifica dell’atto, il contribuente debba provve-
dere al deposito, presso la Direzione adita, di
una copia del reclamo unitamente al fascicolo. o
se il limite della compatibilita richieda solo i
porre a disposizione della Direzione i documen-
ti indicati all'interno del reclamo. In entrambii
casi non & possibile desumere la previsione diun
termine entro cui provvedere a tale adempi-
mento, poiché non sono richiamati i precedent
commi dell’art. 22. Ove si ritenesse di propende-
re per la contestualitd tra la proposizione del re-

damo e la produzione dei documenti s'impor-
#bbe, in alternativa, la notifica del reclamo
fon raccomandata a/r in plico senza busta)
wmprensivo dei documenti ~ dunque da consi-
derarsi allegati e notificati unitamente al mede-
gmo, sempre che il loro numero esiguo consen-
u di confezionare agevolmente un plico senza
tista — oppure la consegna alla Direzione delle
titraie competente, mediante notifica a mani,
diun vero e proprio fascicolo contenente il re-
damo e tutti i documenti in esso indicati. Nel
piimo caso & da escludere che una lettura re-
grittiva defla necessaria conformitd degli atti
[mtificato e depositato in sede di costituzione
i gindizio) imponga di presentare in Commis-
gone tributaria una copia del reclamo/ricorso
illa quale siano collazionati i documenti citati,
the potranno dunque essere separatamente in-
wrili nel fascicolo. Cid posto, & ragionevole leg-
gere il richiamo dell’art. 22, 4° co,, alla luce delle
finalita della procedura in esame, essendo inte-
psse del contribuente fornire all’ Amministra-
done quanti pit elementi utili alla sua valuta-
sone. In questo senso, in caso di notifica via po-
sia, occorre comunque che i documenti siano
specessivamente - € quanto prima — posti a di-
sposizione delta Direzione competente, il ché
ende consigliabile, ab origine, 1a notifica me-
diante consegna diretta del reclamo e del fasci-
wlp. La mancata produzione, nella fase pre-
ontenziosa, dei documenti citati nel reclamo
ton sembra prestarsi a determinare 'inammissi-
bilitd del ricorso, giustificando al limite, il riget-
1o del reclamo, nonché la compensazione delle
spese (ai sensi dell’ult. co.) qualora esso conten-
g una proposta di mediazione che I'Ammini-
sirazione, risultata soccombente in giudizio, ab-
bia in tal modo ritenuto di disattendere. Tutta-
¥ia, a tal riguardo I'Agenzia delle entrate (cfr.
gre. n. %E del 2012) ha affermato che «la man-
aata allegazione di atti o documenti non in pos-
w550 dell’Ufficio potrebbe rendere Iistanza in-
mmpleta (e non conforme quindi al ricorso,
wmpleto di allegati, eventualmente depositato
in Commissione al termine del procedimento),
allorché cali atti o documenti siano dimostrativi
di fatti rilevanti ai fini della compiuta e corretta
disamina delle ragioni addotte dal contribuente.
In definitiva, la necessitad dell’allegazione dei
documenti all’istanza trova ragione nella sostan-
zale considerazione che il procedimento di me-
diazione & volto ad evitare I'instaurazione del
giudizio. Potendo quindi 1'obbligatorio procedi-
zento di mediazione estinguere la controversia,
gon si pud fare a meno di produrre gia in tale fa-
sidocumenti indicati nell’istanza, proprio per-
thé il deposito del fascicolo completo nella se-
greteria della Commissione tributaria provincia-

le pud avvenire solo se fallisce il tentativo di me-
diazione». ® Secondo BASILAVECCHIA, op. cit., 8
nota 5, per le controversie cui si applica il recla-
mo non sard possibile individuare la pendenza
della lite al momento della notificazione del ri-
corso all’autorita che ha emanato l'atto, posto
che I'effettiva apertura della controversia dipen-
de dai successivi sviluppi della proposizione del
reclamo. ® [l reclamo non si presta, in quanto ta- ¢
le, ad una declaratoria di inammissibilita nella
fase pre-conlenziosa, peiché tale prerogativa
appartiene all'organo giurisdizionale e non alla
Direzione adita per la procedura. Il richiamo
dell’art. 18 d.lgs. n. 546/1992, da intendersi nella
sua compiutezza, e dunque comprensivo del 4°
co. della norma, relativo alle cause d’inammissi-
bilita del ricorso, va dunque inteso nella pro-
spettiva giurisdizionale, nella quale il reclamo si
convertird in ricorso introduttivo, soggiacendo
quest’ultimo ail’ordinario regime d'inammissi-
bilitd. Non & escluso che ' Amministrazione pos-
sa rigettare il reclamo sul presupposto di un vi-
zio di cui sia affetto U'atto e che possa determi-
narne I'inammissibilitd in sede giurisdizionale.
In tal caso, spettera al contribuente valutare se
costituirsi comunque in giudizie al fine di con-
trastare in lale sede I'eccezione sollevata — o che
verra sollevata — dall’ Amministrazione. Si rinvia
al commento sub art. 18 con riguardo alla even-
tuale possibilit di sanare i vizi dell’atto notifica-
to mediante deposito, al momento della costitu-
zione in giudizio, di copia priva dei vizi stessi. In
merito alla trattazione del reclamo I'Agenzia
delle entrate (cfr. cire. n. %E del 2012) ha chia-
rito che successivamente alla presentazione del
reclame I'Ufficio in primo luogo deve esamina-
re la sussistenza o meno dei presupposti e dei
requisiti ex art. 17 bis; pil precisamente, que-
st'ultima ha affermato che «in ragione della so-
stanziale coincidenza tra il contenuto dell’istan-
za e dell’eventvale ricorso, nell’esaminare la
stessa I'Ufficio valuta la configurabilita di moti-
vi di inammissibilitd del ricorso giurisdizionale
ai sensi dell’art. 18 del d.lgs. n. 546 del 1992». A
tal riguardo, I’Agenzia delle entrate chiarisce
anche che deve ritenersi di ostacolo alla tratta-
zione del reclamo, oltre alla sua tardiva presen-
tazione, anche «la carenza di quei requisiti, indi-
viduabili caso per caso, che impedisceno di attri-
buire I'istanza al contribuente {esempio, man-
canza di sottoscrizione) ovvero che non consen-
tono di individuarne 'oggetto. Nei predetti casi
I'Ufficio rigettera listanza per assoluta inam-
missibilitd. Cid determinera anche I'inammissi-
bilitd dei ricorso eventualmente proposto senza
che possa considerarsi assolto 'onere di attivare
la fase di mediazione». In queste ipotesi il recla-
mo potrebbe comunque essere trattato dall’Uf-
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ficio come richiesta di annullamento in autotu-
tela (cfr. Agenzia delie entrate, circ. n. 9/E del
2012). Occorre precisare che la declaratoria di
inammissibilith del ricorso per «inammissibilita»
del reclamo compete comunque al Giudice tri-
butario, laddove il contribuente decida comun-
que di costituirsi in giudizio anche dopo il riget-
10 del reclamo per «inammissibilit» dello stes-
50. Nella diversa ipotesi in cui siano invece con-
figurabili motivi di inammissibilitd del ricorso
{ma non del reclamo) — ad esempio, per man-
canza di difesa tecnica laddove questa sia neces-
saria - il contribuente, al fine di prevenire la
pronuncia di inamrnissibilith, pud comungue
porvi rimedio contestualmente 0 — se ammesso
— anche dopo la costituzione in giudizio. Chiara-
mente, laddove, invece, il reclamo risulti impro-
ponibile perché mancando i presupposti sogget-
tivi e/o oggettivi per ’applicazione dellistituto
del reclamo, i termini per la costituzione in giu-
dizio del ricorrente saranno quelli ordinari di
cui all'art. 22, d.lgs. n. 546 del 1992, Esaurito
I’esame preliminare del reclamo, I'Ufficio verifi-
ca di seguito la fondatezza dei motivi sulla base
dei quali il contribuente chiede I'annullamento
totale o parziale dell’atto impositivo e, ove non
ravvisi i presupposti per I'annullamento, valuta
la proposta di mediazione eventualmente for-
mulata dal contribuente; nel caso in cui il contri-
buente non abbia formulato alcuna proposta di
mediazione, I'Ufficio valuta comunque la possi-
bilita di pervenire ad un accordo di mediazione,
formulando una motivata proposta di mediazio-
ne, se del caso dopo aver invitato il contribuente
al contraddittorio. ® La nuova disciplina degli
avvisi di accertamento impo-esattivi prevede
che essi divengano esecutivi trascorsi sessanta
giorni dalla notifica (art. 29, lett. b, dl. n.
78/2010) e siano affidati in carico agli agenti per
la riscossione entro trenta giorni dalla scadenza
del termine uitimo pet il pagamento (termine
per la proposizione del ricorso, ex art. 29, lett.
a), d.1. n. 78/2010). Per centottanta giorni dail’af-
fidamento in carico rimane sospesa ogni attivita
esecutiva, fatte salve le azioni cautelan e conser-
vative. Poiché I'art. 6 d.Igs. n. 218/1997 prevede
che a seguito dell'istanza di accertamento con
adesione il termine per la proposizione del ri-
corso 2 sospeso per novanta giorni, ne risulta
conseguentemente sospeso sia il termine per il
pagamento del dovuto, sia quello per I'affida-
mento in carico per la riscossione, con la conse-
guenza che non ¢ possibile, per I'Ufficio, intra-
prendere azioni cautelari ¢ conservative. Non &
chiaro se tale sospensione, valevole per I'accer-
tamento con adesione, valga anche per il recla-
mo. Secondo la dottrina (P1sTOLESI, op. cit., 75)
in assenza di un puntuaie intervento normativo

che a questo punto si rende necessario, vi &

concreto rischio che 'amministrazione possain-

traprendere azioni cautelari e conservative, du-
ranie i novanta giorni utili per il reclamo; per t2-
le ragione, ad avviso di tale A., anche se la solo-
zione potrebbe contrastare con lo spirito del-
Part. 17 bis, si dovrebbe consentire il depasile
del reclamo in Commissione tributaria al fine di
ottenere la sospensione dell’efficacia esecutiva
dell’atto impugnato. Secondo taluno (RENDA
op. cit., 719) si dovrebbe viceversa ricorrere alla
sospensione in via amministrativa ex art. 3
d.p.r. n. 602/1973, richiamata espressamente dal-

’art. 29, 1° co., lett. g) d.1. n. 78/2010). ® Poiché &

in linea di principio il «termine per la propos-
zione del ricorso» coincide con il sessantesino
giorno dalla notifica dell’atto reclamato, non sa-
1 possibile (PIsToLESI, op. cit., 81} I'acquiescen:
za ex art. 15, d.gs. n. 218/1997 neanche nell'ipe-
tesi — diremmo remota — in cui entro detto ter-
mine 1’Amministrazione accolga in parte il re-
clamo e il contribuente intenda fare acquiescen-
za in relazione alla residua pretesa impositiva
Secondo la medesima dottrina tale conclusione
non & condivisibile — considerando che Yan. 1§
co. 7 bis, d.lgs. n. 472 del 1997, ammette l'ac-
quiescenza sulle sanzioni qualora a seguito del
deduzioni difensive I’ Amministrazione ne abb

rideterminato 1'importo. @ Con riferimento &l

rapporto ira tutela cantelare e mediazione tri-
butaria, I'’Agenzia delle entrate (cfr. circ. n. %€
del 2012) ha chiarito che nei casi di applicabili
dell'istituto del reclamo: i) I'obbligatoria pre-
sentazione del reclamo non comporterebbe &
sospensione automatica dell’esecuzione dell'at
to impugnato e che nel corso del procedimen
amministrativo di mediazione non & applicabi
listituto processuale della tutela cautelare &
art. 47, d.1gs. n. 546 del 1992; ii) pertanto,

damento in carico si avrebbe gia subito dopo
presentazione del reclamo e, allo stesso m
dovrebbe ammettersi, nel caso di imposte f
scosse in base a ruolo, anche la legittimith dé
I'iscrizione a ruolo nelle more della procede
del reclamo(in senso contrario cfr. A. CARNG
La riscossione provvisoria e ['acquiescenza dop
Pintroduzione del reclamo, in Corr. trib., .
del 2012, 777 ss.); salvo che, unitamente al recl2
mo, il contribuente presenti anche un'istanza
sospensione (in autotutela amministrativa) del
I’esecuzione (ai sensi dell’art. 2 quater, co. 16
d.i. 30 settembre 1994, n. 564) e I'Ufficio 'acoo
ga. In tale ultimo caso ad un eventuale esilon
galivo del procedimento amministrative di
diazione conseguirebbe I'immediata revocad
la sospensione concessa e I'affidamento del
co all’Agente della riscossione; v) conseguen
mente, secondo I'Agenzia delle entrate, in ca

| dsito negativo della mediazione e di costitu-
mae in giudizio del contribuente non sarebbe
gplicabile la sospensione automatica di 180
omi {ex art. 29, d.l. n. 78 del 2010} dell’esecu-
zone, decorrenti dalla proposizione del ricorso
liells specie dalla «trasformazione» del reclamo
B ricorso). Anche la dottrina (cfr. C. GLENDL,
futela cautelare e mediazione tributaria, in Corr.
b, n. 12 del 2012, 845 ss.) concorda sulla inap-
cabilita, durante il procedimento amministra-
m di mediazione, della tutela cautelare ex art.
f.dlgs. n. 546 del 1992, anche se vi & chi si di-
pill possibilista ai riguardo, ritenendo
pibili istanze cautelari depositate in Com-
sione tributaria o prima della costituzione in
izio {sulla base di una forzata interpretazio-
adeguatrice» dell’art. 47, d.lgs. n, 546 del
#2) ovvero anticipando la costituzione rispet-
paquanto previsto dal 9° co, dell’art. 17 bis (in
flsenso M. BASILAVECCHiA, Dal reclamo af pro-
ano, Corr. trib., n. 12 del 2012, 844). Di contro,
o vi sono dubbi in merito all’applicabilita di
i istituto processuale dopo che si sia esaurito
gativamente il procedimento di mediazione
dil contribuente si sia costituito in giudizio. In
ik ipotesi appare pill corretta la soluzione che
wtvede la presentazione di una apposita istanza
4 sspensione cautelare subito dopo la costitu-
ote in giudizio del ricorrente rispetto a quella
prevederebbe 'inserimento di tale istanza
telare gia nel reclamo (cfr. C. GLENDI, op.
& cit., 848). A fronte di un quadro normativo
A1l genere, la citata dottrina (cfr. C. GLENDI,
& ult. cit., 852, cui si rinvia per i relativi riferi-
i giurisprudenziali della Corte Costituzio-
) non ha mancato di rilevare gli inevitabili
ili di illegittimitd costituzionale dell’art. 17
. nella parte in cui esclude I'accesso alla tutela
glelare giurisdizionale per tutto il tempo oc-
nte per I'obbligatorio espletamento del
meedimento  amministrativo di mediazione,

il netto contrasto con 'art. 3 Cost. (in ragio-
¢ della disuguaglianza di trattamento, sotto il
o cautelare, delle liti riguardanti gli atti
soltanto dall’Agenzia delle entrate e li-
mente alle controversie non superiori a
il euro e tutte le altre liti) e con gli artt. 24
il Cost. (in ragione della conclamata preclu-
e di ogni tutela giurisdizionale immediata,
mielare ¢ di merito che ne deriva, alla tuce del

ate e consolidato insegnamento della Cor-
: Costituzionale che ha sempre ravvisato una
dei predetti parametri costituzionali
qualsiasi esclusione della tutela giurisdizio-
soggettiva ed oggettivar € in «qualsiasi li-
one che ne renda impossibile o anche dif-
ik 'esercizior, indipendentemente dal possi-
% esperimento, nel periodo in cui & inibita la

tutela giurisdizionale, di «attivith giustiziali di
stampo amministrativo»). B La durata delta pro-
cedura & variabile, nel senso che fermo restando
il termine di 90 giorni decorsi i quali si forma il
silenzio-rifiuto, 'Ufficio pud inviare in qualun-
que momento il diniego ovvero notificare 'ac-
coglimento parziale. [i termine di novanta gicri
& in sostanza mutuato dalle disposizioni relative
all’accertamento con adesione (art. 6, 3° co., d.I-
gs. n. 218/1997) ed & pin breve rispetto a quello
di quattro mesi previsto per la mediazione civile
(art. 6, d.lgs. n. 28/2010). @ Qualora I’Ammini-
strazione non intenda accogliere il rectamo (non
ravvisando i presupposti per procedere all’an-
nutlamento dellatto o per la mediazione), la
conclusione della procedura avverrad con un si-
lenzio-rifiuto ~ destinato a formarsi decorsi no-
vanta giorni dalla presentazione del reclamo — o
con un provvedimento espresso di rigetto emes-
so anche prima dei novanta giorni e che, secon-
do quanto previsto dal’art. 7, 1. n. 212/2000, an-
dra motivato. L' Agenzia delle entrate ha chiari-
to {cfr. circ. n. %/E del 2012) che gli atti emessi in
esito al procedimento amministrativo di media-
zione possono essere portati a conoscenza del
contribuente nella forma della notificazione
prevista per gli atti tributari di cui all’art. 60,
d.p.r. n. 600 del 1973 oppure, preferibilmente,
utilizzando la posta elettronica certificata. ® Si
potrebbe discutere circa I'autonoma impugnabi-
Jita del diniego stesso (ed anche del silenzio ri-
fiuto formatosi sul reclamo}, sebbene la stessa
venga espressamente esclusa dall’ Agenzia deile
entrate (cfr. circ. n. 9E del 2012). In senso affer-
mativo depone la circostanza che essi si sostan-
ziano in provvedimenti emessi a seguito di
un’istanza di riesame dell'atto impositivo, dun-
que potrebbero essere trattati come provvedi-
menti espressi o taciti di diniego di autotutela.
In concreto, tuttavia, la conversione del reclamo
in ricorso introduttivo del giudizio potrebbe
rendere superflua I'impugnativa del provvedi-
mento, tanto pid che la disciplina del reclamo,
diretta alla deflazione del contenzioso per le
controversie di minor valore, non pud tradursi
in un aggravio di oneri per il contribuente in ter-
mini di esercizio del diritto di difesa. Nel caso in
cui la procedura si concluda con un diniego
espresso, il contribuente, ai sensi dell’art. 24 d.1-
gs. n. 546/1992, potrebbe notificare, entro 60
giorni, apposito atto integrativo dei motivi di ri-
corso, contestando il contenuto del diniego sot-
to il profilo del merito e della legittimita. Tale
atio, secondo quanto previsto dal 4° co. dell’art.
24, soggiace alle stesse disposizioni del ricorso
ma non determina la pendenza di una lite sepa-
rata, accedendo a queila «principale». ® Dalla
data del ricevimento del provvedimento espres-
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so di rigetto o del provvedimento di annulla-
mento parziale dell'atto impugnato (se ricevuti
dal contribuente prima del decorse dei novanta
giorni) ovvero dalla scadenza dei novanta gior-
ni, inizia a decorrere il termine di trenta giorni
per la costituzione in giudizio del contribuente,
a cui sembrerebbe doversi legare il momento
per ritenere la lite pendente in presenza di atti
impositivi soggetti al reclamo. Tuttavia, vi & in
dottrina chi ritiene che la pendenza della lite
possa essere legata gid alla proposizione del re-
clamo in ragione del fatto che il principale effet-
to piuridico del ricorso giurisdizionale, ciog
quello di impedire la definitivita, 'inoppugnabi-
lita dell’atto contro cui si ricorre, deve ritenersi
comunque conseguito sin dalla data della notifi-
cazione del ricorso/reclamo, ai sensi e per gli ef-
fetti dell’art. 21, d.1gs. n. 546 del 1992 (in tal sen-
s0 cfr. M. Basitaveccuia, Dal reclamo al proces-
so, op. cit., 842 ss.). L’Agenzia delle entrate ha
chiarito (cfr. circ. n. %E del 2012) che il termine
(di trenta giorni) per la costituzione in giudizio
del ricorrente decorra dal giorno successivo al
compimento dei novanta giorni di durata del
procedimento amministrativo di mediazione an-
che nel caso di mancato perfezionamento del-
I’accordo di mediazione per mancato versamen-
to integrale delle somme dovute ovvero della
prima rata in caso di pagamento rateale. E op-
portuno ricordare che il termine di novanta
giorni di durata del procedimento amministrati-
vo di mediazione inizia a decorrere dallia data di
ricevimento del reclamo da parte dell'Ufficio e
che a tale termine non & applicabile la sospen-
sione feriale dei termini processuali, applicabile,
invece, al successivo termine di trenta giorni per
la costituzione in giudizio (cfr. circ. Agenzia del-
le entrate, circ. ir. 9/E del 2012). Nelle particola-
ri ipotesi in cui il contribuente impugni un atto
dell’Agente della riscossione sollevando ecce-
zioni concernenti anche Vattivitd dell’Agenzia
delle entrate, e quindi proponga ricorso nei con-
fronti sia dell’ Agenzia delle entrate (che dovra
obbligatoriamente essere preceduto dall’esperi-
mento della procedura della mediazione) sia
dell’ Agente della riscossione, il termine di tren-
ta giorni per la costituzione in giudizio decorre
comunque dal giorno successivo alla scadenza di
novanta giorni dal ricevimento dell’istanza ov-
vero dal giorno successivo alla data di comuni-
cazione del provvedimento di rigetto dell'istan-
za o dell'atto con il quale I’Agenzia, prima del
decorso di novanta giorni, accoglie parzialmente

1 hmen Faka A mmcamin dalla antanta niea = (WD

zione). Quanto alla costituzione del ricorrente,
egli & tenuto a provvedervi nei modi ordinan
depositando la copia conforme del reclamofn
corso unitamente al fascicolo contenente i doc
menti. Sotto questo profilo, il procedimento &
reclamo comporta, in concreto, la duplies
del fascicolo, ¢ I’ Amministrazione, avendo gid
disposizione i documenti poiché prodotti in fas
pre-contenziosa, risulta sgravata dell'onere (an
che economico) di provvedere direttamenie 2
Pestrazione di copia dei medesimi; tale onere
mane a sto carico per le {pill complesse) contrg
versie di valore superiore. Per quanto in con
sto con i principi di correttezza e buona feded
cui allo Statute del contribuente, rimane co
munque ferma la possibilith, per entrambe:
parti, di produrre nel corso del giudizio doc
menti che non siano stati prodotti nella fase pre
contenziosa {PistoLEst, op. cit., 77). In tai case
ammessa |'integrazione dei motivi ex art, 244
gs. N, 546/1992 (BRUZZONE, op. cif., Ti0-11).8
Oltre che con un silenzio-rifiuto, la procedus
pud concludersi anche con un annullamento
tale o parziale dell’atto in via di autotutela (B
SILAVECCHIA, 0p. cil., 2493; PISTOLESI, 0p. cit., 13
ad un’istanza obbligatoria di autotutela. Lo siet
so A. rileva che per annullamento parziale si
tende sia la riduzione meramente quantitat
della pretesa, sia la modifica dei contenuti ¢ de
le motivazioni dell’atto, ii ché potrebbe compe
tare, per il caso in cui il contribuente doves
decidere per la prosecuzione in giudizio
controversia, il venir meno della corrispondea
tra i motivi di ricorso e quelli dell'atto impugn
to parzialmente modificato. Ne conseguirebix
{ancora BASILAVECCHIA, op. cit., 2493) lan
sith di proporre motivi aggiunti, salve ipoti
che lannullamento parziale modificativo &
possibile solo quando sul residuo ammonta
contribuente sia disposto a fare acquies
Tra le due alternative I'A. ritiene piil r
considerare che I'annullamento parziale pes
consistere esclusivamente in una rid
quantitativa della pretesa; in questo senso,
lora ' Amministrazione la rideterminasse
base di una (parzialmente) diversa moti

o grado di giudizio, analogamente a quanto
isto per la mediazione civile dall’art. 13, d.J-
a 2812010. Rispetto a tale uitima norma, tut-
i, la disposizione in commento ne individua
mmontare in via percentuale rispetto alle spe-
% effettive di giudizio liquidate. L'art. 17 bis
2 prevede con riguardo alle spese del proce-
zito nell’ipotesi in cui il reclamo sia in tutto
#m parte accolto. In assenza di indicazioni nor-
live sul punto, & da ritenere che esse siano in-
Priente compensate tra le parti. Diversa-
mte, infatti, sempre il caso di accoglimento
Hreclamo, si dovrebbe ipotizzare — quantome-
fa astratto — una prosecuzione del giudizio li-
flamente alla domanda sulle spese.
Lz mediazione. B La rubrica della norma
rebbe suggerire una reciproca aulonomia
i istituti del reclamo e della mediazione,
=silo tuttavia solo apparente. La conversione
Hreclamo in ricorso introduttivo del giudizio
pedisce, invero, che la fase amministrativa o
giurisdizionale» possa esaurirsi nella pre-
azigne di una mera proposta di mediazione
bl fite. I1 tratto caratterizzante della proce-
1 rimane comunque Iesclusione dell’appli-
@ilits della conciliazione giudiziale alle liti in
mme, che come tali possono trovare composi-
bonaria solo nella fase pre-contenziosa
oila dalla norma (in senso conforme cir.
nzia delle entrate, circ. n. %E del 2012). La
alith conciliativa pud essere desunta anche
al definizione di «conciliazione» dell’art. 1,
a}, d.lgs. n. 28/2010 secondo cui essa consi-
£ nella «composizione di una controversia a
gt delio svolgimento della mediazione».
o la dottrina (Pi1sTOLESI, op. cit., 67) la
ne si pone nella stessa ottica della
gione fiscale di cui all’art. 182 fer, r.d. n.
1942 in considerazione della sua natura di-
slamente transattiva che si evincerebbe,
laltro, dall’art. 39, 10° co., d.l. n. 98/2011,
o cui ai rappresentanti dell’ente che con-
la mediazione o accolgono il reclamo si
@ l'art. 29, 7° co., d.l. n. 78/2010, norma
¥ limita all'ipotesi del dolo la responsabilitd
; abile di cui all'art. 1, 1° co., I. n. 20/1994 (in
essa dovrebbe provvedervi formulando una o conforme cfr. Agenzia delle entrate cire.
posta di mediazione. PisToLEst, op. cit., 80, fiti GE del 2012). Cid & quanto previsto per i
ne invece che in caso di accoglimento pam miorari dell’ Amministrazione finanziaria che
I’ Amministrazione non possa medificare l2 @m0 in essere la transazione fiscale della
tivazione indicando presupposti di fatto e di fallimentare. Lo stesso A. sottolinea che
diversi, poiché si tratterebbe di una modificas Biemativitd tra mediazione e conciliazione,
doprocessuale dell’atto, considerata illegittis i dal confermare Iidentica natura dei due
Aalla adnvicnmadonsa (O TMJIRIS Rews Laarehbe cnln a0 ctmimentn RET SPINTA-

soggetto realmente terzo potrebbe indurre a ri-
tenere improprio il richiamo alla mediazione
assimilandola alla conciliazione fuori udienza. ® 2
La formulazione letterale della disposizione im-
porrebbe al contribuente di includere la relativa
proposta all’interno del reclamo, in una parte
ben distinta dal resto dell’atto e strutturata in
moado tale che i motivi posti a fondamento della
proposta di mediazione siano analizzati dal giu-
dice in via subordinata rispetto a quelli che giu-
stificherebbero, nell’ottica del contribuente,
I'annullamento dell’atto impositivo (BruzZZzoNE,
op. cit., T10). Non si potrebbe, dunque, stando
al dato letterale della disposizione, inserire la
proposta di mediazione in un atto separate. Sul
punto, va tuttavia ricordato che gia con riguar-
do all’art. 48 d.lgs. n. 546/1992, secondo cui la
conciliazione va avanzata con I'istanza di cui al-
I’art. 33 del medesimo decreto, si & reputato
non tassativo il requisito della contestualitd, es-
sendo sufficiente che la proposta, formulata an-
che con istanza separata, sia inoltrata nel rispet-
to dei relativi termini, per consentire di chiude-
re la conciliazione entro la prima udienza. Le
conclusioni cui la dottrina & giunta in relazione
all’art. 48 — al cui commento infra si rinvia -
possone dirsi valere anche nel caso di specie,
pur a certe condizioni. Se, come prevede il 1°
co. del presente articolo, le liti soggette alla
procedura di reclamo nom sono conciliabili in
giudizio, ¢ da ritenere che la mediazione possa
essere conclusa entro il termine di novanta gior-
ni dalla presentazione del reclamo, salvo che
frattanto, evidentemente, ne intervenga il riget-
to. In questo quadro, la presentazione di una
proposta di mediazione con atto separato e
dunque successivo rispetto all’atto di reclamo,
non appare in quanto tale inammissibile. Al li-
mite, I'inoltro, da parte de! contribuente, di una
proposta di mediazione nell'imminenza dello
scadere del termine per la formazione del silen-
zio-rifiuto, potra rilevare ai fini della pronuncia
sulle spese, determinando il collegio a dispotne
la compensazione, ai sensi dell'ult. co. della di-
sposizione in commento (v. in prosieguo), no-
nostante la soccombenza dell’ Amministrazione
che abbia disatieso - in tal caso per giustificato
motivo — la proposta stessa. Come gié ricordato,
I'Agenzia delle entrate (cfr. circ. n. %/E del
2012) ha chiarito che la formulazione di una
proposta di mediazione da parte del contri-
buente non & obbligatoria, rappreseniando una
mera facolta e che lo stesso Ufficio, anche in
mancanza di una orovosta di mediazione for-
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iniziativa una motivata proposta di mediazione.
® Con riguardo all'individuazione dei margini di
ammissibilitd della mediazione, la disposizione
introduce alcuni criteri sulla base dei quali 'am-
ministrazione sara tenuta a formulare essa stes-
sa una proposta (incertezza delle questioni con-
troverse, grado di sostenibilitd della pretesa,
principio di economicita dell’azione ammini-
strativa). E da ritenere che gli stessi parametri
debbano guidare I'azione amministrativa nel
momento in cui essa sia chiamata a valutare una
proposta formulata dal contribuente; se si ra-
gionasse diversamente si produrrebbe un ingiu-
stificato disallineamento tra le due ipotesi, che
certamente vanno traltate in modo uniforme.
Data la previsione dei criteri de guibus, la di-
sposizione si presenta pill specifica dell’art. 48
dlgs. n. 546/1992, norma tutta dedicata agli
aspetti procedurali della conciliazione giudizia-
le ed il cui richiamo permette di mutuare, per la
mediazione pre-contenziosa, le conclusioni cui
dottrina e giurisprudenza sono pervenute, in ge-
nerale, nella materia. In ultima analisi, I’aver
voluto riservare la mediazione alla fase pre-
contenziosa non determina un ampliamento
della portata effettuale dell’art. 48 con riguardo
alle liti di valore non superiore a ventimila eu-
ro, permanendo dunque un’uniformita del siste-
ma, sotto il profilo della conciliabilita delle liti,
4 a prescindere dal valore della controversia. 8
L’8° co. dell’art. 17 bis appare per certi versi pe-
rentorio laddove prevede che I'organo destina-
tario, se non intende accogliere il reclamo volto
all’annullamento totale o parziale dell'atto né
Peventuale proposta di mediazione, formula
d’ufficio una proposta avuto riguardo allincer-
tezza delle questioni controverse, al grado di
sostenibilith della pretesa e al principio di eco-
nomicitd dell’azione amministrativa. Secondo
parte della dottrina (BASILAVECCHIA, op. cit.,
2494; contra PISTOLESI, op. cit., 68-69) in tal caso
I'Ufficio deve formulare la sua proposta di me-
diazione. La lettura della relazione di accompa-
gnamento sembrerebbe confermare la sussi-
stenza di un vero e proprio obbligo in tal senso,
ma la previsione degli ampi criteri alla luce dei
quali essa andrebbe formulata, attenua notevol-
mente it tono assertivo della disposizione, che
sembra possedere, piuttosto, una valenza pro-
grammatica, volta a richiamare gli uffici ad as-
sicurare il buon andamento dell’amministrazio-
ne, in armonia con i precetti costituzionali (art.
97 Cost.). Nel senso della possibilita ¢ nen del-
Pobbligo di formulazione di una proposta di
mediazione da parte dell’Ufficio, come gia ri-
cordato, si & espressa anche I'Agenzia delle en-
trate {cfr. circ. n. 9/E del 2012). Sempre I"Agen-
zia delle entrate (cfr. circ. n. 9E dei 2012) ha

Cap

chiarito che per «incertezza della questione
controversa», quale presupposto delia media:
zione da riferirsi alle questioni di diritto, deve
essere intendersi il contrasto della pretesa im-
positiva recata dall’atto oggetto di reclamo con
un consolidato orientamento della Corte di
Cassazione, (contrasto) tale da rendere oppar
tuno il raggiungimento di un accordo di mediz
zione. In assenza di prassi amministrativa e di
pronunce della giurisprudenza di legittimita, la
proposta di mediazione potrebbe essere moi [

vata sulla base della presenza di un orientam
to delle Commissioni tributarie, favorevoli
posizione del contribuente, se del caso tepu
conto anche degli altri due criteri della sosten
bilita della pretesa in giudizio e della econom

citd dell’azione amministrativa. Di contio
I'Agenzia delle entrate {(cfr. sempre circ. n. %E

del 2012) esclude (per ragioni di uniformitd

imparzialita) la possibilita di mediare in relaz

ne a questioni risolte in via amministrativa
apposito documento di prassi, a nulla rilevand
’eventuale contrario orientamento della giu
sprudenza cui "'amministrazione non abbia
cora prestato adesione. Per «grado di sosteni
lith della pretesa», quale presupposto della me

diazione da riferirsi alle questioni di fatto, pe

'Agenzia delle entrate (cfr. circ. n. 9/E de

2012) deve intendersi il grado di sostenibilita &
giudizio delle prove poste dall'Ufficio a fonda

mento della pretesa impositiva, da valuta
principalmente alla luce degli orientamenti d
Ja Commissione tributaria provinciale ¢ regi
nale nella cui circoscrizione ha sede la Direzi
ne «a condizione che sia condivisa o, nella ne
gativa, a condizione che non possa essere uilk
mente contrastata con ricorso per cassazio
Infine, il «principio di economicith dell'snes
amministrativa», quale terzo ed ultimo presup
posto della mediazione deve essere inteso, %8
pre secondo I’Agenzia delle entrate (cfr. d X
9/E del 2012), «non solo come necessila dig

mizzazione economica delle risorse, ma al
come ottimizzazione dei procedimenti, val
dire come impegno a non gravare il proce
mento amministrativo di oneri inutili e dispe
diosi, cercando di realizzare una rapida ed
ciente conclusione della propria attivith

nistrativa, nel rispetto degli altri principi dih
galita, efficacia, imparzialitd, pubblicitd e U
sparenza». @ Dal punto di vista formale il r&
giungimento della mediazione potra avvels
sia attraverso I'invio, da parte dell’ Amminis
zione, di un atio nel quale, in accettazione dé
proposta formulata dal contribuente, si ride

minano le imposte dovute, pli interessi e le &
zioni, sia in un verbale di accorde sofl

contestualmente da entrambe le parti a 5

teflo svolgimento di un contradditiorio che, al
& B della mancata previsione nella norma in
mmmento, potra consentire i corretto adempi-
B0 della propria funzione da parte dell’or-
o chiamato a pronunciarsi sul reclamo e sul-
1 proposta di mediazione (PIsToLES), op. cit.,
16). Tale atto potra riflettere i contenuti di cui
Tart. 7 d.lgs. n. 21871997 di taiché non si du-
%l che:esso debba, in particolare, essere mo-
mato, anche se solo per ragioni di trasparenza
nimistrativa, stante la sua non impugnabilita
ERSIGLIONI, Accertamenlo con .adesione,
¥ Comm. Falsitta - Fantozzi - Marongin - Mo-
; thetti 11, 461). Qualora la mediazione sia stata
j toposta dall’ Amministrazione, questa dovra
sere accettata dal contribuente. Come per la
peciliazione «ordinaria», Paccordo si conclude
o la sottoscrizione da parte dell'Ufficio e del
miribuente, che pud avvenire contestualmen-
oanche in momenti diversi (in tale ultimo ca-
non ¢ configurabile la conclusione della me-
gione se 'adesione contiene clementi ulte-
ori rispetto a quanto indicato nella proposta).
acordo di mediazione deve essere sottoscrit-
dal Direttore provinciale o regionale ovvero
un suo delegato appartenete all’ufficio lega-
il contribuente deve sottoscrivere personal-
inte I'accordo di mediazione, salvo che si av-
ga dell’assistenza tecnica di un difensore in
di una procura alle liti comprensiva anche
potere di concludere la mediazione ovvero di
24 procura speciale (ex art. 63, d.p.r. n. 600 del
1) rilasciata ai soli fini della rappresentanza
dassistenza presso gli Uffici finanziari. Nel ca-
di adesione alla proposta di una delle parti,
i come chiarito dall’Agenzia delle entrate
,cire. n. 9/E del 2012), il termine di venti
i per I'effettuazione del versamento decor-
i) dalla spedizione dell’atto di adesione da
¢ del contribuente che I’ha sottoscritto,
panda |a proposta sia stata formulata dall’uf-
o i) dal ricevimento dell'atto di adesione
I'Ufficio, se la proposta di mediazione era
enuta nel reclamo presentato dal contri-
stc. [l perfezionamento della mediazione si
2 con il versamento dell’intero importo
gvito ovvero della prima rata in caso di paga-
£ulo rateale, effettuato nel termine di venti
Wi prima indicato. Per effetto del rinvio di-
dall'8® co. dell’art. 17 bis, alla mediazio-
devono ritenersi applicabili le disposizioni di
‘art, 48 del medesimo decreto, discipli-
i 1l perfezionamento della mediazione giu-
gle (cfr. Agenzia delle entrate, circ. n. %E
012). Pertanto, il versamento pud avvenire
40 in un massimo di otto rate trimestrali
i importo. e non anche in dodici rate, pre-
#e per gli importi superiori a 50.000 euro,

stante il limite di valore che caratterizza U'isti-
tuto della mediazione. Difatti, nel caso in cui
l'accorde di mediazione abbia ad oggetto pil
atti impugnati mediante un unico reclamo cu-
mulativo, 'importo rilevante ai fini della rateiz-
zazione ¢ sempre quello riferito a ciascun atto
oggetto di mediazione e non queilo (anche su-
periore a 50.000 euro) complessivamente dovu-
to in base all’accordo raggiunto (cfr. Agenzia
delle entrate, circ. n. %E del 2012). Ai fini del
pagamento, I’Agenzia delle entrate ha chiarito
che il pagamento pud essere effettuato anche
tramite compensazione ai sensi dell’art. 17, d.l-
gs. n. 241 del 1997, e che dalle somme dovute va
scomputato quanto gid eventualmente versato
dal contribuente in esecuzione dell’atto impu-
gnato. In caso di rateizzazione, il mancato pa-
gamento anche di una sola delle rate successive
alla prima trova applicazione la disposizione di
cui all’art. 48, co. 3 bis, d.lgs. n. 546 del 1992,
con conseguente decadenza dal beneficio della
ratleazione e iscrizione a ruolo dell’intero im-
porto residuo € di una sanzione pari al sessanta
per cento delle somme ancora dovute. L'Agen-
zia delle entrate (cfr. circ. n. 9/E del 2012) ha
chiarite che anche in caso di accertamento im-
po-esattivo {ex art. 29, d.L. n. 78 del 2010), le ra-
te successive alla prima, dovute ma non versate,
sono riscosse mediante iscrizione a ruolo. La
stessa ha inoltre precisato che, in ragione del-
Iintento deflattivo dell’istituto ¢ dei principi di
economicita, nei casi in cui il contribuente ab-
bia commesso degli errori nei pagamenti (per-
ché gli importi pagati sono «lievemente» infe-
riori a quelli dovuti), successivamente sanati an-
che oltre i termini di legge, ovvero nei casi di
«lievi» ritardi nei versamenti o di «aitre minime
irregolarita», {'Ufficio pud valutare I'«opportu-
nitd» di ritenere comunque valido il pagamento.
Nel caso sia stato raggiunto un accordo sul rim-
borso dell’imposta, la mediazione si perfeziona
con la sua conclusicne (cfr. Agenzia delle en-
trate, circ. n. WE del 2012); in questi casi, se il
Fisco non proceda al versamento del quantum
in favore del contribuente, quest'ultimo potra
adire il giudice ordinario onde ottenere un'in-
giunzione. A seguito del perfezionamento della
mediazione, la pretesa tributaria recata dall’at-
to impugnato deve intendersi definita nella mi-
sura fissata nell’accordo e non ulteriormente
contestabile; conseguentemente, un’eventuale
successiva impugnazione renderebbe il ricorso
inammissibile e, in caso di pagamento rateale,
'eventuale cartella di pagamento recante Discri-
zione a ruolo delle rate successive alla prima
non pagate, sara impugnabile solo per vizi pro-
pri. Nell'ipotesi in cui I'accordo di mediazione
non si perfezioni per mancato versamento inte-
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grale delle somme dovute ovvero per mancato
pagamento della prima rata (in caso di rateazio-
ne), il contribuente pud decidere di costituirsi
in giudizio ai sensi dell’art. 22, d.lgs. n. 546 del
1992 ovvero di desistere dal conlenzioso, con
conseguente definitivita dell’atto impositivo og-
6 getto di reclamo. 8 Aver previsto I'applicazione,
pur nei limiti della compatibilita, dell’art. 48 d.l-
gs. n. 546/1992, non assicura, secondo la dottri-
na (BASILAVECCHIA, Op. Cit., 2494) 'applicazione
de! meccanismo premiale di cui all’ult. co. di ta-
le disposizione, secondo cui le sanzioni sono ap-
plicate nella misura del 40 per cento delle som-
me irrogabili in rapporto dell’ammontare del
tributo risultante dalla conciliazione medesima.
Altra dottrina (PisTOLESI, op- Cil., 74) conferma
P'applicabilita delle sanzioni nella misura previ-
sta dall’art. 48 d.lgs. n. 546/1992 (in tal senso an-
che I'Agenzia delle entrate, circ. n. 9E del
2012). Va aggiunto che in tal modo si garantisce
quella progressione del sistema premiale per il
guale le sanzioni sono ridotte ad un sesto in ca-
so di acquiescenza, ad un terzo nell’ipotesi di
accertamento con adesione, al 40 per cento nel
caso di mediazione. L’Agenzia delle entrate ha
chiarito (cfr. circ. n. %/E del 2012) che, in modo
speculare a quanto previsto pet la conciliazione
giudiziale, se non vi sono margini per una ridu-
zione della pretesa, I'Ufficio, ancorché non ob-
bligato, & legittimato a concludere un accordo
di mediazione integralmente confermativo del
tributo coniestato con l'atto impugnato, con
conseguente beneficio della riduzione delle san-
zioni irrogate, Di contro, non vi & spazio per un
accordo di questo tipo qualora la conseguente
riduzione delle sanzioni sia pil elevata di quan-
to consentito per effetto di acquiescenza in una
fase amministrativa antecedente a quella della
mediazione; cid si verifica, ad esempio, nell'ipo-
tesi di iscrizione a ruolo a seguito di controllo
7 formale ex art. 36 fer, d.p.r. n. 600 del 1973. ®
L'art. 17 bis nulla prevede con riguardo alle
spese del procedimento nellipotesi in cui la me-

diazione abbia esito positivo. Salvo che le par
abbiano disposto diversamente, tali spese ar §
dranno dunque ritenute compensate. a Peril
caso in cui il giudizio prosegua, va segnalatodt
in materia di mediazione civile, Iart. 13 dlgt
28/2010 contiene, tra le altre, una disposizioo
particolare per il caso in cui la parte risull
vittoriosa in giudizio abbia rifiutato, duraniei
procedimento di conciliazione, una propostad
mediazione formulata dall’altra € coincidents
con la decisione del giudice. In ambito civilisk
co, una tale eventualita determina I'effetiole
gale, come tale non rimesso ad una valutazios
dell’organo giudicante, della irripetibilit deke
spese sostenute dalla parte vittoriosa che abba
rifiutato la mediazione, spese riferibili al per-
do successivo al momento in cui la propasiad
stata formulata. Inoltre, condanna tale paned

versamento all’erario di una somma corrispee |

dente al contributo unificato (e, sussistendoned
presupposti, pud condannarla per lite temem
ria). L'art. 17 bis in commento, viceversa, Sk
mita a riconoscere il beneficio della compens
zione qualora la parte soccombente sia stalaix
dotta da giusti motivi (al plurale} a disattender:
la proposta di mediazione avanzata dalldin
parte. In cid la norma introduce una derogadh
Part. 92, 2° co., ¢.p.c., poiché alle egraviedee
cezionali ragioni» che di regola giustificanc b
compensazione delle spese sostituisce una va
tazione affidata al giudice circa la sussistenz 8
giusti motivi per i quali la proposta di medir
Zione sia stata disaitesa. In questo senso, Tt
co. dell'art. 17 bis pare riferito alle complessii
spese sostenute sia per il reclamo che perilge
dizio, e non solo alle prime. Da ultimo si segnk

la che secondo la dottrina il 10° co. dell’art. 1i §

bis & applicabile solo nell'ipotesi in cui, nell'a:
bito del procedimento, sia stata avanzata ul
proposta di mediazione; in assenza, & applicabe
{e Pordinario regime delle spese delineato dit
Vart, 15 dlgs. n. 546/1992 ¢ dall’art. 92, 2° o
c.p.c. (PISTOLESI, OF. cit., 86).
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ALLA C

H. I ricorso. !
vinciale.

2. Il ricorso deve ct

a) della commis.
b) del ricorrente
del domicilio eventut
Pindirizzo di posta el
¢} dell'ufficio d.
vizio di riscossionen
d) deil’atto imp
e} dei motivi.

3. H ricorso deve
dell'incarico a nornt
mente, nel qual casc
sore o della parte de
nate alle altre parti,

4, Ilricorso éina
al comma 2, ad ecct
ceriificata, o non é:

Sommario: 1. Raifror
indicazioni relative a
impugnato. - V1. L'o
V11§. La allegazione

Inammissibilita del £

I. Raffronto con Pt
{ 1972, m Nel sistem
norma corrisponder
certamente I'art. 15
originale & stato m¢
1981). rubricato «
confronto fra i due
il legislatore delega
lontanato dal mode




