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1. Novità dell’amministrazione di sostegno e opinioni dottrinali

La figura dell’amministrazione di sostegno (AdS) è stata introdotta nel nostro ordinamento con legge 9 gennaio 2004 n. 6
, il cui art. 1 ( singolarmente escluso dalla novellazione delle norme del Titolo XII del Libro I del Codice civile
 ( esplicita «la finalità di tutelare, con la minore limitazione possibile della capacità di agire, le persone prive in tutto o in parte di autonomia nell'espletamento delle funzioni della vita quotidiana, mediante interventi di sostegno temporaneo o permanente».

Il predetto Titolo XII è ora intitolato alla «Misure di protezione delle persone prive in tutto o in parte di autonomia» e contiene un Capo I (artt. 404-413) dedicato all’Amministrazione di sostegno e un Capo II (artt. 414-432) che riproduce, con le indispensabili modificazioni, le norme sull’interdizione, l’inabilitazione e l’incapacità naturale. Complessivamente, la disciplina delle «limitazioni» alla capacità di agire risulta profondamente innovata e ispirata al principio generale della piena capacità del soggetto, salve le limitazioni previste in funzione dell’esclusiva finalità di protezione delle persone “deboli”, definite come coloro che siano privi in tutto o in parte di autonomia nell'espletamento delle funzioni della vita quotidiana.

La sistematica della nuova disciplina induce apparentemente a ritenere una sorte di gradualità tra la misura dell’AdS e quelle dell’inabilitazione e dell’interdizione, tale da relegare queste ultime alle sole ipotesi (eccezionali e da fare oggetto di specifica e accurata disamina da parte del giudice) di malattia mentale connotata da particolare gravità.

Sennonché, sul punto dei rapporti tra l’AdS e gli istituti, per così dire, “tradizionali” dell’interdizione e dell’inabilitazione il dibattito è particolarmente vivace e lontano da conclusioni unanimemente condivise. 

A fronte di alcune analisi
 volte al coordinamento tra le discipline dei diversi istituti, tale da rilevare gli ambiti di autonoma e specifica rilevanza dell’interdizione dell’inabilitazione, la maggioranza della dottrina
, invero, avrebbe auspicato che, in sede di riforma della protezione dei soggetti deboli, l’interdizione e l’inabilitazione venissero abrogate e sostituite completamente ( in conformità a quanto realizzato, ad esempio, negli ordinamenti tedesco, austriaco e spagnolo
 ( da un unico istituto di protezione, quale l’AdS, misura più flessibile e in grado di apprestare la tutela più idonea in relazione alla specifica ipotesi di “debolezza” fisica o psichica della persona
.
E’ proprio in questa prospettiva che prevale la tendenza ad attribuire alle forme tradizionali di incapacità legale di agire, allo stato della disciplina risultante dalla legge di riforma, una funzione residuale per «ipotesi marginali, quando le circostanze del caso concreto ( invero non facilmente ipotizzabili, e comunque da circoscrivere alle ipotesi più gravi di infermità mentale ( non lasciano altre vie d’uscita per tutelare la persona»
.

La residualità dell’applicazione dell’interdizione e dell’inabilitazione emergerebbe soprattutto dalla concreta prospettiva che anche nei casi di impossibilità totale di provvedere ai propri interessi l’AdS risulti strumento più agile e utile rispetto a una pronuncia di interdizione o inabilitazione: la nuova misura di protezione risulterebbe, in tal modo, un’«alternativa» esperibile in tutti i casi in cui non risulti necessaria la limitazione «generale» della capacità quale risultante dalle sentenze di interdizione e inabilitazione
. Da tale sovrapposizione, peraltro ( secondo alcuni Autori
 ( sarebbe agevole pronosticare la futura disapplicazione e desuetudine degli istituti tradizionali.

2. Il dato positivo e le interpretazioni giurisprudenziali

Sul piano del dato strettamente positivo
, emerge che l’amministrazione di sostegno costituisce misura di protezione in presenza di due concomitanti presupposti (art. 404):

1. l’esistenza di un’infermità ovvero di una menomazione fisica o psichica;

2. l’impossibilità, anche parziale o temporanea, di provvedere ai propri interessi.

A sua volta, la pronuncia di interdizione (o, nei casi di minore gravità, di inabilitazione) può essere emanata in presenza di tre concomitanti requisiti (art. 414):

1) la condizione di abituale infermità di mente;

2) l’incapacità di provvedere ai propri interessi;

3) la necessità della pronuncia stessa per assicurare l’adeguata protezione della persona.

In definitiva, dal confronto tra le norme si ricavano i seguenti sostanziali punti di mancata coincidenza tra i rispettivi presupposti: 

· l’attinenza esclusiva al profilo psichico dell’infermità che può dare luogo all’interdizione;

· la «necessità» dell’interdizione per assicurare l’adeguata protezione della persona.

L’aspetto della abitualità dell’infermità di mente, espressamente menzionato soltanto ai fini dell’interdizione, non può costituire, infatti, un aspetto “specializzante” della normativa tradizionale rispetto all’AdS, posto che l’art. 404, nel richiamare l’impossibilita anche parziale o temporanea, implicitamente include quella impossibilità che presenti le medesime caratteristiche di abitualità previste per l’interdizione
. 

D’altra parte, la menzione dell’infermità e della menomazione fisica vale soltanto ad estendere l’area dei casi in cui può essere applicata l’amministrazione di sostegno e restringe ulteriormente quella dell’interdizione e dell’inabilitazione, posto che, con riferimento a quest’ultima, pare potersi affermare che anche le figure previste nall’art. 415, ult. comma, c.c. (sordomuto, cieco dalla nascita o dalla prima infanzia) possono essere interamente ricondotte nell’ambito dell’AdS.

In definitiva, l’unico profilo che può condurre a una pronuncia di interdizione in luogo dell’AdS deve essere individuato in quella che la legge indica come la «necessità» di assicurare l’adeguata protezione dell’infermo di mente
.

3. Il criterio «qualitativo» che riserverebbe la pronuncia di interdizione alle forme più gravi di infermità di mente.
Per stabilire in che cosa consista effettivamente tale «necessità» dell’interdizione, appare opportuno muovere dalle interpretazioni fornite in giurisprudenza ai non facili rapporti tra gli istituti.

A) Secondo una parte della giurisprudenza
, l’AdS sarebbe istituto «inidoneo» nel caso di malattia «…così grave che non consenta al soggetto di relazionarsi in qualche modo (anche molto attenuato) con l'esterno, prevedendo la legge “percorsi di dialogo” da attuare direttamente tra organi tutelari ed amministratore e amministrando/amministrato [audizione dell'interessato; assistenza dell'amministratore di sostegno nel compimento di atti giuridici che l'amministrato compie pur sempre in prima persona, e non totale supplenza/sostituzione dell'amministratore nei confronti del beneficiario; informazioni che il beneficiario deve ricevere dall'amministratore di sostegno ex art. 410 c.c. ] …».

Ciò che si propone è, quindi, un criterio di carattere “qualitativo”, finalizzato a discriminare, tra le varie fattispecie di infermità, quelle meno gravi o con concrete prospettive di regressione, alle quali applicare l’AdS, e quelle più gravi e irreversibili, cui riservare la pronuncia di interdizione. In questa prospettiva, ad esempio, è stato sancito
 che «l’amministratore di sostegno costituisce un rimedio giuridico per preservare da una pronuncia invalidante, che incida in modo assoluto sulla capacità di agire, coloro che solo per un'infermità transeunte o comunque non irreversibile si trovino nell'impossibilità di compire alcuni atti della vita…», essendo previsto, infatti, «…che il beneficiario conservi la capacità di agire per tutti gli atti che non richiedono la rappresentanza esclusiva o l'assistenza necessaria dell'amministratore di sostegno».

Laddove, quindi, la persona interessata non dimostri alcuna residua capacità naturale che consenta di compiere autonomamente quantomeno gli atti necessari al soddisfacimento delle esigenze della vita quotidiana, si imporrebbe la pronuncia di interdizione.

In favore di tale interpretazione sembrerebbero deporre l’art. 409 c.c. che, nel disciplinare gli effetti dell’AdS, stabilisce che il beneficiario conserva la capacità di agire per tutti gli atti che non richiedono la rappresentanza esclusiva o l’assistenza necessaria dell’amministratore di sostegno. Si potrebbe sostenere, infatti, che, a contrario nel caso in cui il beneficiario non conservi, proprio a causa delle sue condizioni psichiche, alcuna marginale capacità di agire, l’unica misura applicabile sia quella dell’interdizione.

Si tratta di un’interpretazione suggestiva, ma che appare smentita da più ampie considerazioni di carattere sistematico. Anzitutto ( come si è ricordato ( l’art. 404 c.c. non consente affatto di escludere che l’AdS sia applicabile a persone affette da infermità mentale tendenzialmente permanente (allo stato delle acquisizioni medico-scientifiche). Ma ciò che deve essere sottolineato è che l’ordinamento, anche prima della legge n. 6 del 2004, non ha mai escluso che l’interdetto possa mantenere ambiti di capacità naturale
, sicché l’applicazione del criterio sopra illustrato dovrebbe coerentemente condurre a ritenere sempre inapplicabile l’istituto dell’interdizione.

Come è noto, l’interdetto giudiziale, in seguito all’approvazione della legge 13 maggio 1978 n. 180 è ammesso all’elettorato attivo e passivo
. La donna interdetta può domandare l’interruzione volontaria della gravidanza (art. 13, legge 22 maggio 1978 n. 194)
. Nell’ambito del rapporto obbligatorio, l’interdetto può adempiere all’obbligazione e non può impugnare il pagamento a causa della propria incapacità (art. 1191 c.c.)
. In materia contrattuale, all’incapacità legale può corrispondere una condizione di capacità di intendere e di volere del rappresentante, il cui contratto vincolerà validamente il rappresentato (art. 1389 c.c.)
. Nella responsabilità civile, l’interdetto risponde personalmente del fatto illecito ove sia capace di intendere o di volere(art. 2046 c.c.)
.

Ma la più clamorosa smentita dell’applicabilità di tale criterio è contenuta proprio nella legge n. 6 del 2004 il cui art. 9, nel modificare il 1° comma dell’art. 427, ha previsto che nella sentenza che pronuncia l'interdizione o l'inabilitazione, o in successivi provvedimenti dell'autorità giudiziaria, può stabilirsi che taluni atti di ordinaria amministrazione possano essere compiuti dall'interdetto senza l'intervento ovvero con l'assistenza del tutore, o che taluni atti eccedenti l'ordinaria amministrazione possano essere compiuti dall'inabilitato senza l'assistenza del curatore. 

Appare evidente, pertanto, che il legislatore nel ridisegnare le caratteristiche degli istituti tradizionali alla luce dell’AdS non ha affatto concepito l’interdizione come lo strumento di protezione utilizzabile per i casi di infermità mentale assoluta e irreversibile.
In definitiva, l’art. 409 c.c., nella parte in cui prevede che il beneficiario dell’AdS «…conserva la capacità di agire per tutti gli atti che non richiedono la rappresentanza esclusiva o l’assistenza necessaria dell’amministratore di sostegno», non può essere letto nel senso di imporre l’interdizione per i soggetti i quali, a causa della gravità della loro infermità mentale, non manifestano alcuna residua potenzialità di una capacità di intendere o di volere anche solo sporadica o ridotta.

4. Il criterio della «consistenza e complessità del patrimonio»

Si è proposto
, pertanto, di preferire la pronuncia di interdizione nei casi in cui l’ampiezza e la complessità del patrimonio del soggetto debole impongano una cura articolata e costante degli interessi dell’infermo di mente, posto che, altrimenti, una misura meno incisiva consentirebbe il compimento da parte dell’infermo di una serie di atti a sé pregiudizievoli, per i quali occorrerebbe promuovere, poi, altrettanti giudizi di annullamento ai sensi dell’art. 428 c.c.

La soluzione presenta profili pratici di particolare rilievo, perché consente indubbiamente di prevenire situazioni di difficoltà in cui l’amministratore di sostegno potrebbe trovarsi nell’ipotesi di necessità di compiere una pluralità di atti connessi alla variegata composizione o anche alla sola ricchezza del patrimonio del beneficiario.

Il contenuto del decreto di nomina dell’amministratore di sostegno potrebbe rivelarsi o troppo specifico o troppo ambiguo in rapporto a quell’esigenza di flessibilità e speditezza che un’ipotesi di tal genere richiederebbe. 

Si aggiunga che l’art. 405 stabilisce che il decreto di nomina indichi, altresì, i limiti, anche periodici, delle spese che l'amministratore di sostegno può sostenere con utilizzo delle somme di cui il beneficiario ha o può avere la disponibilità: una particolare complessità patrimoniale potrebbe rendere tali limiti inadeguati col passare del tempo o con l’emergere di sopravvenienze di natura economica e finanziaria. Ecco, dunque, che, qualora «…gli atti patrimoniali da compiere, necessitino via via di autorizzazioni così problematiche, frequenti e sofisticate»
, potrebbe procedersi, in luogo dell’AdS, alla pronuncia di interdizione.

Tuttavia, la sola complessità del patrimonio del soggetto debole non riesce a giustificare determinati effetti che la legge ricollega alla pronuncia di interdizione e non al decreto di nomina dell’amministratore di sostegno. Ad esempio, non si giustificherebbe l’impedimento al matrimonio per l’interdetto per infermità di mente (art. 85 c.c.), che tale sia stato dichiarato, in alternativa all’AdS, a causa dell’ampiezza del patrimonio. Allo stesso modo non si comprenderebbe perché riservare al solo interdetto (cioè ( secondo questa interpretazione ( a persona facoltosa) la possibilità di essere beneficiario di una sostituzione fedecommissaria (art. 692 c.c.).

Né può ammettersi che l’interdizione assolva soltanto a scopi di maggiore “comodità pratica”, al fine di impedire all’amministratore di sostegno la reiterazione di istanze specifiche in ragione dalla pluralità degli atti da compiere. Fa capo al giudice, invero, l’onere di individuare, di volta in volta, le esigenze del beneficiario e di articolare, se del caso in modo analitico, i compiti e i settori di intervento dell’amministratore di sostegno
.

5. Il criterio «funzionale» delle caratteristiche relazionali tra il soggetto debole e il mondo esterno.

Un diverso approccio alla problematica può essere colto in quelle pronunce che si soffermano, da un lato, sulle caratteristiche della “relazione” tra il soggetto debole e il modo esterno e, dall’altro, sui potenziali pregiudizi cui il soggetto stesso si troverebbe esposto nei rapporti con gli altri. Significativa, in questo senso, una pronuncia del Tribunale di Milano, che ha ritenuto di privilegiare il rimedio protettivo dell’interdizione per la necessità di «…inibire al soggetto di esplicitare all'esterno capacità viziate che espongano sé od altri a possibili pregiudizi»
. 

Può accadere, infatti, che le persone la cui infermità mentale presenti aspetti di alternanza a condizioni di buona lucidità, oppure risulti di difficile (o non univoca) riconoscibilità da parte di estranei, possano non essere adeguatamente tutelati da una misura ( quale l’AdS ( che il legislatore ha disciplinato come funzionale ad uno specifico «oggetto» e ad «atti che l’amministratore di sostegno ha il potere di compiere in nome e per conto del beneficiario» (art. 405, 5° comma, n. 3). 

Nel caso in cui, invece, non vi sia tanto la necessità di «compiere atti», quanto quella di «prevenire» il compimento di atti da parte del soggetto debole l’interdizione si rivela adatta a costituire una sorta di schermo protettivo a contenuto generale finalizzato soprattutto al non facere della persona inferma di mente.

L’interdizione deve essere preferita, pertanto, quando ( in esito all’attenta e analitica disamina del caso concreto e, in particolare, delle modalità di relazione tra il soggetto e il mondo esterno ( emerga la prevalenza di una tutela “passiva” rispetto all’esigenza del compimento di specifici atti di cura della persona o di gestione del patrimonio. 

Non rileva, quindi, il grado di capacità di intendere e di volere; anzi, è assai verosimile che la necessità dell’interdizione si manifesti per i soggetti che, pur muniti di margini di autonomia di vita e di relazioni esterne, espongono se stessi e i prossimi congiunti a maggiori rischi personali e patrimoniali. Se, nei confronti della persona molto anziana e affetta da grave e irreversibile demenza senile, il provvedimento dell’AdS può risultare sufficiente affinché debba essere deciso, ad esempio, il suo ricovero presso una struttura specializzata, oppure debba essere regolata la gestione del suo patrimonio; al contrario, per il giovane, la cui instabilità psichica non impedisce l’instaurazione di una pluralità di relazioni esterne, solo lo strumento protettivo dell’interdizione può tutelare, ad esempio, da matrimoni finalizzati a scopi economici o all’acquisto della cittadina (come nel caso oggetto della citata pronuncia del tribunale di Milano).

La misura dell’AdS, pertanto, risulta idonea e adeguata:
1. per soggetti del tutto privi di capacità, quando siano, però, nell'impossibilità materiale di relazionarsi autonomamente con l'esterno e quindi di porre in essere comportamenti idonei a produrre effetti giuridici e negoziali;
2. per soggetti con “specifiche incapacità” (e, quindi, in grado di esplicitare adeguatamente valide capacità residue);
3. quando la protezione dell’incapace si risolva in questioni o decisioni specifiche che riguardano la sua esistenza, come, ad esempio, 

() il problema del ricovero dell’anziano non autosufficiente presso una casa di cura, oppure della sua permanenza presso l’abitazione, con la predisposizione della necessaria assistenza da parte dei parenti)

() l’opposto problema di interrompere il rapporto di locazione avente ad oggetto l’immobile detenuto, al fine di poter effettuare il trasferimento presso una struttura di ricovero e cura, con sgombero dei locali e vendita dei beni mobili non più essenziale alla vita del beneficiario
;

6. Le posizioni della giurisprudenza.

Anche la giurisprudenza di legittimità e della Corte Costituzionale ( negli interventi avutisi in argomento ( sembra avere accolta una siffatta prospettiva.

In primo luogo, la Corte Costituzionale
 ha escluso l’illegittimità costituzionale della nuova normativa per la presunta insussistenza di “chiari criteri selettivi” tra le diverse forme di protezione, che lascerebbe il Giudice sostanzialmente “arbitro” di scegliere tra interdizione e AdS.
La Corte ha affermato, infatti, che spetta «al giudice il compito di individuare l’istituto che, da un lato, garantisca all’incapace la tutela più adeguata alla fattispecie e, dall’altro, limiti nella minore misura possibile la sua capacità; e consente, ove la scelta cada sull’amministrazione di sostegno, che l’ambito dei poteri dell’amministratore sia puntualmente correlato alle caratteristiche del caso concreto. Solo se non ravvisi interventi di sostegno idonei ad assicurare all’incapace siffatta protezione, il giudice può ricorrere alle ben più invasive misure dell’inabilitazione o dell’interdizione, che attribuiscono uno status di incapacità, estesa per l’inabilitato agli atti di straordinaria amministrazione e per l’interdetto anche a quelli di amministrazione ordinaria».

A sua volta, la Suprema Corte
 ( chiamata a tracciare il discrimen tra vecchie e nuove forme di protezione dell’incapace ( ha disatteso il criterio “quantitativo”, correlato, cioè, al diverso grado di incapacità manifestato dal soggetto, affermando al contrario che, con l’AdS, «il legislatore ha inteso configurare uno strumento elastico, modellato a misura delle esigenze del caso concreto, che si distingue dalla interdizione non sotto il profilo quantitativo, ma sotto quello funzionale: ciò induce a non escludere che, in linea generale, in presenza di patologie particolarmente gravi, possa farsi ricorso sia all’uno che all’altro strumento di tutela, e che soltanto la specificità delle singole fattispecie, e delle esigenze da soddisfare di volta in volta, possano determinare la scelta tra i diversi istituti, con l’avvertenza che quello della interdizione ha comunque carattere residuale, intendendo il legislatore riservarlo, in considerazione della gravità degli effetti che da esso derivano, a quelle ipotesi in cui nessuna efficacia protettiva sortirebbe una diversa misura».

In questo senso, la scelta “non può non essere influenzata dal tipo di attività che deve essere compiuta in nome del beneficiario della protezione” e, pertanto, “ad un’ipotesi in cui non risulti necessaria una limitazione generale della capacità del soggetto, corrisponderà l’amministrazione di sostegno, che si fa preferire non solo sul piano pratico, in considerazione dei costi meno elevati e delle procedure più snelle, ma altresì su quello etico-sociale, per il maggior rispetto della dignità dell’individuo;…in contrapposizione alle più invasive misure dell’inabilitazione e della interdizione, che attribuiscono uno statuto di incapacità, concernente, nel primo caso, i soli atti di straordinaria amministrazione, ed estesa, per l’interdizione, anche a quelli di amministrazione ordinaria”

L’interdizione si rivelerà necessaria, invece:

· ove si tratti di soggetto che si trovi in condizioni di abituale infermità, che lo renda incapace di provvedere ai propri interessi di gestire un’attività di una certa complessità, da svolgere in una molteplicità di direzioni,

· ovvero nei casi in cui appaia necessario impedire al soggetto da tutelare di compiere atti pregiudizievoli per sè, eventualmente anche in considerazione della permanenza di un minimum di vita di relazione che porti detto soggetto ad avere contatti con l’esterno
La Suprema Corte
 ha escluso, altresì, che la necessità di precludere all’interessato la possibilità di compiere atti negoziali imponga la scelta dell’interdizione. Occorre considerare, infatti, che ben può il giudice graduare il progetto di sostegno in modo tale da escludere che l'incapace possa svolgere un'attività negoziale pregiudizievole, fermo restando il diritto, assicurato al beneficiario dall'art. 409 c.c., di conservare la capacità di agire per gli atti che non richiedono la rappresentanza esclusiva o l'assistenza necessaria dell'amministratore di sostegno.

Infatti, ai sensi dell'art. 405, comma 5, nn. 3 e 4, il giudice tutelare, nel proprio decreto di nomina dell'amministratore di sostegno, indica l'oggetto dell'incarico, gli atti che lo stesso amministratore ha il potere di compiere in nome e per conto del beneficiario e quelli che il beneficiario può compiere solo con l'assistenza dell'amministratore, fermo restando che nell'applicazione della misura deve aversi riguardo alle esigenze del beneficiario stesso, alla cui cura e ai cui interessi deve essere esclusivamente orientata la scelta dell'amministratore di sostegno (Cass. 1 marzo 2010 n. 4866)
La Corte Costituzionale
 ha affermato, successivamente, la rilevanza dell’eventuale dissenso dell’interessato alla nomina dell’AdS, quale elemento che il Giudice deve prendere in considerazione ai fini dell’eventuale adozione della misura, ove l'autorità giudiziaria, nell'ambito della discrezionalità riconosciutale dalla norma censurata, ritenga detto dissenso - nel contesto della fattispecie sottoposta al suo giudizio - giustificato e prevalente su ogni altra diversa considerazione
Non costituisce, tuttavia, condizione necessaria per l'applicazione della misura dell'amministrazione di sostegno la circostanza che il beneficiario abbia chiesto, o quanto meno accettato, il sostegno ed abbia indicato la persona da nominare. Neppure rileva, ai fini dell'esclusione dell'applicazione della misura, il fatto che il beneficiario non abbia indicato la persona da nominare, atteso che, secondo il disposto dell'art. 408 c.c., in mancanza di tale indicazione, ovvero in presenza di gravi motivi, l'amministratore di sostegno può essere comunque nominato dal giudice tutelare
.
7. Lo “statuto” di protezione dell’interdetto per infermità di mente
Il legislatore del 2004 non ha ritenuto di riformare integralmente il Codice civile ridisegnando interamente la rete di regole poste a protezione dell’interdetto. Una pluralità di norme e di istituti continuano a stabilire regole che presuppongono l’interdizione e fanno da essa derivare effetti che la legge non riconosce, invece, all’AdS.

In primo luogo, permane ( come si è detto ( l’impedimento matrimoniale dell’interdetto (art. 85 c.c.) che, lungi dal costituire un retaggio di una concezione oppressiva dell’interdizione per infermità di mente, può essere letto come riprova della necessità che la scelta matrimoniale sia ispirata a piena libertà e responsabilità nell’assunzione degli obblighi conseguenti (art. 143 c.c.). La limitazione del matrimonio nei confronti dell’interdetto non costituisce, dunque, l’irragionevole amputazione di un diritto personalissimo, ma una forma di tutela del soggetto debole da induzioni al vincolo da parte di soggetti per niente mossi da motivazioni affettive, ma da meri interessi personali (spesso economici)
.

Autonoma rilevanza l’interdizione conserva anche in materia di diritto successorio, posto che la sostituzione fedecommissaria può essere disposta validamente soltanto in favore dell’interdetto (art. 692 c.c.). La previsione di tale eccezionale ipotesi di validità della sostituzione presenta una finalità chiaramente assistenziale
.

Una ratio di tutela degli interessi del regime patrimoniale della famiglia si pone a fondamento delle norme che sanciscono rispettivamente l’esclusione di diritto dell’interdetto dall’amministrazione della comunione legale (art. 183 c.c.)
 e la facoltà di domandare la separazione giudiziale dei beni a causa dell’interdizione o inabilitazione dell’altro coniuge.

Limitazioni e rappresentanze processuali sono previste anche in materia di filiazione (artt. 245, 247, 264, 266, 273 c.c.).

Alla tutela della piena consapevolezza dell’atto di attribuzione si ispira l’incapacità dell’interdetto per infermità di mente di redigere testamento (art. 591 c.c.) e di donare (art. 774 c.c.).

In materia societaria, l’interdetto e l’inabilitato non possono essere nominati amministratori di società di capitali (art. 2382 c.c.).

Vi è, poi, l’ampio settore delle invalidità negoziali la cui disciplina non è stata modificata dalla legge n. 9 del 2004, che ha introdotto, all’art. 412, 2° comma, la previsione secondo cui «possono essere …annullati su istanza dell'amministratore di sostegno, del beneficiario, o dei suoi eredi ed aventi causa, gli atti compiuti personalmente dal beneficiario in violazione delle disposizioni di legge o di quelle contenute nel decreto che istituisce l'amministrazione di sostegno»
. L’azione di annullamento si prescrive in cinque anni e il termine decorre dal momento in cui è cessato lo stato di sottoposizione all’amministrazione di sostegno (art. 412, 3° comma, c.c.). Devono ritenersi applicabili le norme degli artt. 1445 e 2652 n. 6 c.c. nella parte in cui fanno riferimento all’«incapacità legale», riconoscendo così maggiore tutela all’incapace (rectius al beneficiario) anche nei confronti dei terzi subacquirenti.

8. I profili processuali
Passando all’esame dei possibili risvolti processuali dell’infermità, soltanto l’interdetto e l’inabilitato non possono essere convenuti direttamente in giudizio, in violazione delle norme che disciplinano la loro rappresentanza e assistenza, per qualunque situazione sostanziale che li riguardi. 

Il beneficiario, invece, deve essere convenuto in giudizio in persona dell’amministratore o con la sola assistenza di quest’ultimo soltanto se la domanda proposta nei suoi confronti concerna l’oggetto dell’incarico e gli atti che l’amministratore ha il potere di compiere. 

In mancanza, invece, di un amministratore già nominato, potrà richiedersi la nomina dell’amministratore per la costituzione o per lo svolgimento del giudizio, fermo restando che, in caso contrario, il processo si svolgerà legittimamente sebbene il convenuto versi, in concreto, in condizione di infermità di mente: non esiste, infatti, in procedura civile ( come ha ribadito anche la Suprema Corte
 ( una norma corrispondente a quella che, nel processo penale, attribuisce al giudice il potere di compiere accertamenti sulla capacità naturale delle parti (art. 70 cpp) e di sospendere il relativo giudizio. Appare evidente, pertanto, che soltanto la pronuncia di interdizione (e, nei rispettivi limiti, quella di inabilitazione) consente una sottrazione «generale» dell’incapace, a sua esclusiva tutela, alla legittimazione processuale passiva.

Da questa rapida (e incompleta) panoramica delle varie discipline che espressamente assumono l’interdizione (e, talvolta, l’inabilitazione) come presupposto di un non poter fare si comprende come la legge sull’amministrazione di sostegno non abbia definitivamente squarciato quel complesso di norme aventi una funzione complessivamente e congiuntamente protettiva dell’infermo da una pluralità di atti e situazioni fonti di pregiudizio per sé e per la sua famiglia.

Tale considerazione non può che indurre a confermare prudentemente (salva una futura complessiva rivisitazione dell’intera materia dell’incapacità e degli effetti sul piano dei rapporti familiari, obbligatori e contrattuali) la permanente attualità di uno “statuto” di protezione dell’interdetto per infermità di mente, che non si risolva nella sola determinazione di «incarichi» o «atti» da compiersi per il tramite di un amministratore di sostegno.

E’ pur vero che il giudice tutelare, nel provvedimento con il quale nomina l'amministratore di sostegno, o successivamente, può disporre che determinati effetti, limitazioni o decadenze, previsti da disposizioni di legge per l'interdetto o l'inabilitato, si estendano al beneficiario dell'amministrazione di sostegno, avuto riguardo all'interesse del medesimo ed a quello tutelato dalle predette disposizioni (art. 411, 4° comma, c.c.), ma ciò conferma implicitamente che lo stesso legislatore del 2004 ha assunto dell’interdizione e dell’inabilitazione le nozioni di “regime di protezione generale” del soggetto debole che presenti una potenziale vulnerabilità nei rapporti con i terzi, al punto da consentire al giudice di trapiantare sul terreno dell’AdS norme limitative previste dagli istituti tradizionali.
9. Scelta tra amministrazione di sostegno e interdizione: il contributo medico-legale all’individuazione della protezione più idonea.

La scelta tra AdS e interdizione deriva, pertanto, un’analisi del caso concreto che richiede l’indispensabile supporto sia del medico-legale sia dei servizi sociali. In questo depone, peraltro, univocamente la legge, laddove ha espressamente previsto, anche con riguardo all’AdS, che «il giudice tutelare …dispone, altresì, anche d’ufficio, gli accertamenti di natura medica e tutti gli altri mezzi istruttori utili ai fini della decisione» (art. 407, 3° comma, c.c.), e la «decisione» non può essere intesa come limitata all’adozione dell’AdS, bensì deve concernere la scelta dello misura di protezione più idonea tra quelle messe a disposizione dal legislatore
.

Per quel che concerne l’apporto medico-legale, sarà indispensabile, ancor più che nel passato, una specifica illustrazione della patologia del paziente, con particolare riferimento alla rappresentazione e alla consapevolezza della realtà, al procedimento di formazione delle sue volontà, alle modalità e alle conseguenze delle sue relazioni col mondo esterno, con i familiari, con gli amici, con gli estranei. 

Assai significativa risulterà, in questa prospettiva, sia l’anamnesi del paziente sia il complesso delle pregresse esperienze di vita che possano rivelare le dinamiche di correlazione tra la persona e il mondo, l’indagine su determinate relazioni personali e sulle forme di espressione dell’affettività.

Rilievo potrà parimenti assumere la possibile divergenza ( o, quanto meno, la necessaria discriminazione ( tra «capacità di intendere» e «capacità di volere», posto che, ai fini della scelta dello strumento di protezione (e, in particolare, per decidere tra protezione “specifica e attiva” dell’AdS e protezione “generale e passiva” dell’interdizione), appare indispensabile valutare sia il rapporto tra l’eventuale conservazione delle facoltà intellettive e il decadimento dell’atto volitivo
 sia la possibilità che la determinazione della volontà si iscriva in un contesto di inesatta, parziale o rifranta percezione della realtà.

L’analisi del medico legale può estendersi opportunamente anche alla descrizione delle relazioni affettive tra il soggetto e coloro (familiari, conviventi, amici) che lo circondano, anche in funzione dell’individuazione della persona più idonea a rivestire la funzione di amministratore di sostegno o di tutore. Per quanto si sia consapevoli delle difficoltà derivanti dal carico dei procedimenti civili, nonché di quelle più strettamente organizzative, sarebbe oltremodo opportuno che l’assistenza del medico legale si svolgesse anche durante l’audizione personale dell’interessato da parte del giudice, in conformità del resto a quanto già previsto dal legislatore del 1942 nel procedimento di interdizione o inabilitazione (art. 419 c.c.)
.
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� GIARDINA F., Commento della L. 22 maggio 1978 n. 194, ivi, 1978, 1662 ss.
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� Favorevole alla modifica dell’art. 2046 c.c., nel senso dell’abolizione del requisito della capacità di intendere o di volere in funzione di maggiore protezione del danneggiato dal fatto illecito, salvo attenuazioni del quantum respondeatur in capo al danneggiante affetto da compromissioni mentali, CENDON P, Un altro diritto per i soggetti deboli, cit., 37.
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� CENDON P., Un altro diritto per i soggetti deboli, cit., 55.


� Occorre tenere conto, peraltro,delle difficoltà pratiche che al funzionamento dell’AdS potrebbero derivare dai tempi e dall’efficienza di taluni uffici giudiziari. La preoccupazione è espressa da CIAN G., L’amministrazione di sostegno, cit., 482, secondo cui occorre «chiedersi se lo strumento previsto dalla disciplina in esame possa essere realmente funzionale ed efficace: mi riferisco alla larga previsione di interventi d’ufficio da parte del giudice tutelare e alla brevità dei termini previsti per le sue decisioni, quando è più che ragionevole domandarsi se quella previsione e quei termini possano trovare, oggigiorno, una effettiva rispondenza nelle strutture dei nostri uffici giudiziari e in quelle degli organismi di assistenza sociale».
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� BIGLIAZZI GERI L.(BRECCIA U.(BUSNELLI F.D.(NATOLI U., Diritto Civile, 4, Torino, 1996, 207.
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� Il 1° comma della stessa norma disciplina, a sua volta, gli atti compiuti dall'amministratore di sostegno in violazione di disposizioni di legge, od in eccesso rispetto all'oggetto dell'incarico o ai poteri conferitigli dal giudice, stabilendo che essi possono essere annullati su istanza dell'amministratore di sostegno, del pubblico ministero, del beneficiario o dei suoi eredi ed aventi causa. Sulla complessiva disciplina dell’art. 412 c.c. è stato autorevolmente espresso il timore che «ove le soluzioni riguardanti i problemi della validità degli atti compiuti, rispettivamente dall’amministratore o dal beneficiario dell’amministrazione risultino incerte per l’oscurità e l’atecnicismo delle norme e i conseguenti contrasti interpretativi sulle stesse, si produce il rischio che i terzi evitino di entrare in rapporto negoziale con l’assistito e il suo amministratore, escludendo, di fatto, il primo dal traffico giuridico, e rendendo così inutile, quando non controproducente, il ricorso a questo nuovo strumento di tutela, con evidente danno proprio di coloro alle cui deficienze si vorrebbe oggi sopperire»: CIAN G., L’amministrazione di sostegno, cit., 482.


� Cass., sez. lav., 22 giugno 2002 n. 9146.


� In questo solco si pongono le decisioni che hanno affermato una “continuità” tra procedimento di apertura dell’AdS e procedimento di interdizione, e viceversa: Trib. Cagliari 19 gennaio 2005 e Trib. Modena 21 marzo 2005, entrambe in � HYPERLINK "http://www.filodiritto.com" ��www.filodiritto.com�. In dottrina, è stato osservato come, invero, non si comprenda perché il tribunale, verificata l’insussistenza dei presupposti per la pronuncia di interdizione o di inabilitazione, non possa emanare direttamente il decreto di apertura dell’amministrazione di sostegno, piuttosto che declinare la propria competenza in favore del giudice tutelare, posto che tra tribunale e giudice tutelare non potrebbe configurarsi una «distribuzione di competenza in senso tecnico». Così, CHIARLONI S., Prime riflessioni su alcuni aspetti della disciplina processuale dell’amministrazione di sostegno, in L’amministrazione di sostegno. Una nuova forma di protezione dei soggetti deboli, a cura di G. Ferrando, cit., 151.


� In questo senso già SCARDULLA F., Interdizione (dir. civ.), in Enc. Dir., XXI, Milano, 1971, 935.


� Non appare condivisibile, invece, quella prassi ( che pare essersi instaurata presso alcuni tribunali, in sede di prima applicazione della legge n. 6 del 2004 ( secondo la quale la nomina dell’amministratore provvisorio (art. 406, 4° comma, c.c.) addirittura precede l’esame dell’interessato, che si svolge soltanto in seguito all’acquisizione di una relazione dell’amministratore provvisorio in ordine alle caratteristiche del soggetto, alle sue condizioni di vita e alle problematiche di carattere patrimoniale.





