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CAPITOLO 1

II meccanismo dello scorporo
nelle leggi elettorali delle Camere
ed i tentativi di neutralizzarne gli effetti
in occasione del voto del maggio 2001
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1.1. Lo scorporo nella legge elettorale del Senato.

La legge elettorale del Senato (D.L.vo 20 dicembre 1993, n. 533) pre-
vede, in armonia con il precetto costituzionale di cui al primo comma del-
I'art. 57 Cost., che i 315 seggi elettivi del Senato siano distribuiti tra le re-
gioni in proporzione al rispettivo peso demografico (terzo comma), fatto
salvo il numero minimo di sette per ciascuna regione ad eccezione della
Valle d’Aosta e del Molise, cui sono attribuiti rispettivamente uno e due
senatort.

I seggi assegnati a ciascuna regione sono poi suddivisi in due quote:
tre quarti dei seggi sono destinati ad essere attributi col sistema maggio-
ritario ad un turno, mentre i restanti vengono assegnati in base ad una for-
mula proporzionale'. A questo scopo, il territorio di ciascuna regione vie-
ne suddiviso in collegi in numero pari ai tre quarti (con arrotondamento
per difetto) dei seggi complessivamente assegnati alla regione, di modo
che circa tre quarti dei seggi possano essere assegnati col sistema plura-
lity (art. 1 legge elettorale del Senato). I seggi residui costituiscono, in
ciascuna regione, la quota destinata al recupero cosiddetto ‘proporziona-
le’, in modo tale che al Senato I’intero processo elettorale possa conclu-
dersi in sede regionale’. La residua quota’ di seggi viene attribuita secon-
do un meccanismo che si fonda sul recupero dei migliori perdenti tra i
candidati nei collegi. A questo scopo il legislatore ha previsto che 1 can-
didati nei diversi collegi di ciascuna regione possano collegarsi tra di lo-

' Alla regola si sottraggono Molise e Valle d” Aosta, che eleggono tutti i propri senatori (uno per la
Val d’ Aosta e due per il Molise) in collegi uninominali.

? In armonia col primo comma dell’ art. 57 Cost., secondo cui “Il Senato ¢ eletto a base regionale”.
Sul suo significato, v. T. MARTINES, Art. 57, in Commentario della Costituzione, a cura di G.
Branca, Bologna-Roma 1984, p. 90 ss..

* Ad essa, dopo la riforma elettorale per gli Italiani all’estero, sono sottratti i sei seggi della circo-
scrizione Estero. Infatti, il nuovo testo dell’art. 57, terzo comma, Cost., stabilisce che “La riparti-
zione dei seggi tra le Regioni, futto salvo il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione Estero,
[...] si effettua in proporzione alla popolazione delle Regioni quale risulta dall 'ultimo censimen-
to regionale”. L'art. 22, secondo commna, della legge elettorale per gli Italiani all’estero (1. 27 di-
cembre 2001, n. 459) precisa poi che restano fermi “i collegi uninominali di ciascuna regione gia
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ro, in modo da costituire gruppi di candidati. Ciascun gruppo deve essere
costituito da almeno tre candidati, mentre sono salve le candidature sin-
gole, ovvero di candidati che non aderiscono ad alcun gruppo. Tali candi-
dati non partecipano pero al riparto dei seggi di recupero. 1 seggi della
quota residua vengono distribuiti tra tali gruppi di candidati, secondo il
metodo proporzionale con formula D’Hondt. Tuttavia ¢ previsto che la
cifra elettorale di ciascun gruppo sia costituita dalla somma dei voti otte-
nuti da ciascun candidato aderente al gruppo, che non sia gia stato eletto,
conformemente al meccanismo cosiddetto dello ‘scorporo totale’. In altri
termini, al fine di ottenere le cifre elettorali di ciascun gruppo, dalla som-
ma dei voti ottenuta nei collegi dai candidati aderenti al gruppo, si sot-
traggono i voti ottenuti dai candidati che hanno vinto il collegio.

Gli effetti di tale meccanismo sono presto spiegati: 1 gruppi che hanno
ottenuto seggi nei collegi uninominali partecipano alla distribuzione del-
la quota residua di seggi con cifre elettorali inferiori al ‘reale’ peso elet-
torale; cosi i gruppi che hanno vinto pit collegi con i loro candidati de-
vono scorporare, dalla cifra elettorale utile alla ripartizione dei seggi resi-
dui, una somma di voti superiore, mentre i gruppi collegati alle forze elet-
torali minori non coalizzate*, non in grado di vincere seggi col first past
the post, partecipano alla ripartizione dei seggi residui senza subire scor-

definiti in applicazione della legge elettorale vigente”, con la conseguenza che i seggi assegnati al-
la circoscrizione Estero saranno recuperati a scapito della quota di recupero delle regioni che, in
proporzione alla popolazione, perderanno complessivamente i sei seggi da eleggere all’estero.

In realtd, tale complesso normativo potrebbe dare Juogo a problemi applicativi, quando, sulla ba-
se dell’ultimo censimento generale, si trattera di ridistribuire i seggi tra le regioni: secondo il com-
ma secondo dell art. | della legge elettorale del Senato, infatti, I/ rerritorio di ciascuna regione
|...] & ripartito in collegi uninominali, pari ai tre quarti dei seggi assegnati ad ogni regione” . Poi-
ché, dopo la nuova distribuzione, i seggi assegnati alle singole regioni caleranno di sei unita, po-
trebbe diminuire di una o due unita il numero complessivo di seggi uninominali. Viceversa, la leg-
ge elettorale per gli ltaliani all’estero sembra voler tenere fermo il numero complessivo dei collegi
uninominali. Per coordinare le due disposizioni, apparentemente contrastanti, probabilmente si
dovri caleolare il numero di seggi da assegnare in collegi uninominali, sulla base della frazione di
tre quarti dei seggi che sarebbero stati attribuiti a ciascuna regione se il numero dei seggi elettivi
da attribuire complessivamente alle regioni fosse ancora di 315 (e non 309). Quindi, ai soli fini
dellindividuazione del numero dei seggi da assegnare nei collegi uninominali in ciascuna regio-
ne, il numero degli abitanti della Repubblica dovra essere diviso ancora per 315 (e non 309).

* Le coalizioni sono, ovviamente. ‘indotte’ dalla logica sottesa al sistema elettorale maggioritario
“calato’ nel sisterna politico italiano. Sul punto. v. A. D" ANREA, Infroduzione, in Verso l'incerto bi-
polarismo. 1l sistema parlamentare italiano nella transizione. 1987-1999, a cura dello stesso Au-
tore, Milano 1999, p. | ss..
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pori, e quindi con una cifra elettorale che, in relazione a quella dei grup-
pi che hanno gia ottenuto seggi col plurality, risulta conseguentemente
sproporzionata rispetto al peso elettorale reale.

In linea generale si afferma che il meccanismo risponde a tre funzioni.
La prima & quella di agevolare I’accesso alla rappresentanza delle forma-
zioni minori (cosiddetto diritto di tribuna). La seconda ¢ quella di riequi-
librare la distribuzione dei seggi a favore delle coalizioni perdenti, dato
che la coalizione vincente si sara aggiudicata piu seggi nell’'uninominale
e quindi sara costretta a scorporare un numero maggiore di voti. La terza
¢ quella di produrre un riequilibrio regionale della rappresentanza. Infat-
ti nelle regioni ‘monocolore’, come le regioni ‘rosse’ del Centro o, con se-
gno opposto, la Lombardia o la Sicilia, dove ¢ largamente probabile che
tutti i seggi vengano vinti da una sola coalizione, 1 seggi di recupero sa-
ranno destinati alla coalizione perdente, di modo che anche in tali regio-
ni possa esservi una rappresentanza, ancorché ridotta, della coalizione
minoritaria.

Cid posto, dopo tre tornate elettorali svoltesi con il nuovo sistema, ¢
opportuno verificare in concreto quali siano gli esiti che il meccanismo ha
effettivamente prodotto’.

Per quanto concerne le elezioni del 1994, occorre ricordare che si di-
sputavano i seggi del senato i Progressisti (alleanza dei partiti di sini-
stra), il Patto per I'Italia (alleanza del Partito popolare italiano con il Pat-
to Segni) e la coalizione di centro-destra, che si presentava sotto le di-
verse insegne del Polo delle Liberta, al nord, e del Polo del Buon Go-
verno, al sud. Il Polo delle Liberta era costituito da Forza Italia e Lega
Nord, mentre Alleanza nazionale presentava propri candidati contrappo-
sti in tutto il Settentrione. Nel centro-sud, dove la Lega non si presenta-

S Lanalisi riguarda solo il diverso peso delle prime due funzioni indicate, in quanto nessun pro-
blema sorge per la terza. A questo riguardo, infatti. la funzione di riequilibrio regionale della rap-
presentanza ¢ effettivamente realizzata. Per constatarlo bastera considerare la distribuzione dei
seggi senatoriali dell’Emilia Romagna nel "96, dove tutti i quindici seggi uninominali vengono
vinti dall’Ulivo o dai Progressisti, mentre tutti 1 seggi di recupero vanno al Polo (cinque) o alla
Lega (uno). Cosi anche riguardo alla Toscana. in cui i quattordici seggi uninominali vengono vin-
ti dall’Ulivo o dai Progressisti, mentre i cinque seggi di recupero sono interamente assegnati al Po-
lo. Lo stesso si pud dire per la Sicilia nelle elezioni del 2001, quando la Casa delle Liberta vince
tutti e venti i collegi uninominali, mentre i seggi di recupero sono integralmente assegnati ai grup-
pi di opposizione (sei all’Ulivo e uno a Democrazie europea) (dati disponibili sul sito internet del
Senato della Repubblica).
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va affatto, Alleanza nazionale e Forza [talia si presentavano alleate nel
Polo del Buon Governo®.

Risultavano premiati dal sistema maggioritario i Progressisti che, rac-
cogliendo il 33,1% dei voti, ottenevano il 41,9% dei seggi assegnati in
collegi uninominali e, soprattutto, i due Poli: al nord il Polo delle Liberta,
con il 19.9% dei suffragi, vinceva il 31,9% dei seggi; al centro-sud il Po-
lo del Buon Governo, con il 13,7% dei voti, otteneva il 23% dei seggi.
Sconfitti erano il Patto per I'Italia, che, con il 16,7% dei voti, vinceva in
tutta Italia solo tre seggi (pari all’1,3% del totale)’, e Alleanza nazionale,
che al nord presentava suoi candidati, non riuscendo a vincere alcun col-
legio a fronte di una percentuale di voti ottenuti del 6,3% (su base nazio-
nale) (v. Tab. G.1.).

Degli 83 seggi destinati alla quota di recupero, solo 11 (pari al 13.3%
dei seggi di recupero e al 3,5% dei seggi elettivi complessivi) davano rap-
presentanza a gruppi che non avevano ottenuto seggi nei collegi maggio-
ritari: 8 erano vinti da Alleanza nazionale al nord e uno a testa da un’al-
leanza anomala Forza Italia-Centro cristiano democratico, dalla Lista
Pannella e dalla Lega Alpina L.ombarda. Tra I’altro, se ¢ vero che Allean-
za nazionale al nord e I'alleanza anomala Forza Italia-Centro cristiano
democratico costituivano formalmente gruppi autonomi che non avevano
ottenuto seggi nel maggioritario, vero ¢ anche che Alleanza nazionale,
Forza Italia e Centro cristiano democratico avevano comunque vinto seg-
gi sotto 1 simboli del Polo delle liberta e del Polo del Buon Governo. Co-
si, in sostanza, soltanto due (quelli a favore della Lista Pannella e della
Lega Alpina) degli 83 seggi destinati a favorire le minoranze nell’acces-
so alla rappresentanza venivano utilizzati allo scopo (pari al 2,4% dei
seggi di recupero e allo 0,6% dei seggi complessivi), dato che i restanti 81
seggi venivano distribuiti tra forze gia vincitrici di seggi nel maggiorita-
rio (v. Tab. G.1.).

Il grosso dei seggi destinati al recupero (81 appunto, pari al 97,4%)
serviva a produrre un diverso effetto: da un canto, ridurre il ‘premio’ in

¢ Per le questioni inerenti le alleanze tra i partiti ¢ le coalizioni, v. [. DIAMANTI, R. MANNHEIMER (a
cura di), Milano a Roma. Guida dell’ltalia elettorale del 1994, Roma 1994; con un taglio pit spic-
catamente giuridico, v. M. GORLANI, L'awio della legislatura, in Verso Iincerto bipolarismo. 11 si-
stemu parlamenture italiano nella transizione. 1987-1999, a cura di A. D’ ANDREA, Milano 1999,
p. 327 ss..

* I'residui seggi maggioritari (quattro) venivano vinti in Val d’ Aosta e Trentino Alto Adige dai par-
titi storicamente rappresentanti delle minoranze linguistiche ivi insediate: Union Vald6taine (un
seggio) e Siidtiroler Volkspartei (tre seggi).

?
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seggi che il maggioritario aveva prodotto per i gruppi ‘vincenti’, dall’al-
tro, ridurre la sottorappresentazione, sempre in termini di seggi, dei
‘gruppi perdenti’®. Cosi, il patto per I'ltalia, che con il 16% dei voti ave-
va vinto solo I'1,2% dei seggi maggioritari, otteneva ben il 33% dei seg-
gi destinati al recupero. Alleanza nazionale, che col 6,.3% dei voti non
aveva ottenuto alcun seggio, vinceva il 9% dei seggi di recupero. Vice-
versa, il Polo della Liberta e quello del Buon Governo, che avevano otte-
nuto, rispettivamente, col 19,9 e il 13,7% dei voti il 31,9 e il 23,3% dei
seggl maggioritari, si vedevano assegnati solo il 9,6 ed il 12% dei seggi
di recupero. Simile risultato ottenevano i Progressisti. Come si vede, I'ef-
fetto dello scorporo & stato quello di assegnare ai vincitori una quota di
seggi del recupero inferiore a quella dei voti ottenuti: si tratta di un effet-
to che non poteva essere prodotto dalla sola formula proporzionale, dal
momento che essa avrebbe al pilt avuto come esito I’attribuzione di una
percentuale di seggi all’incirca’ corrispondente alla percentuale dei voti
(v. Tab. G.1.).

Nella competizione elettorale del 1996, si confrontavano 1'Ulivo (al
quale vanno associate la Siidtiroler Volkspartei e i Progressisti, allo stes-
so legati da accordi di desistenza), il Polo delle Liberta ¢ la Lega Nord
(presente nei soli collegi settentrionali, il che spiega I’ottimo risultato dal-
la stessa conseguito in termini di collegi maggioritari vinti rispetto alla
percentuale nazionale dei voti raccolti). Anche in questa circostanza tutti
i seggi maggioritari venivano vinti dalle tre formazioni maggiori (eccetto
il seggio valdostano vinto, come sempre, dall’'Union Valdotaine)".

Di nuovo, erano soltanto due i seggi destinati al recupero cosiddetto
proporzionale che venivano assegnati a formazioni prive di seggi vinti

* Da questo punto di vista possono essere considerati vincenti i gruppi che ottengono una percen-
tuale di seggi superiore alla percentuale di voti e perdenti quelli che ottengono una percentuale di
seggt minore a quella dei voti. Sono vincenti cioe i gruppi che riescono a massimizzare la resa dei
propri voti in termini di seggi. Cost. in questa accezione possono considerarsi vincenti anche i Pro-
gressisti, mentre deve considerarsi perdente Alleanza nazionale, che “correva’ da sola al nord.

* In realta ogni formula proporzionale, e in particolare quella D’Hond{ utilizzata al Senato, com-
porta una distorsione a favore dei gruppi maggiori. Leffetto sarebbe stato particolarmente visibi-
le in quelle circoscrizioni regionali del Senato che assegnano alla quota di recupero un numero di
seggi particolarmente ridotto.

% Per una ricostruzione ed un’analisi delle alleanze. v. G. GANGEMI, G. RICCAMBONL, Le elezioni
della transizione. 1l sistema politico italiano alla prova del voto, Torino 1997; con un taglio pia
spiccatamente giuridico, v. M. GORLANI, L'avvio della legislarura. in Verso Uincerto bipolarismo.
1l sistema parlamentare italiano nella transizione. 1987-1999, a cura di A. D’ANDREA, Milano
1999, p.4027 ss..
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nel maggioritario (v. Tab. G.2.): si tratta di un seggio conquistato dalla Li-
sta Pannella-Sgarbi e di uno aggiudicato al Movimento Sociale-Fiamma
Tricolore, entrambi in Sicilia'.

Anche in questa circostanza il 97,6% dei seggi di recupero produceva
il diverso risultato di riequilibrare I’effetto espansivo, in termini di seggi
dei gruppi vincitori, prodottosi nei collegi maggioritari. Cosi I'Ulivo, che
con il 44,1% dei voti aveva conquistato il 62,9% dei seggi maggioritari,
otteneva solo il 27,7% dei seggi di recupero. Viceversa il Polo, che col
37,3% dei voti aveva ottenuto solo il 28,9% dei seggi maggioritari, si ve-
deva assegnare il 59% di quelli di recupero (v. Tab. G.2.).

Per quanto concerne le elezioni del 2001, esse vedevano il confronto
dell’Ulivo (che include la Siidtiroler Volkspartei, con il quale aveva un
accordo di desistenza) contro la Casa delle Liberta. Senza sorprese, tutti 1
seggi uninominali venivano vinti dai due gruppi maggiori (con la con-
sueta eccezione del seggio valdostano). Le elezioni del 2001 videro altre-
si Iaffollarsi sulla scena di gruppi minoritari ma elettoralmente consi-
stenti: Democrazia Europea, Lista Di Pietro e Rifondazione comunista.
Cosi, mentre nelle elezioni del '94 e del "96 i gruppi contrapposti, espres-
sione delle forze politiche piu rappresentative, che avevano ottenuto seg-
gi nei collegi maggioritari rappresentavano rispettivamente il 90,4% (in-
clusoil 6,3% di Alleanza nazionale al nord) ed 1192,5% dei voti, nelle ele-
zioni del 2001 tale percentuale scendeva all’82,2 (cfr. Tab. G.1., Tab.
G.2., Tab. G.3.). Conseguentemente, aumentavano anche i seggi della
quota di recupero vinti dalle forze che non avevano conquistato alcun
seggio nel maggioritario (v. Tab. G.3.). Ma si tratta di un numero di seg-
¢i comungue modesto: tre erano vinti da Rifondazione comunista®, due
da Democrazia Europea, uno dalla Lista Di Pietro e, infine, uno da Al-

" Si noti, inoltre, che 1"elezione dei due senatori era stata in realta resa possibile dalla circostanza
che in tre collegi siciliant (Palermo Settecannoli, Sciacca e Avola), il Polo delle Liberta non aveva
presentato candidati. cosi 1 voti di centrodestra nei tre collegi si riversavano sut due movimenti po-
litici, che conseguentemente potevano giovarsi, in sede di recupero, di cifre elettorali piut elevate.
“ In realta, sulla base delle proclamazioni effettuate dagli Uffici elettorali regionali, i seggi ini-
zialmente attribuiti a Rifondazione comunista erano quattro. Tuttavia Ielezione del sen. Malen-
tacchi per la quota di recupero della regione Toscana veniva annullata dal Senato, per un errore nei
conteggi. nella seduta del 20 novembre 2002 (An1i Senato, X1V legisl.. seduta n. 281 del 20 no-
vembre 2002, res. sten.), dietro conforme proposta della Giunta delle Elezioni ¢ delle Immunita
(Ani Giunta delle Elezioni e delle immunita del Senaro, X1V legisl., seduta n. 29 del 17 luglio
2002, res. somm.). A seguito dell’annullamento, 1 seggi complessivamente assegnati a Rifonda-
zione comunista si riducevano conseguentemente a tre.
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leanza lombarda, per un totale di 7 seggi (pari all’8.4% dei seggi destina-
ti al recupero e al 2,2 di seggi elettivi complessivi).

1193,6% dei seggi destinati al recupero produceva invece I’ormai con-
sueto risultato di mitigare gli effetti distorsivi del sistema sulle formazio-
ni vincenti e perdenti. Cosi I'Ulivo, che con il 39,6% dei voti aveva con-
quistato il 34,1% dei seggi, si vide attribuito 1l 61% dei seggi di recupero,
mentre la Casa delle Libertd, che con il 42,5% dei voti aveva vinto nel
65,5% dei collegi, otteneva solo il 30,1% dei seggi di recupero (v. Tab.
G.3)).

L analisi dei dati dimostra inequivocabilmente che il meccanismo re-
lativo all’attribuzione del 25% dei seggi al Senato, solo in misura davve-
ro ridotta, € rivolto a garantire il cosiddetto “diritto di tribuna’, con cui si
vorrebbe consentire I’accesso alla rappresentanza parlamentare anche al-
le forze minori non in grado di coalizzarsi (giacché i piccoli partiti coa-
lizzati accedono alle aule parlamentari grazie ai seggi vinti nei collegi
elettorali nei quali loro membri sono candidati in nome della coalizione
di cui fanno parte). Invero, tale effetto ¢, in termini quantitativi, assai mo-
desto: nelle tre elezioni in cui il sistema ¢ stato impiegato €sso ¢ stato ca-
pace di assegnare ai gruppi minori, che non avevano eletio deputati nel
maggioritario, un numero di seggi molto basso, pari a due nelle elezioni
del 94 e del "96, ¢ a sette in quelle del 2001 (cioe dallo 0,6 al 2,2% dei
seggi complessivi e dal 2,2 all’8,4% degli 83 seggi destinati al recupero)
(cfr. Tab. G.1., Tab. G.2., Tab. G.3.).

D’altro canto, si tratta di dati che sono frutto di precise scelte del legi-
slatore elettorale. Poiché infatti il numero complessivo dei seggi assegna-
ti ad ogni regione & in funzione del proprio peso demografico, in alcune
regioni si assegna un numero di seggi assai cospicuo (la regione che as-
segna il maggior numero di seggi — 47 — ¢ la Lombardia), in altre un nu-
mero di seggi anche molto ridotto (le regioni che assegnano il minimo di
sette seggi sono parecchie: Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia,
Umbria, Abruzzi, Basilicata). E poiché in ogni regione il numero dei seg-
gi destinato al recupero & pari al quarto circa del totale, ¢ evidente che le
diciotto circoscrizioni che assegnano i complessivi 83 seggi di recupero
hanno dimensioni molto difformi (dai dodici della Lombardia, all’unico
seggio che assegnano in recupero le regioni con sette seggi complessivi).
Nelle circoscrizioni regionali che assegnano un numero ridotto di seggi ¢
pressoché impossibile che i partiti piccoli non coalizzati possano ottene-
re seggi (salvo che siano partiti ‘regionali’ e cio¢ partiti non ‘piccoli’ al-
I'interno di quella regione). Cosicché, i seggi destinati a garantire il dirit-
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to di tribuna sono in realta solo quelli distribuiti nelle regioni piu popolo-
se. Cosi i due seggi del "94 sono stati assegnati entrambi in Lombardia,
mentre i due seggi del "96 sono stati assegnati entrambi in Sicilia. Quan-
to alle elezioni del 2001, i seggi di recupero sono andati ai gruppi minori
solo in Sicilia, Lombardia, Campania ed Emilia Romagna (non a caso, si
tratta di quattro tra le cinque regioni che assegnano piu seggi di recupero
(Lombardia: 12, Campania: 8, Sicilia: 7, Emilia Romagna: 6). L'esito di
tale difformita tra le circoscrizioni-regioni ¢ che lo sbarramento implici-
to" (cioe la percentuale di voti necessari) per ottenere un seggio nel recu-
pero & molto difforme da una regione all’altra ed ¢ relativamente basso
solo in poche regioni.

Infatti, secondo lo studio FELTRIN-FABRIZIOY, lo sbarramento implicito
nelle diverse regioni varia da un minimo del 3,3% per la Lombardia ad un
massimo del 15% per il Trentino Alto Adige, tuttavia, mentre la Lombar-
dia & I'unica regione ad avere una soglia di sbarramento implicita inferio-
re al 5%, ben 9 regioni hanno una soglia di sbarramento superiore al 9%
e le altre 8 rivelano una soglia attorno al 6%, come dimostrano i dati del-

" La soglia di sbarramento implicita media nelle diciannove regioni che assegnano seggi di recu-
pero & stata del 10,94% nel 1996 secondo V. D1 CroLo, L. CIAURRO, 1] diritto parlamentare nella
teoria e nella pratica, Milano, 2003, p. 73. Lo studio delle soglie implicite, materia di tradiziona-
le collocazione nella politologia, € stato avviato da Rokkan, con |"elaborazione del concetto di so-
glia di rappresentanza (S(rap), threshold of representation, percentuale minima di voti per poter
otlenere un seggio), alla quale sar affiancato (da Rae. Loosemore, Hamby), il concetto di soglia
di esclusione (Stescl), threshold of exclusion. massima percentuale di vou che possono essere ot-
tenuti senza vincere seggi). Infine, la soglia implicita viene calcolata empiricamente ed approssi-
mativamente da Taagepera ¢ Shugart come media tra la soglia di rappresentanza e la soglia di
esclusione. Le formule, per il metodo d’Hondt, sono le seguenti: S(rap)=100%/(M+p+1);
S(ese)=100%/(M+1); S(mply=(S(rap)+S(esc))/2, dove “M’ & il numero di seggi in palio nella cir-
coscrizione e ‘p’ il numero di raggruppamenti che presentano candidati. Tali formule sono state
opportunamente adattate da P. FELTRIN e D. FaBRIZIO, Questioni di soglia: sistemi elettoruli e com-
portamento strategico degli attori partitici, in http://dsp.units/contributi/questionidisoglia.pdf, al-
le peculiarita della legge elettorale italiana per il Senato, dove una quota di voti (corrispondente al-
la somma dei voti scorporati) non pud essere presa in considerazione, in questo modo:
S(rap)=(100%-Sc)/(M+p+1); S(esc)=(100%-Sc)/(M+1), dove “Sc’ indica la percentuale di voti
non utilizzabili, perché scorporati.

" P. FELTRIN € D. FABRIZIO, Questioni di soglia: sistemi elettorali e comportamento strategico de-
gli atrori partitici, in http://dsp.units/contributi/questionidisoglia.pdf.

“ ]dentiche le conclusioni raggiunte da S. BARTOLINI, The political Consequences of the Italian
Mixed Electoral System (1994-2001 ), Conference on ‘Elections and Democracy’. Social Science
Institute (ICS), University of Lisbon, Lisbon, 1-2 February 2002, in http:/ics.ul.pt/ceapp/confe-
rencias/fullbright/4Sbartolini.pdf.
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la Tab. A.. La tabella evidenzia anche 1’ultimo quoziente, espresso in ter-
mini percentuali, che ha dato luogo all’ assegnazione di seggi ad un grup-
po di candidati nelle elezioni del 2001. Tale quoziente esprime la percen-
tuale di voti che un gruppo avrebbe dovuto superare per strappare 1’ulti-
mo seggio disponibile (il primo quoziente del gruppo, espresso in termi-
ni percentuali, sarebbe infatti superiore all’ultimo quoziente che aveva
dato luogo all’assegnazione di seggi). Anche questi dati, invero meno si-
gnificativi di quelli forniti dallo studio citato'®, dimostrano come resti
molto difficoltoso per i gruppi minori ottenere seggi, anche pochi, nella
quota cosiddetta proporzionale.

A fronte di soglie di sbarramento cosi elevate, non puo sorprendere,
quindi, che la capacita della quota di recupero del Senato di garantire il
cosiddetto diritto di tribuna sia davvero modesta.

D’altro canto, il legislatore, se avesse voluto destinare la quota di re-
cupero a questo scopo, avrebbe potuto ricorrere ad altre soluzioni tecni-
che, ad esempio, destinando al recupero una quota di seggi superiore al
25% nelle regioni che assegnano complessivamente pochi seggi (magari
riducendola nelle regioni maggiori, in modo da destinare al recupero la
stessa quota complessiva di seggi, rendendo pero piu uniforme tra le re-
gioni il quorum implicito necessario per ottenere il primo seggio'); op-
pure avrebbe potuto utilizzare, anziché il metodo d”Hondt, la formula del
quoziente, che rende meno ‘costoso’ in termini di voti I’acquisto del pri-
mo seggio.

In realta, I’effetto quantitativamente preponderante e qualitativamente
piu significativo del meccanismo del recupero proporzionale mediante
scorporo & un altro. In effetti i risultati di tutte e tre le elezioni svoltesi con
la nuova legge elettorale dimostrano che la quasi totalita dei seggi desti-
nati al recupero € utilizzata al fine di riequilibrare gli effetti del maggiori-
tario, riducendo il ‘premio’ in seggi ottenuto dalla maggiore delle mino-
ranze in competizione. Cosi, nelle elezioni politiche del 94, il centrode-
stra, che aveva ottenuto nel maggioritario un ‘premio’ in seggi di oltre il
21% rispetto ai voti riportati, a seguito del riequilibrio prodotto dalla di-

o [ dati reali, infatti, non tengono conto che, se un gruppo riesce ad ottenere una percentuale di vo-
ti superiore a quella corrispondente all’ultimo quoziente che ha dato lnogo all’assegnazione di
seggi, cid modifica le cifre elettorali degli altri gruppi e i relativi quozienti.

7 [n effetti (v. Tab. A.), “L’indice della soglia implicita, data Uentita simile dello scorporo |...] in
ogni regione, dipende quasi esclusivamente dall’ampiezza della circoscrizione” (P. FELTRIN e D.
FABRIZIO, Questioni di soglia: sistemi elettorali e comportamento strategico degli attori partitici,
in hetp://dsp.units/contributi/questionidisoglia.pdf, p. 16).
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stribuzione dei seggi di ricupero, lo vide ridursi al 12%, ossia quasi della
meta (v. Tab. G.1.). Nel "96, I'Ulivo, che aveva ottenuto un ‘premio’ in
seggi del 18,3%, se lo vide ridotto della meta, fino a scendere al 9% (V.
Tab. G.2.). Lo stesso fenomeno si verifico nel 2001, quando il ‘premio’
del 22% per la Casa delle Liberta diminui quasi della meta, fino a ridursi
al 13%. Si badi, infine, che I'effetto descritto & prodotto assegnando al
gruppo vincente un numero di seggi di recupero molto inferiore al suo pe-
so elettorale.

In conclusione, i dati dimostrano che I’effetto quantitativamente e
qualitativamente pit rilevante dello scorporo non ¢ quello di garantire il
diritto di tribuna, ma quello di riequilibrare la distribuzione dei seggi tra
le principali coalizioni che si contendono la maggioranza parlamentare. 11
sistema uninominale maggioritario tende infatti a garantire alla coalizio-
ne pit forte, ancorché minoritaria, una maggioranza pitt ampia di seggi
parlamentari. In buona sostanza, si pud concludere che la legge elettorale
del ’93 ha introdotto un meccanismo elettorale che spinge le forze politi-
che a coalizzarsi tra loro e consente alla coalizione piu votata, sebbene
non dalla maggioranza assoluta dei votanti, di godere della maggioranza
assoluta dei seggi parlamentari. Tale effetto di sovrarappresentazione del-
la coalizione pill forte, in virtl del quale piu facilmente possono formarsi
maggioranze di governo, pud divenire talora soverchio, assegnando alla
coalizione, magari minoritaria anche se piu forte, un numero di seggi ben
superiore alla maggioranza assoluta®®. Il meccanismo dello scorporo con-
sente di ridurre tale effetto.

1.2. Lo scorporo nella legge elettorale della Camera.

Si tratta ora di verificare se i seggi destinati al recupero dalla legge
elettorale della Camera rispondano alla stessa ovvero a diversa esigenza
rispetto a quella evidenziata per il Senato.

La legge elettorale della Camera (D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361) di-

% Basti considerare le performances del partito laburista e del partito liberaldemocratico nelle due
ultime tomate elettorali nel Regno Unito. Il primo nel 1997, con il 43,2%, dei voti riesce ad otte-
nere il 63,4% dei seggi e nel 2001. con il 40,7%, dei voti vince il 62,7% dei seggi. mentre il se-
condo nel 1997, con il 16,8%, dei voti ottiene soltanto il 7% dei seggi e nel 2001, con il 18,3% dei
voti, vinceva soltanto il 7.9% dei collegi (dati tratti da http://www.electinword.org/election/uni-
tedkingdom.htm).
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spone che i 630 seggi siano distribuiti in proporzione alla popolazione
nelle ventisei circoscrizioni (art. 1, comma secondo). I seggi assegnati ad
ogni circoscrizione sono suddivisi in due quote (commi terzo e quarto
dell’art. 1): similmente a quanto avviene al Senato, la prima, pari al 75%,
va attribuita in collegi uninominali, mentre la seconda ¢ destinata al recu-
pero (oggi da questa quota vanno sottratti 12 seggi per gli Italiani all’e-
stero”). I seggi di recupero, diversamente che al Senato, non sono desti-
nati ai candidati perdenti nei collegi uninominali. Infatti & previsto che
per tale quota di seggi concorrano apposite liste circoscrizionali e conse-
guentemente, 1’elettore puod esprimere due voti distinti (comma secondo
dell’art. 4), I'uno per eleggere il deputato del proprio collegio, I'altro per
la distribuzione dei seggi di recupero. Sono ammesse al riparto dei seggi
di recupero [che avviene con la formula Hare o del quoziente naturale;
comma primo, n. 2), art. 83] solo le liste che hanno superato a livello na-
zionale la soglia di sbarramento del 4% dei voti validi. Le liste ammesse
al recupero, tuttavia, non partecipano alla distribuzione dei seggi con le
cifre elettorali date dalla somma dei voti che esse hanno raccolto nelle di-
verse circoscrizioni [n. 2), comma primo, art. 77 e n. 1), comma primo,

" [nfatti, il nuovo testo dell art. 56, quarto comma, Cost., stabilisce che ““La ripartizione dei seggi
tra le circoscrizioni, fatto salvo il numero dei seggi assegnari alla circoscrizione Estero, si effer-
tua dividendo il numero degli abitanti della Repubblica {...| per seicentodiciotto e distribuendo i
seggi in proporzione alla popolazione di ogni circoscrizione”. L art. 22, primo comma, della leg-
ge elettorale per gli Italiani all’estero (1. 27 dicembre 2001, n. 459) precisa poi che, analogamen-
te a quanto stabilito per il Senato dal comma successivo, restano fermi “i collegi uninominali di
clascuna circoscrizione gia definiti in applicazione della legge elettorale vigente”, con la conse-
guenza-che i seggi assegnati alla circoscrizione Estero saranno recuperati a scapito della quota
‘proporzionale’ delle regioni che, in proporzione alla popolazione, perderanno complessivamente
i dodici deputati da eleggere all’estero. Anche in questo caso, potrebbero verificarsi problemi ap-
plicativi, quando, sulla base dell’ ultimo censimento generale, si trattera di ridistribuire 1 seggi ra
le circoscrizioni. Infatti i commi secondo terzo e quarto dellart. 1 della legge elettorale della Ca-
mera, stabiliscono che i seggi di ogni circoscrizione da attribuire in collegi uninominali dovranno
essere il 75% dei seggi complessivamente attribuiti alla circoscrizione (secondo la nuova distri-
buzione), con la conseguenza che la quota di seggi da assegnare con sistema maggioritario po-
trebbe calare di tre unita circa. Viceversa la legge elettorale per gli Italiani all’estero sembra voler
tenere fermo il numero complessivo dei collegi uninominali. Per coordinare le due disposizioni
apparentemente contrastanti, anche in questo caso, si dovra probabilmente calcolare il numero di
seggi da assegnare in collegi uninominali, sulla base del 75% dei seggi che sarebbero stati attri-
buiti a ciascuna circoscrizione se il numero dei seggi da attribuire complessivamente alle circo-
scrizioni fosse di 630. Quindi ai soli fini di individuare la quota di seggi uninominali in ciascuna
circoscrizione il numero degli abitanti della Repubblica dovra ancora essere divise per 630 (e non
per 618).
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art. 83]: da tale cifra elettorale va detratta una somma di voti corrispon-
dente ai voti utili di ciascun deputato eletto in un collegio maggioritario e
collegato a quella lista®. Infatti il legislatore, volendo riprodurre il mec-
canismo dello scorporo previsto al Senato, ha dovuto prevedere che i can-
didati nei collegi dichiarino a quale lista intendano collegarsi, in modo ta-
le da poter penalizzare la lista collegata al candidato vincente.

Per garantire I’effettivita del meccanismo, giacché nessun candidato ha
vantaggio a dichiarare il proprio collegamento ad una lista (con I'effetto di
deprimere la relativa cifra elettorale), il legislatore ha disposto che le can-
didature nei collegi debbano obbligatoriamente essere corredate da una di-
chiarazione di collegamento® (art. 18). D’altro canto, per ‘incentivare’ i
collegamenti, si dispone (art. 84, primo comma) che, in caso di esauri-
mento dei candidati inseriti nella lista (che potrebbero non esservi del tut-

* Infatti, va sottratto alla lista cui un candidato vincente nell’uninominale & collegato “un numero
di voti pari a quello conseguito dal candidato immediatamente successivo per numero di voti, au-
mentato dell’unita”. Si tratta del cosiddetto scorporo parziale, in contrapposizione allo ‘scorporo
totale’ previsto al Senato. Invero lo ‘scorporo totale’ deve essere apparso al legislatore incompati-
bile con il regime di doppio voto concesso all’elettore alla Camera. Al Senato, infatti, un candida-
to che in un collegio ottiene un ampio successo elettorale, produce per il suo gruppo uno scorpo-
ro di voti consistente, ma, d’altro canto, egli aveva corrispondentemente contribuito ad innalzare
la cifra elettorale del gruppo degli stessi voti che ora vengono scorporati. Alla Camera, invece, gli
elettori che premiassero in misura assai consistente un candidato nell’uninominale (ad es. per una
sua propria popolarita personale) potrebbero poi non riversare i propri voti sulla lista (o sulle liste)
cui il candidato nell’uninominale & collegato. Conseguentemente tah liste, se lo scorporo fosse in-
tegrale, riceverebbero un ‘danno’ elettorale nel proporzionale, a seguito di un ‘eccesso’ di voti rac-
colti dal candidato nell’uninominale collegato. Le liste, ciog, trarrebbero vantaggio da candidatu-
re nei collegi non troppo forti, perché altrimenti verrebbero eccessivamente penalizzate. Lo
scorporo parziale, invece, ovvia a questo problema: poiché vengono sottratti soltanto i voti neces-
sari alla vittoria del candidato vincente, che sono pari a quelli del candidato giunto secondo au-
mentati dell’unita, il candidato molto votato non produrra ‘danno’ alla propria lista ma, per con-
verso, un vantaggio: egli infatti raccogliendo molti voti fard diminuire i voti raccolti dal suo
sfidante e, conseguentemente, anche la cifra che dovra essere scorporata alla ‘sua’ lista (rectius, al-
la lista cui & collegato).

La disposizione, tuttavia, riduce il monte dei voti da scorporare, riducendo corrispondentemente
gli effetti dello scorporo. Cosi I’art. 77, comma primo, n. 2), prevede una eccezione a tale regime,
prescrivendo che comunque deve essere scorporata una somma di voti part al 25% dei voti validi
espressi nel collegio (si tratta dell’ipotesi in cui il candidato risulti vincente nel collegio, a causa di
una forte frammentazione dei gruppi perdenti: cosi il primo dei non eletti non sara riuscito a rac-
cogliere nemmeno il 25% dei voti). Infine, I’eccezione non opera quando nemmeno il candidato
eletto sia stato in grado di raggiungere tale percentuale di voti.

*' Sono quindi escluse candidature autonome, scollegate da liste che concorrono per I’assegnazio-
ne dei seggi di recupero, a differenza di quanto previsto per il Senato.
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to), vengano proclamati eletti per la lista 1 migliori candidati perdenti nei
collegi collegati alla stessa.

Anche per la legge elettorale della Camera, dunque, lo scopo del mec-
canismo dello scorporo & chiaro: si tratta di penalizzare quelle liste che
hanno visti eletti nei collegi maggioritari candidati riferibili alle stesse
tramite la dichiarazione di collegamento: ci0 con lo scopo, da un canto, di
favorire le liste minori, dall’altro, di riequilibrare la distorsione prodotta-
si nei collegi uninominali, che assegnano il seggio con formula plurality.
L effetto & confermato dall’analisi dei dati relativi alle elezioni del 94 e
del "96.

Nelle elezioni del "94 i Progressisti, con il 31,9% dei voti, ottenevano
il 34,5% dei seggi maggioritari (v. Tab. G.4.). Tenendo conto che le liste
del Partito democratico della sinistra e di Rifondazione comunista™ otte-
nevano il 31,1% dei voti che partecipano all’ assegnazione dei seggi di re-
cupero®, esse vincevano il 31,6% dei seggi di tale quota. Il centrodestra,
che, con il 42,3%" dei voti, aveva ottenuto il 63,6% dei seggi nel mag-
gioritario, nel proporzionale, con il 50,5% dei voti, otteneva il 41,3% dei
seggi di recupero®. Viceversa il Patto per I'ltalia, avendo ottenuto nel
maggioritario solo lo 0,8% dei seggi a fronte del 15,6% dei voti, nella
parte di recupero, con il 18,5% dei voti, otteneva il 27,1% dei seggi (v.
Tab. G.4.). Anche in questo caso, come dimostrano i dati, la quota di re-
cupero serviva a riequilibrare i risultati del maggioritario, mentre non
consentiva I’accesso alla rappresentanza ad alcuno degli attori politici
che non avessero gia ottenuto seggi nel maggioritario.

Nelle elezioni del 1996 1’Ulivo (v. Tab. G.5.), raccogliendo il 45,3%
dei suffragi, si vedeva riconosciuto il 55,8% dei seggi nella parte mag-

2 Le uniche liste progressiste ammesse alla ripartizione dei seggi di recupero, avendo superato lo
sbarramento del 4%.

¥ La circostanza per cui alcune liste non partecipano alla distribuzione dei seggi di recupero, per
non aver oltrepassato la soglia, produce da sé un ‘premio’ per le liste ammesse. Poiché, ai nostri
fini, si tratta di calcolare gli effetti prodotti dallo scorporo nell’ assegnazione dei seggi della quo-
ta di recupero, & necessario neutralizzare gli effetti prodotti dalla soglia di sbarramento. Conse-
guentemente, per calcolare il ‘premio’ in seggi per le liste sconfitte nel maggioritario, si puo te-
ner conto della percentuale di voti raccolti da ciascuna lista ammessa alla distribuzione della
quota di recupero sul totale dei voti delle liste ammesse, trascurando i voti delle liste che non
hanno superato il 4%.

211 dato include il 6% di Alleanza nazionale, nonostante esso sia stato raccolto nelle circoscrizio-
ni del nord, contro il Polo delle Liberta.

> In realta la penalizzazione subita & addirittura attenuata rispetto a quella che avrebbe potuto es-
sere, dal momento che Alleanza nazionale, ‘correndo’ da sola al nord, in relazione ai collegi set-
tentrionali non subiva alcuno scorporo.
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gioritaria. Invece nella parte proporzionale™ le liste collegate ottenevano
il 37.4% dei seggi, con il 43,9% dei voti. [1 Polo delle Liberta, che, con il
40,3% dei voti, otteneva il 35,6% dei seggi nel maggioritario, nel recupe-
ro, con il 45,3% dei voti, si vedeva assegnato il 47.8% dei seggi. Anche
nel 1996 nessuno dei 155 seggi del recupero veniva attribuito a forze che
non avessero gia vinto collegi nel maggioritario.

Con il che, I'unico effetto della quota di recupero prodottosi nelle due
consultazioni elettorali esaminate € stato quello di ridurre la sovrarappre-
sentazione in seggi della coalizione vincente rispetto ai voti conseguiti e,
corrispondentemente, quello di ridurre I’effetto sottorappresentativo subi-
to dalla coalizione perdente. In particolare, se nel 94 il “premio’ ottenuto
dal centrodestra nei collegi maggioritari era del 21,3% (v. Tab. G.4.), a se-
guito dell’attribuzione dei seggi di recupero, esso si riduceva al 15,8%
(con una contrazione sul ‘premio’ del 25,7%). Nel "96, invece, il ‘premio’
ottenuto dall’Ulivo nel maggioritario, del 10,5%, si riduceva al 5,9% con
una conirazione percentuale del 43,2 (v. Tab. G.5.). Viceversa, I’altra coa-
lizione sconfitta nel "94, ovvero il Patto, riduceva la propria sottorappre-
sentazione dal 14,8% all’8.3 (con una contrazione percentuale del 43.7%,
v. Tab. G.4.), mentre la coalizione sconfitta del 96, ovvero il Polo delle li-
berta, riduceva I'effetto sottorappresentativo dal 4,7% ad un modesto 1,2
(con una contrazione percentuale del 73,7%, v. Tab. G.5.).

L effetto descritto, quello per cui la coalizione vincente nel maggiori-
tario vede ridursi il ‘premio’ che ha ottenuto con i collegi uninominali, in
relazione alle elezioni del 1994, puo essere rilevato uniformemente sulle
performances delle singole liste: tutte quelle che si riferiscono a coalizio-
ni vincenti nel maggioritario sono penalizzate nel recupero e viceversa (v.
Tab. G.4.). L’unica eccezione ¢ ravvisabile per Rifondazione comunista
ma cio si spiega a causa del ‘premio’ sostanzialmente insignificante
(2,7%) ottenuto dai Progressisti nel maggioritario. Lo stesso non puo dir-
si, invece, con riferimento alla successiva tornata elettorale: due liste col-
legate alla coalizione vincente (Partito democratico della sinistra e Popo-
lari), vengono effettivamente penalizzate in termini di seggi nel propor-
zionale, ma altre due (Rifondazione comunista e Lista Dini) ottengono un
modesto ‘premio’, anche se, nel complesso la coalizione di centrosinistra
risulta penalizzata. Sul fronte degli sconfitti, due delle tre liste collegate
al Polo vengono premiate, mentre un’altra (il Centro cristiano democrati-
co) risulta penalizzata (v. Tab. G.5.).

* Di nuovo non si considerano le liste che non hanno oltrepassato la soglia del 4%.
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Per capire il fenomeno, occorre, porre attenzione all’art. 18 della leg-
ge elettorale della Camera. Tale disposizione consente al candidato nel
collegio uninominale di collegarsi ad una sola lista ovvero a piu liste. Se
il candidato ¢ collegato ad una sola lista, in caso di vittoria, il conseguen-
te scorporo colpira I"unica lista cui ¢ collegato (art. 77); invece, “qualora
il candidato eletto sia collegato a pin liste di candidati, la detrazione av-
viene pro quota in misura proporzionale alla somma dei voti ottenuti da
ciascuna delle liste suddette nell’ ambito territoriale del collegio™ (art.
77). A questo scopo, infatti, I'art. 18, comma primo, prevede che “Nell’i-
potesi di collegamenti con piu liste, questi devono essere i medesimi in
tutti i collegi uninominali in cui e suddivisa la circoscrizione™.

In concreto, pud accadere che le coalizioni che si contendono i seggi
decidano di prediligere collegamenti di coalizione, ovvero collegamenti
di partito™: nel primo caso, tutti i candidati di una coalizione in una data
circoscrizione si collegheranno con tutte le liste che corrispondono ai par-
titi aderenti alla coalizione in quella circoscrizione; nel secondo, invece,

¥ Questa disposizione spiega come, da un punto di vista strettamente giuridico, le coalizioni che
si contendono in Italia la maggioranza parlameniare siano a base circoscrizionale e non naziona-
le (al Senato a base regionale): & per questa ragione che nel 94 Forza Italia poté costruire allean-
ze diverse al nord (con la Lega e contro Alleanza nazionale) ¢ al Sud (con Alleanza nazionale, sua
avversaria al nord).

® R. D’ ALIMONTE e A. CHIARAMENTE, Il nuove sistema elettorale iraliano. m Maggioritario ma
non troppo. acura di S. BARTOLINT e R. D" ALIMONTE. Bologna 1995, p. 50 ss., distinguono cinque
diverse tipologie di collegamenti:

““J. Collegamenti completi: turte le liste di partiti afferenti ad una data aggregazione sono for-
malmente collegaie al candidato comune di collegio.

2. Collegamenti incompleti per assenza di liste: il candidato uninominale della coalizione risulta
collegato a non tutti i partiti che di fatio lo appoggiano, ma solo perché le liste di uno o pitt di quei
partiti sono assenti nella circoscrizione.

3. Collegamenti incompleti per esplicite rinunce: una o piit liste dell alleanza elettorale, pur pre-
senti in sede circoscrizionale e senza tuttavia fargli mancare il supporio propagandistico, rinun-
ciano al collegamento formale con il candidato comune.

4. Collegamenti alternati: ciascuna lista si fa carico del collegamento solo per i candidati che ri-
conosce come propri, senza che cio significhi il venir meno del patto coalizionale, dato che que-
st’ultimo ha preventivamente sancito una sorta di spartizione dei collegi e al contempo un sup-
pOrto comune per il

5. Lista fittizia: tutte le liste dell’aggregazione rinunciano al collegamento (ma non al riconosci-
mento) del loro comune candidato di collegio, prestandosi a cio una lista minore gia esistente o
creata surrettiziamente (in ogni caso una lista fittizia rispetio alle reali componenti partitiche del-
la coalizione)”.

At nostri fini, & sufficiente distinguere tra collegamenti completi o di coalizione (che includono le
prime due categorie), parziali (la lerza) ¢ alternati o singoli o di lista o di partito (quarta e quinta).
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ciascun candidato di una coalizione si colleghera alla lista del partito del-
la coalizione cui egli aderisce. Nel primo caso, le liste collegate ad una
coalizione subiranno lo scorporo relativo ai candidati vincenti nell uni-
nominale collegati pro quota, ossia proporzionalmente al proprio peso al-
["interno della coalizione; nel secondo, lo scorporo di ciascuna lista di-
pendera dal numero di candidati della coalizione che ad essa sono colle-
gati e dalla loro performance elettorale nel collegio. In altri termini, in
quest’ultimo caso, la distribuzione dello scorporo tra le liste collegate ad
una coalizione nel maggioritario non & piu proporzionale, ma dipende da
fattori casuali o legati alla forza contrattuale di ciascun partito all’interno
della coalizione: un partito che riesca ad ottenere piu deputati eletti nel
maggioritario sotto le insegne della coalizione cui aderisce subira uno
scorporo di voti piul consistente.

Con riguardo alle elezioni del 94 le coalizioni predilessero collega-
menti di coalizione: nel Polo del Buon Governo tutti i collegamenti furo-
no di questo tipo, mentre soltanto il Patto per I'ltalia utilizzo per lo piu
collegamenti di tipo alternato (v. Tab. C.1.). Nel '96, invece, si affermo la
tendenza a preferire collegamenti di lista: di questo tipo furono la totalita
dei collegamenti del Polo delle Liberta e la stragrande maggioranza di
quelli dell’Ulivo (v. Tab. C.2.), che conservava in poche circoscrizioni
collegamenti solo parzialmente di coalizione. Nel 2001, infine, 1 collega-
menti alternati divengono Ia totalita, senza che piu nessuno degli attori
politici sia ricorso a collegamenti di coalizione, nemmeno parziali (v.
Tab. C.3.).

La ragione di questa scelta da parte degli attort politici ¢ probabilmen-
te da ricercare in cio, che i collegamenti plurimi producono effetti sgradi-
ti ai partiti, specie una volta che si siano esauriti 1 candidati inseriti nelle
liste. In questo caso, infatti, secondo quanto prescrive la legge elettorale,
si procede a proclamare eletti i migliori candidati nei collegi collegati al-
la lista che ha esaurito i propri candidati. Nel caso di collegamenti pluri-
mi, tuttavia, puo succedere che per la lista che ha esaurito 1 suoi candida-
ti venga eletto un candidato che, pur essendo collegato a quella lista (as-
sieme alle altre liste alleate), in realta faccia capo ad un diverso partito
della coalizione, al cui gruppo parlamentare si iscrivera. Si pensi inoltre
all’eventualita di dimissioni di un deputato, per ipotesi, a causa dell’ele-
zione ad altra carica incompatibile con quella parlamentare: vi potrebbe
subentrare un candidato di altro partito, ancorché della medesima coali-
zione. Linconveniente™ non si verifica, invece, quando vi siano collega-
menti partitici, per liste singole. E questa puo essere una delle ragioni che
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hanno reso desueto il collegamento plurimo, in buona sostanza, in quan-
to contrario alla struttura partitica che le coalizioni italiane sono andate
assumendo.

Indipendentemente dalle cause che I'hanno prodotta, la scelta di colle-
gamenti alternati per le elezioni del "96 spiega come 'effetto correttivo
della quota di recupero, pur manifestandosi appieno se si pone attenzione
ai dati aggregati delle diverse coalizioni, non si realizzi pienamente in re-
lazione alle singole liste e spiega altresi la performance del Centro cri-
stiano democratico che, pur aderendo, nel 96, alla coalizione sconfitta
nel maggioritario, subiva una penalizzazione anche nel recupero. Eviden-
temente quel partito, avendo ‘strappato’, in sede di divisione delle candi-
dature nei collegi fra le componenti del Polo, una quantita di collegi su-
periore al suo peso elettorale all’interno della coalizione, doveva scorpo-
rare una quantita di voti maggiore, che produceva la penalizzazione ni-
scontrata nonostante la sconfitta della coalizione nei collegi uninominali.
Lo stesso puod dirsi, sempre nel "96, in ordine alla performance dei Popo-
lari, i quali subiscono uno scorporo davvero ingente. La causa si deve al-
la circostanza che essi, in un contesto di collegamenti alternati, avevano
eletto un numero di deputati di molto superiore al peso relativo del Ppi
nella coalizione, con la conseguenza di dover sopportare uno scorporo
molto ‘pesante’. Si tratta, tuttavia, di un fenomeno che si esaurisce nella
distribuzione dello scorporo all’interno di ciascuna coalizione, ma che la-
scia fermo I'effetto complessivo: le liste collegate alla coalizione vincen-
te nel maggioritario, nel loro insieme, subiscono una penalizzazione nel-
la distribuzione dei seggi di recupero, in modo da attenuare I"effetto so-
vrarappresentativo della coalizione vincente prodotto dalla quota mag-
gioritaria (e viceversa, attenuando la penalizzazione che subisce la coali-
zione sconfitta).

1.3. La ratio dello scorporo nel funzionamento delle due leggi elettorali.

L analisi svolta circa gli effetti prodotti dalla quota di recupero di en-
trambe le leggi elettorali — quella per la Camera e quella per il Senato —
consente di concludere che il sistema congegnato agevola I'accesso alla

* Sul punto v. M. Carouccy, “Collegamenti elettorali’ ¢ coalizioni, in Quaderni costituzionali. n.
1 aprile 1995, 195 ss., il quale si sofferma anche sui problemi di “legittimazione” degli eletti per
una lista aderenti ad altro partito.
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rappresentanza parlamentare dei soggetti politici minori soltanto in misu-
ra assai debole. Al fine di favorire il “diritto di tribuna’, infatti, & concre-
tamente destinato un numero di seggi assai basso al Senato e, nelle con-
dizioni politiche delle elezioni del *94 e del "96, totalmente assente alla
Camera. D’altro canto, nel 2001, quando le condizioni politiche erano di-
verse, proliferando forze antagoniste ad entrambi i poli, soltanto 1'1,7%
dei seggi della Camera ha dato rappresentanza a tali forze, dimostrando-
si con c¢io, anche in questo caso, la scarsa rilevanza, almeno da un punto
di vista quantitativo, del meccanismo di recupero nel garantire il cosid-
detto “diritto di tribuna’. Peraltro, si ¢ dimostrato che I’accesso al Senato
pud avvenire in pratica soltanto in alcune (poche) regioni mentre nelle re-
stanti la quota di recupero del Senato non ¢ ‘ontologicamente’ idonea al-
lo scopo di agevolare 1’accesso alla rappresentanza delle forze minori, dal
momento che esistono soglie implicite davvero elevate. Vero ¢ che al Se-
nato & piu facile che alla Camera ottenere qualche seggio da parte delle
forze minori, purché esse raccolgano i propri voti nelle regioni con soglie
pil basse (eminentemente la Lombardia). Tuttavia, tale minore difficolta
nel vincere il primo seggio ¢ compensata da una maggiore difficolta nel
vincerne di ulteriori: alla Camera, infatti, una lista che sia riuscita a supe-
rare lo sbarramento del 4% potrebbe plausibilmente attendersi 1’ attribu-
zione di un congruo numero di seggi, al Senato, invece, per ottenere un
secondo seggio occorre superare le soglie di sbarramento progressiva-
mente piu elevate nelle regioni minori (oppure riuscire a strappare un se-
condo seggio nelle regioni maggiori, operazione altrettanto difficile).
Nonostante la diversita dei due meccanismi, cio che li accomuna sta nel-
la scarsa efficienza delle due quote di recupero nel facilitare 1’accesso al-
la rappresentanza parlamentare ai gruppi non coalizzati.

In entrambi 1 casi, invece, |’effetto quantitativamente e qualitativa-
mente piu rilevante ¢ stato quello di riequilibrare il ‘premio’ che le coa-
lizioni vincenti ottengono dal maggioritario e, corrispondentemente, di
aftievolire la sottorappresentazione di quelle perdenti. Come spiegato,
si tratta di un effetto provocato in larga misura proprio dall’istituto del-
lo scorporo™. Tale riequilibrio, infatti, ¢ sempre stato assai marcato,
comportando una riduzione della distorsione del maggioritario che

30 n questo senso, v. anche G. SANL, Dai voti ai seggi. in Milano a Roma, a cura di 1. DIAMANTI
e R. MANNHEIMER, Roma, 1994, p. 12 e 13, secondo cui: “Un'altra ipotesi formulata dopo l'ap-
provazione del nuovo sistema elettorale era che la presenza di una quoty di seggi da attribuire in
ragione proporzionale avrebbe mitigato, in una certa misura, lu distorsione causata dalla quota
uninominale {...]. per effetto dei meccanismi dello scorporo {...]. In effetti, cosi & swato”.
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oscilla al Senato dal 15 % circa fino ad oltre 11 90% (v. Tab. G.1., Tab.
G.2. e Tab. G.3.), ed alla Camera dal 25% circa ad oltre 1l 70% (v. Tab.
G.4. e Tab. G.5.)".

Da queste prime note possono inferirsi alcune considerazioni.

La prima di carattere terminologico: la quota di recupero del 25% dei
seggi non dovrebbe essere definita quota proporzionale fout court. E ve-
ro che essa adotta una formula di tipo proporzionale tanto al Senato (me-
todo d’Hondt) quanto alla Camera (metodo del quoziente). Tuttavia, poi-
ché il meccanismo dello scorporo agisce sulle cifre elettorali, deprimen-
do quelle dei gruppi o delle liste che afferiscono alle ‘coaliziont’ vincenti
nel maggioritario™, sulle quali operano le formule elettorali suddette, I’ef-
fetto che si produce puo essere definito a mio avviso come ‘inversamen-
te proporzionale’: infatti penalizza chi ha raccolto pill voti mentre premia
chi ne ha raccolti meno.

La seconda considerazione & che tale ‘quota di recupero’ non ha alcuna
autonomia di funzionamento; il suo operare, di conseguenza, non potra
mai essere valutato in autonomia rispetto al meccanismo dei collegi uni-
nominali. In sostanza, i meccanismi che presiedono alla distribuzione dei
seggi di recupero non hanno alcuna autonomia rispetto al sistema plurality
che viene applicato per I’assegnazione del 75% dei seggi. Essi hanno in-
vece natura ancillare, nel senso che servono in quanto idonei a temperare
gli effetti del first past the post, calmierandone tanto I’effetto sovrarappre-
sentativo del o dei vincitori quanto quello sottorappresentativo dei per-
denti. Visto nel suo complesso, il sistema ¢ pienamente razionale: perse-
gue I’obiettivo di creare piu facilmente maggioranze stabili, in quanto pre-
ventivamente sottoposte al voto degli elettori, cercando di evitare alcunt
eccessi che il sisterma maggioritario secco potrebbe produrre, con tutti i ri-
schi che avrebbero evidentemente potuto derivare nell’innestare meccani-
smi maggioritari e di alternanza in un sistema costituzionale, quale il no-
stro, fondato su una cultura ed una storia tutt’affatto diversa.

Conseguentemente, non mi pare corretto affermare che il nostro siste-
ma elettorale & fondato su due diversi meccanismi di assegnazione dei
seggi: per il 75% dei seggi uninominale maggioritario e per il 25% pro-

" Ed infai, in sede di lavori parlamentari per la legge elettorale della Camera, il relatore, on. Mat-
tarella, giustificava Uintroduzione dello scorporo con il fine di “evitare un effetto maggioritario
travolgente” (v. A. PAPPALARDO, La nuova legge elettorale in Parlamento: chi come e perché, in
Muggioritario ma non troppo, a cura di S. BARTOLINI ¢ R. D’ ALIMONTE, Bologna 1995, p. 31).
 Corrispondentemente, se non in termini assoluti almeno in termini relativi, incrementa le cifre
elettorali degli sconfitti.

_——— —— s



LORENZO SPADACINI

ra
[

porzionale®. Si tratta invece di un sistema unitario, ancorché misto, che
persegue effetti maggioritari temperati, attraverso 1’assegnazione del
75% dei seggi in collegi uninominali maggioritari e dei restanti in fun-
zione di riequilibrio.

La mancanza di autonomia dei due sistemi, inoltre, & dimostrata da
precisi indici normativi, riscontrabili nelle due leggi elettorali, che non
sono altro che il substrato giuridico dell’effetto che nel concreto si pro-
duce e si ¢ cercato di descrivere.

Al Senato la mancanza di autonomia delle due quote e dimostrata dal-
I’inesistenza di autonome candidature per concorrere all’assegnazione
dei seggi di recupero™, dal sistema del collegamento in gruppi dei candi-
dati nei collegi®, dalla possibilita per I’elettore di esprimere un unico vo-
to (art. 14), dall’assegnazione dei seggi di recupero ai candidati perdenti
nei collegi (art. 17, comma quarto) e dallo scorporo totale previsto (art.
17, secondo comma).

Per quanto concerne la Camera, invece, la mancanza di autonomia dei
due circuiti di assegnazione dei seggi ¢ dimostrata dal collegamento ob-
bligatorio ad una o pil liste dei candidati nei collegi uninominali (art. 18,
comma primo); dalla circostanza che le liste possono includere un nume-
ro ridotto (al massimo un terzo dei seggi in palio) di candidature, onde
consentire un pit facile ripescaggio dei migliori candidati collegati alla li-
sta non eletti nei collegi maggioritari [art. 4, comma secondo, n. 2)]; dal-
la possibilita dei candidati nei collegi di essere inseriti nella lista cui sono
collegati (art. 18 bis, comma secondo), dal sistema dello scorporo parzia-
le [art. 77, comma primo, n. 2)].

Valutati gli indici normativi e i risultati concretamente prodottisi, ri-
sulta chiaro quindi che la ratio delle disposizioni considerate ¢ quella di

“ 1n questo stesso senso, v. R. D" ALIMONTE, A. CHIARAMONTE, Il nuovo sistema elettorale italia-
no, in Maggioritario ma non troppo, a cura di S. BARTOLING e R. D’ ALIMONTE, Bologna 1995, p.
43 e 44: “Un’osservazione superficiale delle nuove regole elettorali pud condurre all’ingannevo-
le conclusione che in esse convivano due livelli del tutto distinti di ripartizione in seggil...]. In de-
Sfinitiva ci troviamo di fronte ad un sistema elettorale ibrido, di difficile classificazione. che non
puo essere definito tout court per fre quarti maggioritario uninominale e per un quarto propor-
zionale”.

YV, Iart. 9, comma primo, della legge elettorale senatoriale: le candidature sono presentate “per
i singoli collegi”.

* Di nuovo. v. Iart. 9, comma primo, della legge elettorale senatoriale: le candidature sono pre-
sentate “per gruppi ai quali i candidati aderiscono™. Vero & che possono esservi anche candidatu-
re singole, sganciate da un gruppo, ma tali candidati non partecipano all’assegnazione dei seggi di
recupero.
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consentire la creazione di un meccanismo elettorale complesso, in cui le
due parti di cui si compone sono prive di autonomia. Per converso, esse
risultano collegate, allo scopo di consentire, attraverso lo scorporo, la rea-
lizzazione dell’obiettivo cui mira il legislatore: ottenere gli effetti del
maggioritario, temperandone gli eccessi.

1.4. Le ‘liste civetta’ ed i collegamenti fittizi alla Camera come forma di
elusione dello scorporo.

L effetto riequilibratore della quota dei seggi di recupero (vedi § 1.3)
& assicurato dalla circostanza che gli eletti nell’uninominale possano es-
sere ricondotti alle liste che concorrono all’assegnazione dei seggi di re-
cupero. A tale scopo la legge elettorale prevede che ciascun candidato
nell’uninominale dichiari di collegarsi a una lista che concorre per la quo-
ta di recupero, di modo che tale lista sara destinataria dello scorporo dei
voti utili per I’elezione del candidato ad essa collegato che vincesse il
seggio uninominale. Icasticamente, si & detto che le liste ammesse al re-
cupero partecipano all’assegnazione della quota ‘proporzionale’ del 25%
dei seggi solo dopo aver pagato un ‘pedaggio’ per ogni eletto nel mag-
gioritario collegato alla lista.

E chiaro che, se il candidato del collegio, anziché collegarsi alla sua
effettiva lista di appartenenza, dichiara di collegarsi ad una diversa lista,
nel caso di una sua vittoria nel collegio uninominale i voti utili alla sua
vittoria sarebbero scorporati dalla cifra elettorale di questa seconda lista,
mentre quella effettiva parteciperebbe al riparto dei seggi di recupero sen-
za aver subito alcuno scorporo.

Tali liste, che fungono da destinatarie dello scorporo dei voti dei can-
didati eletti nel maggioritario, vengono definite, nel gergo politico, ‘liste
civetta™.

In realta si dovrebbe distinguere tra due ipotesi. La prima ricorre quan-
do i candidati nei collegi si colleghino a liste appositamente presentate
con I'unico scopo di rendersi destinatarie dei voti di scorporo di candida-
ti nei collegi, che cosi evitano di penalizzare la lista del partito cui aderi-

* [l pome ‘civetta’ & dovuto alla funzione di ‘richiamo’ che il rapace notturno svolge in ambito ve-
natorio. Infatti la civetta, che durante la notte & un formidabile predatore, di giomno & del tutto in-
difesa; sicché gli uccellini di cui si ciba sono istintivamente spinti ad aggredirla quando nelle ore
diurne la sorprendono fuori dalla sua tana. | cacciatori, sfruttando quest’istinto, legano la civetta
ad un’alta pertica e attendono che gli altri volatili le si avvicinino per impallinarli.
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scono. In questo caso i partiti che le presentano dovranno sobbarcarsi I'o-
nere di raccogliere le firme, oltre che per le proprie liste effettive, anche
per quelle destinate a ricevere gli scorpori.

Nella seconda ipotesi si tratta di liste espressione di partiti 0 movi-
menti che intendono effettivamente partecipare alla competizione eletto-
rale, pur essendo certi di non avere chances di superare la soglia del 4%
dei voti. Tali partiti, quindi, poiché sono consapevoli che le loro cifre elet-
torali non supereranno lo sbarramento stabilito, non subiscono alcuna
conseguenza pregiudizievole dal ricevere voti di scorporo.

Parleremo, nel primo caso, di ‘liste civetta’ e nel secondo di collega-
menti fittizi.

Queste tecniche di collegamento fanno la loro comparsa con le prime
elezioni in cui veniva impiegata la nuova legge elettorale. Secondo lo stu-
dio di D’ Alimonte e Chiaromonte”, in occasione delle elezioni politiche
del 1994, il Patto per I’Italia adottd quattordici collegamenti con liste fit-
tizie (3% dei collegamenti) e i Progressisti quattro (0,8%) (v. Tab. D.1.).
Tali collegamenti, tuttavia, non produssero alcun effetto sui risultati elet-
torali, per la ragione che avevano riguardato un numero limitatissimo di
candidati, tutti non eletti, rispetto ai quali, quindi, non si poneva il pro-
blema di procedere allo scorporo di voti per le Joro liste™.

Il primo esperimento di neutralizzazione degli effetti dello scorporo
che produsse qualche effetto ¢ da far risalire al 1996 (v. Tab. D.2.). Infat-

¥ R. D’ALIMONTE e A. CHIARAMENTE, I/ nuovo sistema elettorale italiano, in Maggioritario ma
non froppo, a cura di S. BARTOLINI ¢ R. D’ ALIMONTE, Bologna 1995, p. 52.

*® Cosi R. D’ ALIMONTE e A. CHIARAMENTE, /] nuovo sistema elettorale italiano, in Maggioritario
ma non troppo, a cura di S. BARTOLINI ¢ R. D’ ALIMONTE, Bologna 1995, p. 53. Per la verita espo-
nenti del centrodestra, nel’imminenza delle elezioni politiche del 2001, accusavano il centrosini-
stra di aver eluso lo scorporo anche nel 1994. In questo senso, v. P. ARMAROLIL, Gli imbrogli del
Gatto e della Volpe, in il Giornale, 17 febbraio 2001, p. 10, secondo cui. “Nel 1994 il centrosini-
stra ha scaricato 666.813 vori su ben quattro listerelle”. Si trattava delle liste di Alleanza demo-
cratica, Federazione dei Verdi, Patto solidarieta e Partito socialista italiano, liste che non supera-
vano il 4%. Pertanto i candidati dell’Ulivo collegati a quelle liste ed eletti nei collegi non
produssero penalizzazione alcuna a carico delle liste afferenti I’Ulivo. Occorre considerare, tutta-
via, che i candidati dell’ Ulivo collegati alle quattro liste erano realmente riconducibili a quelle for-
ze politiche, mentre nessun candidato riconducibile a forze diverse aveva approfittato delle quat-
tro liste al fine di ‘risparmiare’ lo scorporo alla lista del proprio partito. Infatti. la circostanza che
una lista non superi lo sbarramento conduce sempre alla conseguenza che lo scorporo relativo ai
candidati ad essa collegati non operi. In ¢io. tuttavia, non puod essere riscontrata alcuna pratica elu-
siva: la lista che non supera il 4% non pud essere ulteriormente penalizzata, dal momento che es-
sa non ottiene alcun seggio. Diversa & ’ipotesi di collegamento a liste, “destinate’ a non superare
lo sbarramento, di candidati in realta riconducibili ad altre.
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ti in otto collegi sardi i candidati dell’Ulivo dichiararono di collegarsi
con la lista del Partito sardo d’azione, che non avrebbe mai raggiunto il
4% alivello nazionale. Percio, dal momento che quella lista non avrebbe
potuto partecipare all’assegnazione dei seggi di recupero, il Partito sardo
d’azione non aveva alcun problema a ricevere gli scorpori relativi ai can-
didati che sarebbero stati eletti per I’'Ulivo (oltre che dei propri). Cosi i
quattro deputati sardi dell’Ulivo (due Democratict di sinistra e due Po-
polari) lasciarono intatta la cifra elettorale delle liste di riferimento, che
presumibilmente riuscirono a guadagnare un seggio di recupero con que-
sto stratagemma®. Anche quattro deputati diessini®, eletti in Emilia Ro-
magna, erano stati strumentalmente collegati alla lista della Federazione
dei Verdi, che si supponeva non avrebbe superato la soglia del 4%*. E
ancora: due deputati eletti per I’Ulivo* in Molise ed uno in Liguria® era-
no strumentalmente collegati alla lista dei Verdi (in totale, erano undici 1
collegi in cui venivano eletti candidati dell’Ulivo in elusione dello scor-
poro)*. Non & corretto, tuttavia, imputare al centrosinistra un’elusione
dello scorporo dell’ordine di quasi 800.000 voti, come sostenuto da au-
torevoli esponenti del centrodestra, nonché da alcuni studiosi, che avreb-
be dato al centrosinistra dai cinque ai dieci* seggi in piu*. Si tratta, in-

* La notizia & riportata in: F. Co.. Liste civetta per guadagnare qualche seggio, in Il Sole 24 ore,
30 settembre 2000, p. 7.

“ Si tratta di Antonio Soda, Giovanna Griffagnini, Adriano Vignali e Valter Bielli.

“ Cfr. G. PADOVANI, “Noi, pentiti dei trucchi anti-scorporo”, in La Stampa, 6 marzo 2001, p. 3.
S tratta degli onn. Federico Orlando, Rinnovamento italiano, e Giovanni Di Stasi, Partito de-
mocratico della sinistra.

* Trattasi dell’on. Giorgio Bogi, Partito democratico della sinistra.

“ Cfr. G. PADOVANI, “Noi, pentiti dei trucchi anti-scorporo”, in La Stampa, 6 marzo 2001, p. 3.1
dati sono stati tratti dal sito internet della Camera dei Deputati.

* Parla di “una decina di seggi di pi’” M. TEODORI, Civette e Camaleonti, in il Giornale, 6 marzo
2001, p. 1. La stessa cifra si pud leggere in Mattarellum raggirato, in Il foglio, 7 marzo 2001, p.
4. Altre fonti di stampa avevano limitato a tre il numero dei seggi strappati dall’Ulivo grazie a col-
legamenti fittizi (R.R., E nel *96 il trucco “frutid” 3 seggi, in Corriere della Sera, 6 marzo 2001,
p. 6), o cinque (G.D., “Elezioni giuste solo con le liste civetta”, in Libero, 8 marzo 2001, p. 2, do-
ve si riporta uno studio dell” Universita di Pavia per il Sole 24 ore, secondo cui anche nel 1994 i
Progressisti avrebbero ottenuto quattro seggi in pilt con le liste civetta. Si tratta di uno studio che
probabilmente distribuisce sulle liste progressiste che superarono il 4% i voti di scorporo relativi
ai candidati dell’Ulivo collegati alle quattro liste che non superarono la soglia. Si & gia detto che
I’operazione non appare corretta, dal momento che in quel caso non & ravvisabile alcuna pratica
elusiva: infatti i candidati eletti per I’Ulivo collegati a quelle liste erano tutti effettivamente ricon-
ducibili ai relativi partiti.

“ Cfr. P. ARMAROLL, Gli imbrogli del Gatto e della Volpe, in il Giornale, 17 febbraio 2001, p. 10,
e P. ScaraMozzINe, Cost I'Ulivo “scippo” cingue seggi, in Il Sole 24 ore, 6 marzo 2001, p. 8.
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fatti, di una cifra risultante dalla somma di tutti i voti scorporati alle liste
del Partito sardo d’azione e dei Verdi, che si assumono essere integral-
mente sottratti alla somma di voti da scorporare alle liste dell’Ulivo che
avevano superato il 4%. In realt, 1’operazione che sembra corretta ¢ in-
vece quella di sommare solo le cifre da scorporare dei candidati eletti, il
cui collegamento risulti strumentale®” (cid che vale per tutti i collega-
menti del Partito sardo d’azione, ma non per i deputati verdi eletti). In ef-
fetti, sottraendo alle cifre elettorali nazionali di ciascuna lista 1 voti dei
quali & stato eluso lo scorporo, si ottiene che senza 1'uso di collegamenti
fittizi, il Partito democratico della sinistra avrebbe perso due seggi, uno a
favore di Rifondazione e I'altro a vantaggio di Alleanza nazionale. Con

“* In particolare la cifra dei voti da scorporare alla lista dei Verdi & frutto di un calcolo particolar-
mente complesso, dovuto alla circostanza che nel "96 in alcane circoscrizioni, come gia eviden-
ziato, ' Ulivo era ricorso a collegamenti plurimi, cosi cinque candidati nei collegi uninominali era-
no collegati al Partito democratico della sinistra, ai Verdi, al Partito popolare italiano ¢ a
Rifondazione comunista, due al Partito democratico della sinistra, ai Verdi, al Partito popolare ita-
liano e alla lista Dini, nove al Partito democratico della sinistra, Verdi e Partito popolare italiano
(per i dati, v. R. D’ ALIMONTE, “Liste civetta”, una minaccia per il Prc,in 1l Sole 24 ore, 18 feb-
braio 2001, p. 4, € il sito internet della Camera dei Deputati). I candidati eletti tra costoro hanno
determinato uno scorporo pro quota a carico delle liste collegate, quindi anche ai Verdi, che non
avrebbero poi superato lo sharramento. Non si pud dire perd che cio sia avvenuto in elusione del-
la disciplina sullo scorporo. Allo stesso modo, non sono corrette le notizie, circolate sulla stampa,
circa I'uso di liste civetta da parte dell’Ulivo in Toscana (G. PADOVANI, “Noi, pentiti dei trucchi
anti-scorpore”, in La Stampa, 6 marzo 2001, p. 3), Campania e Sicilia. Cosi come non ¢ corretto
considerare elusivo dello scorporo il collegamento dell’on. Dalla Chiesa con i Verdi (GIaP, Ma nel
'96 1"Ulivo trovo il modo di tradire il “patto”, in il Giornale, 6 marzo 2001, p. 3), dato che il de-
putato era stato richiesto di candidarsi proprio dai Verdi, come egli stesso avrebbe precisato suc-
cessivamente (N. DALLA CHIESA, Dalla Chiesa e le liste del 1996, in il Giornale, 7 marzo 2001, p.
4). Allo stesso modo, non & sensato considerare come elusiva dello scorporo la tecnica di collega-
menti adottata dall’Ulivo nel 96 (in contrario, v. Mattarellum raggirato, in 1l foglio, 7 marzo
2001, p. 4): in particolare, la circostanza che al Partito popolare italiano furono collegati moltissi-
mi candidati (138, a fronte di una percentuale di voto del 6,8), rispetto ai collegamenti con Rin-
novamento italiano (39, a fronte di una percentuale di voto 4,3%) e con il Partito democratico del-
la sinistra (209, percentuale di voto del 21,1}, non rispondeva ad alcuna strategia elusiva dello
scorporo, tant’ vero che lo scorporo subito dal Partito popolare italiano fu molto pesante, tale da
fargli vincere solo quattro seggi in sede di recupero. Il numero dei collegamenti molto elevato era
invece dovuto alla circostanza che la coalizione aveva assegnato un numero di collegi a candida-
ti del Partito popolare italiano ben pili consistente del suo peso elettorale proporzionale nella coa-
lizione (essendo probabilmente i candidati di centro piti adatti a vincere i collegi in bilico o forse
per la maggior ‘forza marginale’ del Partito popolare italiano all’interno dell’Ulivo), con la con-
seguenza di uno scorporo molto elevato e un’assegnazione di seggi nel recupero molto contenuta.
Lo scorporo, in questo modo, produceva un riequilibrio del numero dei seggi dei Popolari: poiché
il Partito popolare italiano aveva vinto un numero di seggi ben maggiore del suo peso elettorale,
ne otteneva un numero ben inferiore nel recupero, con I’effetto, positivo e comungue ‘ragionevo-
le’, di smorzare lo sovrarappresentazione di quella forza politica.

REGOLE ELETTORALI E INTEGRITA NUMERICA DELLE CAMERE 27

il che, lo scostamento rispetto all’assegnazione reale dei seggi ¢ davvero
minimo (v. Tab. F. 1.).

Piu consistente & stato invece ’effetto dei collegamenti fittizi nella di-
stribuzione tra le circoscrizioni di seggi assegnati alle liste che se ne sono
giovate. Infatti, se la somma di voti da scorporare e che vengono in realta
elusi non ha grande impatto sulle cifre elettorali nazionali (livello al qua-
le avviene la distribuzione complessiva dei seggi tra le liste), lo stesso
non puo dirsi con riferimento alle cifre elettorali circoscrizionali delle
singole liste. Nelle circoscrizioni Sardegna, Emilia Romagna, Molise e
Liguria, collegamenti sinceri avrebbero profondamente modificato le ci-
fre elettorali circoscrizionali e, quindi, 1" attribuzione dei seggi all’interno
della circoscrizione: fermo restando I’impatto complessivo (nella misura
di due seggi a livello nazionale), le liste che hanno eluso lo scorporo
avrebbero probabilmente perso seggi in quelle circoscrizioni (recuperan-
doli in altre), a vantaggio delle altre liste (che cosi avrebbero perso seggi
in altre circoscrizioni), incidendo cosi sulla distribuzione dei seggi asse-
gnati alle singole liste tra le diverse circoscrizioni e, conseguentemente,
sui nomi dei candidati proclamati eletti.

Con le elezioni del 2001, a proposito dell’utilizzazione dei meccani-
smi elusivi dello scorporo, si ha, infine, un salto di qualita. Infatti Casa
delle Liberta e Ulivo hanno deciso di utilizzare, nell’ultima tornata elet-
torale, ‘liste civetta’ per tutti o comunque buona parte dei collegi, cosi
neutralizzando di fatto lo scorporo e annullando di conseguenza I'effetto
riequilibratore del maggioritario prodotto dalla quota di recupero.

In effetti, il 9 febbraio 2001, I’on. Berlusconi, leader della Casa delle
Liberta, dichiarava solennemente da Londra che il centrodestra avrebbe
fatto ricorso alle ‘liste civetta’, perché questo strumento era stato utiliz-
zato nel 1996 dall’Ulivo, col quale — aggiungeva il presidente di Forza
Italia — non poteva raggiungersi un gentleman agreement per effettuare
collegamenti ‘sinceri’. Per la verita I’on. Berlusconi dichiarava di essere
disponibile ad evitare I'uso delle ‘liste civetta’, se si fosse approvata una
legge di riforma elettorale volta ad abolire lo scorporo, nonostante egli
stesso ritenesse tale soluzione altamente improbabile, vista I’imminenza
dell’appuntamento elettorale (P. Di CARO, “Usero le liste civetta per non
perdere seggi”, in Corriere della Sera, 10 febbraio 2001, p. 8).

“ [Invero non mancarono esponenti del centrodestra di avviso opposto, quale I’on. Maroni, che as-
sicurava: “Nella Casa delle liberté ci sono molti partiti, e mtti i candidati si presenteranno per
uno di questi partiti” (G. SABATINI, Lo stop del Polo agli imbrogli, in Secolo d’Italia, 7 marzo
2001, p. 2.



28 LORENZO SPADACINI

Molti esponenti del centrodestra®, in particolare, rivendicavano ‘ideo-
logicamente’ I’'uso delle ‘liste civetta’, giustificato dall’ obiettivo politico
di abrogare lo scorporo, ritenuto meccanismo ingiusto e finanche costitu-
zionalmente illegittimo®. Tant’e vero che, in ultimo, la Casa delle Liberta
decise di presentare la ‘lista civetta’ in tutte le circoscrizioni e di intitolar-
la “Per I’abolizione dello scorporo, per la stabilita dei governi, no ai ri-
baltoni™.

Parte delle forze politiche, in particolare delle forze non allineate che
puntavano tutto sui seggi di recupero, consapevoli della difficolta che
avrebbero incontrato a vincere anche soltanto pochi seggi nel maggiori-
tario, riteneva che I’uso delle ‘liste civetta’ fosse addirittura illegale. Tan-
to che vi fu una intensa campagna in questo senso, che culmino con lo

# V. ad es., la dichiarazione resa dall’on. Scajola, coordinatore di Forza ltalia, che definisce lo
scorporo “meccanismo che i cittadini non capiscono e che produce effetti paradossali, vanifican-
do il voto degli elettori. Questa la vera truffu ai danni dei cittadini, che noi vogliamo abolire: per
legge se possibile, con la lista civetta se necessario” (Scajola: una legge per abolire la truffa del-
lo scorporo, in il Giornale, 11 febbraio 2001, p. 7). V., anche, A. Bionnt, Un obbrobrio da elimi-
nare, in Il Tempo, 6 marzo 2001, p. 1, che parla dello scorporo come di “un obbrobrio tecnico giu-
ridico |...] e cioé la avulsione a favore della quota proporzionale di voti in piu dai partiti della
coalizione del maggioritario. Insomma una specie di riequilibrio affatto corrispondente alla vo-
lonta degli elettori”. Secondo I’on. La Russa, il sistema introdotto dal legislatore nel '93, parto-
rito con il desiderio di privilegiare i perdenti, introduce un ‘vulnus’ al sistema di democrazia” (R.
CAPONE, La Russa (An): “Meglio abolive lo scorporo”, in L’opinione delle libertd, 7 marzo 2001,
p. 1). Per 'on. Calderisi, a fronte “dell’imbroglio dello scorporo [...] le liste civetta, che non so-
no vietate dalla legge, sono una legittima contromisura per salvaguardare il voto espresso dai cit-
tadini {...]. Dovrebbe essere chiaro a mutti | ...} che la vera truffa alla democrazia non sono le li-
ste civetta, ma lo scorporo” (G.D., "Elezioni giuste solo con le liste civetta”, in Libero, 8 marzo
2001, p. 2). Nello stesso senso, si sarebbero espressi anche autorevoli commentatori: cfr. A, Pa-
NEBIANCO, La catena degli imbrogli, in Corriere della Sera, 9 aprile 2001, p. 1, secondo cui le li-
ste civetta “sono un imbroglio. Escogitato per contrastare gli effetti di un altro imbroglio: lo
scorporo, appunio, quel perverso meccanismo che nel 1993 legislatori poco responsabili, con po-
chi scrupoli, disinteressati ...} alla funzionalita del regime democratico, inserirono nella nuova
legge elertorale™, E. FORTUNA, Fra scorporo e liste civerta lelertore ¢é inutile, in ItaliaOggi, 12
aprile 2001, p. 1, che avrebbe ritenuto auspicabile I’abolizione dello scorporo, “per la sua assolu-
ta insostenibilita in termini di razionalitd pura (si tratta infatti di un’operazione addirittura in-
sensata, visto che, dichiaratamente, serve a sottrarre al vincitore in termini di voti qualcosa in 1er-
mini di seggi)”.

* P. D1 CARO, I due poli fanno il pieno al proporzionale, in Corriere della Sera, 3 aprile 2001,
p. 9.

SUV. A Montecitorio per fermare le “civerte”, in Liberazione, 28 febbraio 2001, p. 6, A. Bocco-
NETTI, Bertinotti: sciopero della fame contro le liste civetta alle elezioni, in Il Secolo XIX, 5 mar-
z0 2001, p. 4.
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sciopero della fame del leader di Rifondazione comunista Bertinotti™ e
con la denuncia per truffa di tutti i candidati collegati con ‘liste civetta™.

I1 5 marzo 2001, anche il capo dello Stato interveniva sull’argomento,
dichiarando: “Auspico che, se non ci sara il tempo in Parlamento per ar-
rivare a una innovazione legislativa, ci sia un accordo tra le forze politi-
che in modo da evitare questo aggiramento che va sotto il nome di liste
civetta. Intendo un accordo chiaro che poi venga lealmente rispettato™.

In effetti, un tentativo di accordo tra Ulivo e Casa delle Liberta per una
riforma della legge elettorale vi fu, anche se il Governo decise di non in-
tervenire, sul presupposto che si trattasse di materia di esclusiva compe-
tenza parlamentare™. Tuttavia il tentativo falli, visto che i numerosi dise-
eni di legge depositati non furono approvati. D’altro canto, nonostante il
centrosinistra si fosse detto disponibile a raggiungere un’intesa per evita-
re I'uso delle “liste civetta', I’accordo si arend anche perché il centrode-
stra, come accennato pill sopra, accusava il centrosinistra di averne fatto
uso per le precedenti tornate elettorali. In particolare, alcuni esponenti del
centrodestra rifiutavano il gentleman agreement proposto da una parte
del centrosinistra, accusando la maggioranza di essere venuta meno ad un
preciso accordo in questo senso, che sarebbe stato raggiunto al Viminale
in occasione delle precedenti elezioni™.

In ogni modo, fallito qualsiasi tentativo di accordo, Casa delle Liberta

e Ulivo decisero di ricorrere all’espediente delle ‘liste civetta™.

2 B SAULINO, Liste civetta, Bertinotti ricorre ai magistrati, in Corriere della sera, 14 aprile 2001,
p. 5.

% G. L. CAPURSO. “Un accordo contro le liste civerta™, in 1l Secolo XIX, 6 marzo 2001, p. 3.

V. Liste ’givetm: si lavora ad un’intesa ra i Poli, in Il Popolo, 14 febbraio 2001, p. 3.

V. la posizione di Rutelli, leader dell’Ulivo, R. Zuccoll, “Liste civetta”, appello di Ciampi ai
partiti, in Corriere della sera, 6 marzo 2001, p. 6.

* Riferiscono di questo accordo C. MASSIROLL, La guerra impudica di Soda e Soro, in Lopinione
delle liberta, 28 febbraio 2001, p. 1, e 'on Giovanardi: “Davanti al ministro degli interni, Coro-
nas {...| ¢ eravamo io, Tutarella e Dotti da una parte. Andreaita, Berlinguer e Bussanini dall’al-
tra. Tutti insieme. festimone il ministro dell’Interno, decidemmo di non presentare le liste civetta”
(C. T110. Come funziona, in Lu Stampa. 6 marzo 2001, p. 3). Secondo un’altra ricostruzione, per
Forza Italia all’ incontro sarebbero stati presenti gli onn. Urbani e Calderisi: cfr. GIAP, Ma nel "96
I’ Ulivo trovo il modo di tradire il “patto”, in il Giornale. 6 marzo 2001, p. 3. Secondo altre rico-
struzioni vi furono poi denunce (dell’on. Berlusconi) e appelli al capo dello Stato (Centro cristia-
no democratico-Cristiani democratici uniti e on. La Russa) anche nel "96 (cfr. Mattarellum raggi-
rato, in Il foglio, 7 marzo 2001, p. 4).

STn particolare, la decisione dell’Ulivo non fu priva di conseguenze in ordine ai rapporti dello
stesso con Rifondazione. Alla Camera, infatti, Rifondazione non presentava candidati nei collegi
uninominali: questi non avrebbero potuto vincere alcun seggio, ma avrebbero danneggiato i can-
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La Casa delle Liberta ne fece un uso massiccio: quasi tutti i suoi can-
didati*® nei collegi maggioritari venivano collegati alla ‘lista civetta’
‘Abolizione dello scorporo’, con I’esclusione di pochi leader di partito (v.
Tab. D.3.). Cosi, dei candidati per la Casa delle Liberta nel maggioritario
ben 427 dichiararono di collegarsi a tale lista, 19 ad Alleanza nazionale,
17 a Forza Italia, 7 alla Lega, 3 al Nuovo Psi e soltanto 1 al Biancofiore
(oggi Unione di centro).

Pit complesso il sistema di collegamenti adottato dal centrosinistra: i
candidati collegati con I’apposita ‘lista civetta’ Paese nuovo erano 235 sui
474 collegi”; 81 candidati erano collegati con 1 Democratici di sinistra,
99 con la Margherita (che riuniva Partito popolare italiano, Democratici
ed Unione democratica per 1’Europa), 25 con il Girasole (unione tra So-
cialisti democratici italiani e Verdi). L'Ulivo, in realta, utilizzava, oltre al-
la ‘lista civetta’ vera e propria, anche collegamenti ‘fittizi’ con due altri
movimenti politici che aderivano alla coalizione e che presentavano pro-
prie liste concorrenti per I’assegnazione dei seggi di recupero, ma senza
speranza di superare la clausola di sbarramento del 4% (v. Tab. D.3.). In-
fatti molti dei candidati presentati dall’Ulivo in Toscana venivano colle-
gati alla lista del Partito dei comunisti italiani (si tratta di 13 collegamen-
ti fittizi), mentre tutti i candidati dell’Ulivo in Trentino Alto Adige veni-
vano collegati alla lista della Siidtiroler Volkspartei (altri quattro collega-
menti fittizi), ancorché si trattasse di candidati che non militavano affatto
in questi due partiti, ma in altri del centrosinistra.

1.5. Gli improbabili tentativi di eludere lo scorporo al Senato.

Come descritto nel § 1.1, anche per il Senato, lo scorporo opera favo-
rendo I’assegnazione di pochi seggi alla coalizione di maggioranza, per
aggiudicarne una parte piu cospicua alla coalizione di minoranza.

Il meccanismo prescelto, a differenza di quanto ¢ potuto avvenire in

didati di centrosinistra. Al Senato, dove invece si concorre ai seggi di recupero con i candidati non
eletti nei collegi, ogni ipotesi di accordo tra centrosinistra ¢ Rifondazione si arenava proprio a
fronte del rifiuto dell’Ulivo di rinunciare ‘unilateralmente’, ossia indipendentemente da un accor-
do col centrodestra, all’uso delle liste civetta (D. GOrRODISKY, Bertinotti all’ Ulivo: niente “liste ci-
vetta” o salta I'accordo sul Senato, in Corriere della Sera, 9 marzo 2001, p. 2).

*1 candidati della Casa delle Liberta erano 474 su 475 collegi, probabilmente per una forma di de-
sistenza (nel collegio di Avola) con la Fiamma tricolore, che presentava soltanto 72 candidature,
in modo che nei restanti collegi i suoi elettori votassero a favore del centrodestra.

* L’Ulivo si presentava in 474 collegi su 475, dal momento che in un collegio molisano 1’Ulivo
non riusciva a raccogliere le firme necessarie per presentare la candidatura.

e et
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relazione all’elezione della Camera, tuttavia, non si presta a facili elusio-
ni, dal momento che al Senato non esiste doppio voto, né un doppio ca-
nale di candidature da ricondurre ad unita attraverso una semplice ‘di-
chiarazione di collegamento’.

Tuttavia, nelle regioni a forte prevalenza di uno schieramento, la coa-
lizione dominante potrebbe tentare di presentare net collegi piu forti un
ulteriore gruppo di candidati, che non vinca seggi nell’'uninominale ma
che possa partecipare alla distribuzione dei seggi di recupero. L’opera-
zione perd ¢ molto rischiosa, perché i candidati del ‘gruppo civetta’ in al-
cuni collegi potrebbero determinare la sconfitta del candidato della coali-
zione principale. Tanto pill che I'ipotetico ‘gruppo civetta’, per poter ave-
re chances di vedersi aggiudicare qualche seggio di recupero dovrebbe
ottenere a livello regionale una cifra elettorale piuttosto alta: gia si & det-
to che le soglie regionali di sbarramento sono molto elevate. L' operazio-
ne non sarebbe percio nemmeno ipotizzabile nella maggioranza delle re-
gioni. Soltanto in quattro o cinque grandi regioni tale escamotage potreb-
be essere tentato, ma anche in questi casi la soglia di sbarramento si col-
loca attorno al 4-6% (v. Tab. A.), sicché il ‘gruppo civetta’ dovrebbe ave-
re una capacita attrattiva reale sull’elettorato, il che richiederebbe lo svol-
gimento di un’effettiva campagna elettorale. Peraltro, poiché i candidati
di tale gruppo potrebbero essere schierati solo nei collegi sicuri® di una
regione, in quei collegi essi dovrebbero ottenere percentuali ancora piu
alte, per raggiungere il qguorum a livello regionale.

Un tentativo di strappare seggi per questa via®, nonostante tutto, ¢ sta-

“ In effetti igmche nelle regioni ‘monocolore’, non tutti i collegi sono sicuri: la presentazione di
‘candidati civetta’ in quei collegi & quindi esclusa in partenza, in quanto metterebbe a repentaglio
la stessa vittoria nel collegio.

¢ Non c’& da stupirsi che le forze politiche cerchino di massimizzare la resa in seggi dei propri vo-
ti. Per citare un precedente risalente, si pud ricorrere alle elezioni del 1924, quelle che si votarono
con la legge Acerbo, 1. 18 novembre 1923, n. 2444, trasfusa nel t.u. 13 dicembre 1923, n. 2694,
che, come noto, adottava un sistema di ‘proporzionale zoppa’: i due terzi dei seggi della Camera
dei Deputati sarebbero stati assegnati alla lista che avesse ottenuto la maggioranza relativa, distri-
buendo il restante terzo proporzionalmente tra le altre liste (col metodo del quoziente naturale e
dei piur alti resti). Se nessuna lista avesse superato il 25% dei voti validi, il ‘premio’ non sarebbe
scattato e sarebbe stata applicata la formula proporzionale per tutte le liste (G. SCHEPIS, Storia dei
sistemi elettorali in Italia, sub voce Elezioni (sistemi eletiorali), in Enc. dir., XIV, 1965). Le ele-
zioni furono vinte dal ‘Listone’ fascista (aperto a liberali e cattolici), che cosi ottenne i 356 depu-
tati. Tuttavia il Partito nazionale fascista riusci ad ottenere ulteriori 18 deputati, grazie alla pre-
sentazione di un’altra lista fascista nelle quattro circoscrizioni (Toscana, Lazio-Umbria, Abruzzi e
Puglie) in cui il partito era piu forte (Mantarellum raggirato, in Il foglio, 7 marzo 2001, p. 4).
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to portato avanti dalla Lega, in occasione delle elezioni politiche del
2001. In effetti in 39 collegi del nord, 6 piemontesi, 21 lombardi e 12 ve-
neti, venivano presentati candidati riconducibili alla Lega Nord, sotto il
simbolo di Va’ Pensiero Padania. [’on. Maroni spiegava alla stampa la
strategia della Lega: “Il problema era raggiungere un quoziente regiona-
le sufficiente a partecipare al riparto proporzionale. Presentare i candi-
dati di Va’ Pensiero solo in pochi collegi non aveva senso. Le assicuro,
pero, che non abbiamo ecceduto. Nessun seggio sara regalato alla sini-
stra. [...] E tutto calcolato, [...] sapremo misurare le forze: quei candi-
dati prenderanno tra il 2 e il 10% dei voti, non uno di pin”*

Il tentativo descritto, tuttavia, ¢ stato un fallimento, anche se non ha
prodotto perdite di seggi nel maggioritario: in Piemonte i candidati di Va’
Pensiero ottennero solo I’ 1,1%, ben al di sotto dello sbarramento implici-
to del 6%; in Lombardia soltanto lo 0,7%, a fronte di una soglia del 3,3%;
in Veneto, infine, Va’ pensiero ottenne I°1,6%, ossia una percentuale lar-
gamente al di sotto del quorum implicito del 6% (v. Tab. A.).

1.6. La legittimita di ‘liste civetta’ e collegamenti fittizi.

Come gia ricordato nel § 1.4, parte delle forze politiche denunciavano
come illegale 1'uso delle ‘liste civetta’ da parte delle due coalizioni mag-
giori. Invero, anche parte della dottrina costituzionalistica si schierava in
questo senso: a tal proposito, ¢ interessante riportare un passo di un’in-
tervista rilasciata alla stampa da Gianni Ferrara, secondo cui le ‘liste ci-
vetta’ realizzerebbero “un uso fraudolento di una opportunita che una la-
cuna legislativa [ ...] ha permesso. Ed é paradossale per il nostro codice,
che pure punisce tanti delitti fraudolenti [...] non prevedere la frode co-
stituzionale, quella che gia nell’antichita, ai tempi dei romani, era chia-
mata fraus legis. E che potremmo, con riferimento alle liste civetta chia-
mare fraus populi, fraus rei pubblicae™.

2 Cfr. F. FORQUET. Senato, la “Lega 2" sfida il Polo, i 1l Sole 24 ore, 27 aprile 2001, p. 8.

st Cosi in F. NacivovicH, “E una Sfrode costituzionale”, in Liberazione, 11 febbraio 2001, p. 9. Ctr.
anche Vintervista a Michele Di Schiena, Presidente onorario aggiunto della Corte di Cassazione,
che si chiedeva: “non sarebbe giusto insorgere anche sul piano legale sostenendo processual-
mente a tempo debito un’interpretazione logica e teleologica della legge in questione che com-
porterebbe 'illegittimita della presentazione di liste civetta con tutte le ovvie conseguenze sullo
svolgimento e sui risultari della consultazione elertorale? (...] per la presentazione di liste civet-
ta non potrebbe ritenersi ipotizzabile il reato di “attentato contro i diritti politici del cittadine”,
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Per affrontare il tema della legittimita dei collegamenti fittizi e delle
‘liste civetta’, & opportuno muovere dalle considerazioni gia svolte®, in
base alle quali si & chiarito qual & 1’obiettivo cui mira la legge elettorale
della Camera attraverso il meccanismo dello scorporo: deprimere il nu-
mero dei seggi di recupero da assegnare alle forze che gia abbiano vinto
nei collegi maggioritari, in modo da ridurre la distorsione provocata dal
sistema plurality nei collegi uninominali.

La legge elettorale affida tale compito ad alcune disposizioni, in parti-
colare a quelle relative all’istituto del collegamento tra candidati nei colle-
gi uninominali e le liste di candidati che concorrono per I’ assegnazione dei
seggi della quota di recupero e a quelle relative alla formula elettorale.

Al fine di sostenere Iillegittimita delle ‘liste civetta’ potrebbe innanzi-
tutto essere invocato I’art. 14, comma secondo, del d.P.R. 30 marzo 1957,
n. 361, che, in materia di presentazione dei contrassegni elettorali, stabi-
lisce: “I partiti che notoriamente fanno uso di un determinato simbolo
sono tenuti a presentare le loro liste con un contrassegno che riproduca
tale simbolo”.

La disposizione, facendo obbligo ai partiti di utilizzare il proprio sim-
bolo come contrassegno elettorale, potrebbe essere interpretata nel senso
di escludere per i partiti la possibilita di presentare liste con contrassegni
diversi dal proprio. Di qui potrebbe essere fatto scaturire il divieto per i
partiti di presentare ‘liste civetta’, in quanto liste con contrassegno diver-
so dal proprio simbolo.

Anzitutto, deve premettersi che muovendo da tale disposizione po-
trebbe ipotizzarsi I'illegittimita delle sole ‘liste civetta’ ‘pure’, non gia dei
cosiddetti.collegamenti fittizi, giacché la disposizione non tocca quei par-
titi che presentino il proprio contrassegno e poi, non avendo possibilita di
raggiungere il 4%, consentano agli altri partiti della coalizione cui appar-
tengono collegamenti puramente strumentali all’elusione dello scorporo
(che abbiamo appunto chiamato collegamenti fittizi), magari dietro una
qualche forma di compenso elettorale (il riconoscimento di un numero
maggiore di seggi sicuri nell’'uninominale). Pertanto tale ipotesi di ille-
gittimita non riguarda sicuramente i collegamenti con il Partito dei co-
munisti italiani e la Siidtiroler Volkspartei di candidati dell’Ulivo nel
2001, né i collegamenti, ancora una volta di candidati dell’Ulivo nel ’96,

previsto dall’art. 294 c.p.. che punisce non solo chi con violenza o minaccia impedisce in tutto o
in parte Uesercizio di un diritto politico ma anche colui che lo fa con inganno?” (M. DI SCHIENA,
La risposta politica e quella legale, in Liberazione, 18 febbraio 2001, p. 10/11).

“V.cap. 1, §2.e3.
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con il Partito sardo d’azione o 1 Verdi. Conseguentemente, anche se dalla
norma in questione si potesse ricavare I'illegittimita delle ‘liste civetta’,
nondimeno 1 partiti che volessero eludere lo scorporo non dovrebbero far
altro che trovare ‘movimenti politici’ che si rendano disponibili allo sco-
po (il che non pare difficile). Questa soluzione, quindi, non eviterebbe al-
le coalizioni maggiori di eludere lo scorporo, bensi le indurrebbe a utiliz-
zare la tecnica dei collegamenti fittizi invece di quella delle ‘liste civetta’
pure, senza alcun reale beneficio in ordine a quel riequilibrio nella distri-
buzione dei seggi cui lo strumento dello scorporo mira.

Inoltre, 1l primo comma del medesimo articolo 14 riconosce che pos-
sono presentare candidature (e quindi depositare i relativi contrassegni
elettorali) “I partiti o i gruppi politici organizzati’, mentre ’obbligo di
depositare il simbolo noto ¢ limitato ai soli partiti. Conseguentemente,
nulla osta a che ‘gruppi politici organizzati’ possano presentare contras-
segni al solo scopo di presentare una ‘lista civetta’. Non risulta nemmeno
possibile ricondurre il ‘gruppo politico organizzato’ — che ha presentato il
contrassegno destinato ad una ‘lista civetta’ — al partito che colleghera i
propri candidati nel maggioritario alla ‘lista civetta’ stessa. Infatti, in un
ordinamento come quello italiano, nel quale la veste giuridica dei partiti
politici € quella di associazioni non riconosciute, non ¢ possibile ricon-
durre 1 presentatori delle ‘liste civetta’ ai partiti cui appartengono effetti-
vamente, tanto piu che, almeno nell’ordinamento generale®, essi potreb-
bero ben essere iscritti ad un partito e far parte di un altro grappo politico
organizzato o costituirne uno nuovo.

In conclusione, muovendo dalla disposizione di cui all’art. 14, non &
possibile ricavare norme che implichino un contrasto delle ‘liste civetta’
con la legge.

Alla stessa conclusione si perviene anche volendo ricavare I'illegitti-
mita delle tecniche di elusione dello scorporo dall’art. 18, che disciplina
il collegamento dei candidati nei collegi uninominali alle liste che con-
corrono per la quota di recupero. Il primo comma dell’art. 18 stabilisce
infatti che 1 candidati nei collegi uninominali “si collegano a liste | .. ],
cui gli stessi aderiscono con 'accettazione della candidatura” e che il
collegamento avviene con una “dichiarazione di collegamento”. La di-
sposizione stabilisce quindi che il collegamento avvenga con una sempli-

“ Eventuali limiti all’iscrizione ad altri partiti o grappi politici stabiliti dall’ ordinamento interno di
un partito, infatti, non possono avere che un’efficacia endoassociativa (legittimando magari san-
zioni per I'iscritto che violi tali disposizioni), senza conseguenze nell’ ordinamento generale.
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ce dichiarazione, senza che sia richiesto al candidato di dichiarare il pro-
prio collegamento con il partito di appartenenza.

11 collegamento diviene poi efficace, se seguito da un’altra dichiara-
zione, quella di accettazione della candidatura da parte del rappresentan-
te della lista interessata (art. 18, primo comma: “La dichiarazione di col-
legamento deve essere accompagnata dall’accettazione scritta del rap-
presentante” della lista). Anche in questo caso il legislatore non ha for-
mulato la disposizione in modo tale da potersi desumere un obbligo per il
rappresentante della lista di accettare solo il collegamento di candidati ri-
feribili al partito o gruppo politico cui la lista afferisce.

In conclusione, il meccanismo della doppia dichiarazione non consen-
te di configurare alcun obbligo, per i candidati nei collegi uninominali, di
dichiarare il collegamento ad una lista piuttosto che ad altra, né un obbli-
go, per la lista, di accettare solo alcuni collegamenti piuttosto che altri.
Semplicemente, i candidati nel maggioritario possono collegarsi alla lista
che accetta il collegamento e le liste possono accettare tutti 1 collegamen-
ti che ritengono.

D’altro canto, 1 diversi criteri di collegamento che il legislatore eletto-
rale avrebbe potuto immaginare con lo scopo di evitare le ‘dichiarazioni
non sincere’, avrebbero provocato gravi problemi di certezza delle opera-
zioni elettorali, nonché insuperabili dubbi di legittimita costituzionale. I
criteri per disciplinare i collegamenti potevano consistere:

1. nell’imporre al candidato nel collegio maggioritario I’obbligo di
collegarsi alla lista del partito d’appartenenza,

2. nell’imporre che il candidato collegato ad una lista siiscriva, una
volta elefto, nel gruppo parlamentare corrispondente alla lista collegata,
in modo da indurre indirettamente a dichiarazioni di collegamento since-
re.

Tali soluzioni, tuttavia, risultano impedite al legislatore ordinario in
quanto evidentemente contrastanti con gli artt. 49 e 67 della Costituzione.

L’ adozione del criterio di cui al n 1., infatti, ¢ impedita dall’impossibi-
lita nel nostro sistema di subordinare I’esercizio dell’elettorato passivo
all’iscrizione ad un partito, almeno sulla base dell’interpretazione piu ac-
creditata del principio del ‘concorso’ dei partiti alla vita politica, di cui al-
Part. 49 Cost.®.

E evidente che, se non & possibile subordinare la presentazione delle

% Sul principio del ‘concorso’ nella determinazione della politica nazionale, v. P. RipoLa, voce
Partiti politici, in Enc. dir., Milano 1982, vol. XXXII, p. 88 ss., e relative indicazioni bibliogra-
fiche.
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candidature all’iscrizione del candidato ad un partito, il criterio di cui al
n. 1. risulta inutilizzabile, perché non risolve il problema dei candidati
che non aderiscono ad alcun partito o che non dichiarano a quale partito
aderiscono e che, nondimeno, pure dovrebbero essere ammessi alla com-
petizione elettorale.

L’adozione del criterio di cui al n. 2., che suppone esservi una neces-
saria coincidenza tra liste e gruppi parlamentari, ¢ inoltre impedita dal-
I’art. 67 Cost.. Tale disposizione, infatti, nell’atfermare il divieto di man-
dato imperativo, anche se intesa nel significato piu restrittivo ma irrinun-
ciabile che ha assunto nel nostro sistema costituzionale, impedisce di col-
legare la partecipazione ad una lista alla futura iscrizione ad un determi-
nato gruppo, perché vieta che il candidato eletto sia vincolato all’apparte-
nenza a qualsivoglia gruppo parlamentare.

La scelta del legislatore, quindi, di affidarsi ad un criterio formale qua-
le quello della doppia dichiarazione (di collegamento e di accettazione
del collegamento) risponde a precisi vincoli costituzionali, nonché all’e-
sigenza imprescindibile della certezza e speditezza delle operazioni elet-
torali: come potrebbero gli uffici elettorali bloccare le loro operazioni per
stabilire qual ¢ il reale partito di appartenenza di un candidato?

Ma se ¢ cosi, non puo essere sostituito al criterio stabilito dalla legge un
diverso criterio, ossia quello della effettiva appartenenza di un candidato
al partito corrispondente alla lista cui aderisce. Tale criterio, infatti, ancor-
ché politicamente comprensibile, ¢ inesistente nella legge e sembrerebbe
illegittimo sotto vari profili e comunque non inutilizzabile in concreto.

La conclusione cui si e pervenuti ¢ avvalorata dall’esame del comma
secondo dell’art. 14, che stabilisce: “Per ogni candidato nei collegi uni-
nominali deve essere indicato {...] il contrassegno o i contrassegni tra
quelli depositati presso il Ministero dell’interno con cui si intende con-
traddistinguerlo, nonché la lista o le liste alle quali il candidato si colle-
ga [...]. Qualora il contrassegno o i contrassegni del candidato nel col-
legio uninominale siano gli stessi di una lista o di piu liste presentate per
Iattribuzione dei seggi in ragione proporzionale, il collegamento di cui
al presente articolo ¢ effettuato, in ogni caso, d’ufficio dall’Ufficio cen-
trale circoscrizionale, senza che si tenga conto di dichiarazioni ed accet-
tazioni difformi”.

La disposizione conferma che il legislatore ha inteso affidare 1'intero
meccanismo dello scorporo a indici formali, cosi evitando contestazioni
incompatibili con 1’esigenza di speditezza del procedimento elettorale.
Sicché il legislatore ribadisce che il candidato, nel presentare la propria
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candidatura per il collegio uninominale, deve indicare la lista cui si colle-
ga, non la lista cui appartiene o cui si riferisce o cui ¢ dffine, etc.

Soprattutto la disposizione prevede un unico caso in cui I’ Ufficio cen-
trale circoscrizionale puo provvedere d’ufficio a sostituire al collegamen-
to frutto della duplice dichiarazione un collegamento diverso: 1'ipotesi si
realizza quando il candidato nell’uninominale utilizzi come contrassegno
il contrassegno di una lista che concorre, nella circoscrizione del suo col-
legio, alla ripartizione dei seggi di recupero.

Innanzitutto, la disposizione dimostra che il legislatore ha voluto evi-
tare collegamenti strumentali: infatti, quando un candidato nel collegio
uninominale utilizza il simbolo di una lista che concorre per il recupero,
¢ del tutto ragionevole presumere che egli sia riferibile a quella lista.
Quindi, I'Ufficio centrale procedera automaticamente a collegare il can-
didato nel collegio alla lista che ¢ contraddistinta dal medesimo simbolo,
ignorando le difformi dichiarazioni. Di conseguenza, lo scorporo verra
subito dalle liste che recano il medesimo contrassegno e non da quelle cui
il candidato aveva dichiarato di collegarsi.

Anche dalla regola ermeneutica ubi lex voluit, dixit, ubi noluit, tacuit”
potrebbe argomentarsi che, se il legislatore ha previsto come unico caso di
collegamento d’ufficio quello descritto, ha implicitamente escluso 1’appli-
cabilita di collegamenti d’ufficio in tutte le altre ipotesi non previste.

Ad ogni modo, la disposizione ¢ significativa sotto un altro punto di
vista: essa, nell’individuare un caso di collegamento d’ufficio, contrario
alle dichiarazioni depositate, nuovamente si affida al riscontro di indici
chiari ed univoct, che non lascino spazio ad incertezze circa la riferibilita
di un candidato nel maggioritario ad una lista o gruppo di liste concor-
renti all’assegnazione di seggi di recupero.

A parer mio, anche questa disposizione depone a favore della tesi per
cui il legislatore ha voluto che lo scorporo producesse 1’effetto piu volte
descritto. La legge ha introdotto un nesso tra parte maggioritaria e parte
‘proporzionale’, ma ha voluto affidare il collegamento ad indici formali,
idonei ad assicurare I’operativitd del meccanismo elettorale, quali “di-
chiarazioni’, ‘accettazioni’, corrispondenza dei contrassegni. Con il che

" Mi pare tuttavia che quello richiamato si possa considerare un criterio incerto, in quanto con-
corrente con I’opposto che consente Uinterpretazione analogica e che potrebbe essere invocato in
questo caso. Peraltro, si potrebbe obiettare che quella in questione & norma eccezionale rispetto a
tutte le altre disposizioni, dalle quali si desume il principio della ‘libera collegabilita’, per cui, se-
condo i noti principi generali, non potrebbe darsi comunque applicazione analogica di norma ec-
cezionale.
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mi sembra confermata I’illegittimita del ricorso ad indici diversi da quel-
li formali, pena la crisi dell’operativita del sistema.

Agli stessi criteri formali ricorre anche I'art. 18 bis, comma secondo,
per cui possono far parte della lista anche 1 candidati nei collegi che sia-
no “collegati alla lista stessa”. Lo stesso accade per I'art. 19 e per tutto il
Titolo V, in cui sono racchiuse le disposizioni relative alle operazioni di
scrutinio.

In conclusione, le tecniche di collegamento elusive dello scorporo non
possono essere considerate illegittime, proprio in quanto la legislazione
elettorale ha voluto presidiare il sistema dello scorporo, ricorrendo sola-
mente a requisiti formali, che sussistono in tutte le ipotesi descritte.

D’altro canto la dottrina maggioritaria non aveva affatto dubitato del-
la legittimita di tali tecniche di collegamento®. Nello stesso senso si espri-
mevano anche autorevoli esperti in materia elettorale, come Gianfranco
Pasquino, per cui “Le liste civette non sono illegali. Se alcuni partiti han-
no la capacita e la volonta di costruire liste sulle quali scaricano il co-
siddetto scorporo dei voti, mantenendo in questo modo intatto il ‘monte’
dei voti dal quale ottenere i seggi proporzionali, e logico che lo faran-
no”®.

Alla stessa conclusione, ossia la legittimita di tali tecniche di collega-
mento, ma con una motivazione difforme, € pervenuto anche Bognetti,
secondo cui “La creazione in certo senso artificiosa di liste “civetta’|...]
e perfettamente legittima secondo la lettera della legge elettorale per la
Camera dei deputati. Si dice pero che il collegamento artificioso sarebbe
contrario allo spirito di tale legge. Ma per sostenere cio occorre schie-
rarsi per un’interpretazione della legge che privilegi il ruolo del princi-
pio di proporzionalita del sistema voluto dal legislatore del "93, a danno
del principio maggioritario che esso invece pose al centro del sistema in
conformita alle chiarissime intenzioni degli elettori che in referendum
avevano bocciato il precedente sistema proporzionale”.

Non mi sembra che la riflessione di Bognetti sia condivisibile, perché

* In questo senso, v. D1 CioLo, L. CIAURRO, [l diritto parlamentare nella teoria e nella pratica,
Milano, 2003, p. 79. Gli autori, ancorché sia molto discutibile 1’accostamento di ‘patti di desi-
stenza’, liste “di disturbo’ (quelle presentate da partiti estremisti con I’appoggio prestato nella rac-
colta delle firme da altre forze politiche per sottrarre voti ai partiti affini a quelli ‘di disturbo’) e “li-
ste civetta’, concludono che “si tratta [...] di una legittima rimozione di meccanismi elettorali
penalizzanti e non di violazioni giuridiche della legge elettorale vigente”.

“ G. PASQUINO, Le civette e i coccodrilli, in Agl Gruppo Espresso Quotidiani locali, 8 marzo
2001, p. 5).
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muove dal presupposto che il principio maggioritario ¢ prevalente nella
legge elettorale, per cui “Tutto cio che si ispira al principio di proporzio-
nalita nella legge deve dunque interpretarsi in senso strettissimo”. Ma 1l
principio maggioritario informa di sé la legge solo in misura relativa, dal
momento che il legislatore I’ha voluto temperare con un meccanismo che
‘risarcisce’ partiti o gruppi eccessivamente penalizzati dalla competizio-
ne nei collegi maggioritari. Quanto alle conseguenze del referendum elet-
torale del "93, per controbattere alla tesi in esame, non ¢ necessario ri-
chiamare la circostanza che il referendum rignardo la legge elettorale del
Senato e non quella della Camera di cui si discute, e neppure 1’efficacia
puramente abrogativa e nient’affatto vincolante per il Parlamento dello
strumento di partecipazione popolare in questione’. E infatti sufficiente
ricordare che I’istituto dello scorporo non ¢ stato affatto inventato dal le-
gislatore postreferendario per attenuare gli effetti del sistema voluto dagli
elettori. Lo scorporo era infatti gia presente nel testo della legge elettora-
le del Senato, cosi come risultante a seguito delle abrogazioni del "93%.
La legge elettorale della Camera si ¢ limitata a riproporre I’istituto, peral-

" G. BOGNETTH, Liste civetta, il problema é lo scorporo, in 1l Sole 24 ore, 7 marzo 2001, p. 6. L’ auto-
re aggiunge anche: “/l modo in cui lo scorporo opera a rinforzare gli effetti del principio proporzio-
nale nel quadro complessivo del sistema elettorale é surrettizio perché ignoto alla grande maggio-
ranza per non dire alla totalita degli elettori: nei loro confronti costituisce un inganno che é quasi
meritorio — se st puo — aggirare nei modi concessi dalla legge”. All’obiezione, si puo rispondere con
Hare, uno dei pid grandi esperti dell’ Ottocento di sistemi elettorali, tanto da dare il suo nome ad una
nota formula, il quale nel 1857 proponeva per la Gran Bretagna 1’adozione del complicatissimo si-
stema del voto singolo trasferibile. A chi, come il celebre matematico Poincaré, obiettava che i siste-
mi elettorali devono essere comprensibili per i cittadini, Hare rispondeva che quando il suddito bri-
tannico imbucava una lettera alla posta di Londra non si doveva in realthi preoccupare
dell’organizzazione necessaria per farla giungere a destinazione...

' Salvo “il divieto di formale o sostanziale ripristino della normativa abrogata” (CORTE COST., sen-
tenza n. 32 del 1993, in Giur: cost., 1993, p. 219 ss.). Nello stesso senso, v. CORTE COST., sentenza n.
468 del 1990 (in Giur. cost., 1990, p. 2795 ss.) e L. PALADIN, Le fonti del diritto iraliano, Bologna
1996, p. 274.

7 La vulgata secondo cui lo scorporo sarebbe stato introdotto dal legislatore, riottoso ad accettare il
principio maggioritario voluto dagli elettori, secondo la loro volonta manifestatasi nel referendum del
1993, & molto diffuso nella pubblicistica. A questo proposito, v. GIAP, Mattarellum, ecco le storture
di una norma sciagurata, in il Giornale, 17 maggio 2001, p. 2: “Il peccato originale |...] ¢ proprio
quello di aver coartato il verdetto referendario, che imponeva un meccanismo elettorale maggiori-
tario e semmai un premio di maggioranza [sic!). Quelli invece, han fatto una legge che conserva un
quarto di proporzionale e addirittura riconosce un premio di minoranza. Lo “scorporo™ appunto,
che premia chi non vince nei collegi uninominali, e al quale ci si pud opporre soltanto ricorrendo al-
Puso di liste civetta”.
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tro attenuandone gli effetti. Infatti, mentre la legge del Senato prevede lo
scorporo totale dei voti dei candidati nel maggioritario, quella della Ca-
mera, invece, contempla uno scorporo soltanto parziale™.

La descritta impossibilita per il legislatore di vietare esplicitamente i
collegamenti di candidati nel maggioritario con liste afferenti a partiti
diversi dal proprio non ha perd impedito che fossero introdotte, all’in-
terno della legge elettorale, diverse disposizioni in qualche modo “an-
tielusive’, volte cioeé a preservare il funzionamento del meccanismo di
SCOrporo.

In primo luogo deve essere ricordata la disposizione (art. [8), che im-
pone al candidato nell’uninominale di collegarsi ad una lista concorrente
per la parte di recupero. In effetti, i candidati nei collegi non avrebbero al-
cun interesse a collegarsi con la lista del partito al quale appartengono,
perché il collegamento non fa altro che produrre una penalizzazione a ca-
rico della lista stessa. Cosi, senza la disposizione di cui all’art. 18 nessun
candidato dichiarerebbe alcun collegamento. Viceversa, 1'obbligo di col-
legamento avrebbe dovuto garantire I’effettivita del meccanismo dello
scorporo. Infatti nessuna lista, diversa da quella corrispondente al partito
cui appartiene il candidato nel maggioritario, dovrebbe essere disposta ad
accettare il collegamento, perché cio comporterebbe il rischio di una pe-
nalizzazione nella quota di recupero (in caso di vittoria del candidato col-
legato) senza benefici in quella maggioritaria (perché il candidato colle-
gato non appartiene al partito cui la lista si riferisce).

Tuttavia, come si € in precedenza evidenziato, tale disposizione, da sé
sola, non sortisce I’effetto desiderato, dal momento che le liste che parte-
cipano alla competizione nella quota di recupero senza speranza di supe-
rare la soglia del 4% sono disponibili ad accettare collegamenti con can-
didati non propri.

" 1n effetti, v. G. SaNI, Dai voti ai seggi, in Milano a Roma, a cura di | DIAMANTI ¢ R, MANNHEI-
MER, Roma, 1994, p. 13, che, in relazioni alle elezioni del 1994, rileva che il recupero di voti per
le coalizioni sconfitte nel maggioritario “ha inciso maggiormente sul duto del Senato che non su
quello della Camera, e cio ¢ dovuto ai diversi meccanismi utilizzati nel computo dello scorporo™.
Cfr., inoltre le Tab. G.1., Tab. G.2.. Tab. G.3., Tab. G.4. e Tab. G.5., da cui si desume chiaramen-
te il maggior impatto correttivo della quota di recupero del Senato piuttosto che di quella della Ca-
mera. Peraltro, si & gia avuto modo di dire che la scelta dello scorporo parziale della Camera era
in qualche modo imposta da motivi di razionalita del sistema, non presenti al Senato. in realta, I'u-
nico scostamento sensibile della legge della Camera rispetto a quella del Senato € stata I'introdu-
zione di un meccanismo di recupero per liste, che introduce dinamiche di concorrenza elettorale
tra le componenti di una medesima coalizione che il sistema del Senato evita.
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Ad ovviare, parzialmente, a questo problema sembra essere un secon-
do complesso normativo. L’art. 18 bis, secondo comma, prevede che le li-
ste concorrenti nella parte ‘proporzionale’ possano essere formate da un
numero massimo di candidati “non superiore ad un terzo dei seggi asse-
gnati in ragione proporzionale alla circoscrizione, con arrotondamento
all’unita superiore”. La disposizione ¢ volta a limitare le candidature nel-
la quota proporzionale, limitazione questa che puo essere poi accentuata
quando la lista sfrutti la possibilita, ammessa dalla legge elettorale, di -
serire lo stesso candidato nelle liste di tre diverse circoscrizioni ed anche
in un collegio uninominale”™.

La ragione di tale disposizione puo essere rinvenuta, da un lato, nella
volonta del legislatore di non superare una misura di ragionevolezza nel
prevedere una quota di candidature ‘bloccate’™™; dall’altro lato, la dispo-
sizione che limita il numero delle candidature nelle liste risponde altresi
all’esigenza di rendere operativo il meccanismo di cui all’art. 84, comma
primo: “Qualora ad una lista spettino piti posti di quanti siano i suoi can-
didati, il Presidente dell’Ufficio centrale circoscrizionale proclama elet-
1, sino a concorrenza del numero dei seggi spettanti alla lista e seguen-
do lordine delle rispettive cifre individuali, i candidari” collegati alla li-
sta nella circoscrizione. Quando si esauriscono i candidati nella lista, in
altri termini, si ricorre a proclamare eletti i candidati nei collegi uninomi-
nali collegati alla lista. In sostanza, la graduatoria dei candidati nel mag-
gioritario collegati alla lista diviene una sorta di appendice della lista stes-
sa, cui attingere una volta esaurite le candidature. La disposizione che li-
mita il numero delle candidature nelle liste, quindi, rendendo pit proba-
bile che, al fine di coprire i seggi assegnati ad una lista in una data circo-
scrizione,’si ricorra ai candidati nei collegi, incentiva questi ultimi a col-
legamenti ‘sinceri’. In modo che, collegandosi a una lista che ha effettive
possibilita di superare la soglia del 4% e di vedersi assegnati seggi nella
circoscrizione, una volta esauriti i candidati inseriti nella lista, debba ri-
correre, per coprire il numero dei seggi assegnatile, al candidato nel col-
legio alla stessa collegato (non eletto col plurality). Invece, il candidato,
che si colleghi ad una lista alla quale non sara assegnato alcun seggio, si

™ La Tab. A. evidenzia che ciascuna lista potra presentare un numero massimo di sessantatre can-
didature a fronte dei centocinquantacinque seggi in palio nella quota di recupero.

i In quanto all’elettore non & concesso di esprimere preferenze ¢ i candidati, nell’ambito dei seg-
@i assegnati ad una lista in una data circoscrizione, vengono proclamati eletti semplicemente nel-
’ordine di inclusione nella lista.
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preclude la possibilita di essere eletto nella quota proporzionale, fallita la
vittoria del collegio™.

Altra disposizione ‘antielusione’ pud essere rinvenuta nel gia citato
art. 18, comma secondo, che prevede il ‘collegamento d’ufficio’ del can-
didato nel collegio uninominale con la lista concorrente nella quota di re-
cupero recante lo stesso simbolo che lo contraddistingue nel collegio.

Infine, anche se indirettamente, dovrebbe rendere piu difficile il ricor-
so a ‘liste civetta’, la disposizione di cui all’art. 18 bis, comma primo, che
impone, per la presentazione di una lista, I’obbligo di sottoscrizione del-
la stessa da parte di un congruo numero di cittadini (da 1.500 a 4.000, se-
condo la dimensione demografica della circoscrizione). Infatti, I’obbligo
della sottoscrizione implica per i promotori della lista la necessita di rac-
cogliere un certo consenso (attraverso un’attivita organizzativa presumi-
bilmente non trascurabile), cosi da rivelare la sussistenza di un reale peso
elettorale della lista. Peraltro, su tale congegno ha inciso, a mio avviso ne-
gativamente, la riforma approvata con la 1. 30 aprile 1999, n. 120, che al-
Iart. 4, comma secondo, dispone modifiche al primo comma dell’art. 14
della 1. 21 marzo 1990, n. 53. Tale disposizione stabilisce quali siano i
soggetti competenti ad autenticare le sottoscrizioni che devono corredare
la presentazione delle liste™. Ai soggetti inizialmente abilitati, la riforma
ha aggiunto “i consiglieri provinciali e i consiglieri comunali che comu-
nichino la propria disponibilita, rispettivamente, al presidente della pro-
vincia e al sindaco”. E evidente che tale innovazione, se da un lato favo-
risce eventuali abusi nell’ autenticazione delle sottoscrizioni (oltre che un
rischio di confusione tra funzioni amministrative e funzioni politiche),
dall’altro lato, innalza in misura consistente il numero dei soggetti abili-
tati a procedere alle autenticazioni; cid rende piu semplice la raccolta del-
le sottoscrizioni e conseguentemente facilita la presentazione di liste di
scarsa consistenza elettorale, cosi depotenziando I’ efficacia della disposi-
zione di cui all’art. 18 bis e favorendo, sia pure indirettamente, il diffon-
desi delle ‘liste civetta’.

7 In questo senso, per dar conto della consapevolezza dei candidati circa i vantaggi e gli svantag-
gi delle diverse tecniche di collegamento, & interessante I'intervista rilasciata dal candidato Ro-
gnoni, Democratici di sinistra, collegato nelle elezioni del 2001 alla lista civetta, che si lamentava
del collegamento ‘subito’: “uno come me, candidato in un collegio a rischio, viene danneggiato
dalle liste civetta [ ...} Perché cancellano ogni rete di sicurezza. Perché finiscono per togliere ai
migliori piazzati tra gli sconfitti del maggioritario qualsiasi possibilita di salvataggio attraverso
lo scorporo e il recupero proporzionale. Per i candidati a rischio, le liste civerta sono una scia-
gura” (F. Sa, Rognoni: un sistema sciagurato ma ho dovuto obbedire al partito, in Corriere della

Sera, 14 aprile 2001, p. 5).
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1.7. L’alterazione dei risultati elettorali per la Camera nel 2001.

Come anticipato nel § 1.4., le elezioni del 2001 hanno visto un uso
massiccio di collegamenti dei candidati nei collegi uninominali strumen-
tali all’elusione dello scorporo (v. Tab. D.3.). I dati relativi alla distribu-
zione dei seggi dimostrano (v. Tab. G.6.) che il meccanismo dello scor-
poro & stato pressoché totalmente eluso e che gli effetti che il legislatore
voleva produrre grazie a quel meccanismo, non si sono realizzati.

In effetti, I’Ulivo, con il 43,8% dei voti, riusciva a vincere il 40,4% dei
collegi maggioritari, mentre la Casa delle Liberta, col 45,4%, ne vinceva
il 59,4%, cio che equivale a un ‘premio’ del 14% (v. Tab. G.6.).

Il meccanismo dello scorporo avrebbe dovuto ridurre il ‘premio’ in
seggi ottenuto dalla coalizione vincente nel maggioritario (ovvero il cen-
trodestra), assegnando alle liste riconducibili alla stessa un numero di
seggi inferiore al loro peso proporzionale. L’effetto invece non si & veri-
ficato affatto. Le due liste della Casa delle Liberta che concorrevano al-
I’assegnazione dei seggi di recupero, Forza Italia e Alleanza nazionale,
pur avendo ottenuto il 37,7 ed il 14,7% dei voti che partecipano al recu-
pero (ovvero trascurando i voti dispersi verso le liste che non hanno su-
perato la soglia del 4%), si sono viste assegnati rispettivamente il 40 ed il
15,6% dei seggi di recupero (v. Tab. G.6.). Invece, le forze del centrosini-
stra, ottenendo il 21,9% i Democratici di sinistra ed il 19,2% la Marghe-
rita (sempre considerando solamente i voti delle liste sopra il 4%), si so-
no viste assegnare solamente il 20 ed il 17,4% dei seggi di recupero. In al-
tri termini, tali forze, gia sconfitte nei collegi uninominali, subivano una
decurtazione di seggi anche nella quota di recupero (complessivamente,
ottenendo il 41% dei voti utilizzabili per il riparto, vincono solo il 37,4%
dei seggi). Come si vede, I’elusione dello scorporo ha fatto si che chi ave-
va gia approfittato — del tutto legittimamente, sia chiaro — dei vantaggi del
sistema maggioritario (che enfatizza in termini di seggi la vittoria eletto-
rale) non subiva in realta alcun ridimensionamento nell’assegnazione dei
seggi di recupero (cosi le liste della Casa delle Liberta, col 52,3% dei vo-
ti utilizzabili per il recupero, ottenevano il 55,5% dei seggi). Cio € con-
fermato anche dal modestissimo ‘premio’ che ha ricevuto I'unica forza

% Prima della riforma tali soggetii si esaurivano nei notai, giudici di pace, cancellieri e collabora-
tori delle cancellerie delle corti d’appello e dei tribunali, i segretari delle procure della Repubbli-
ca, i presidenti delle province, i sindaci, gli assessori comunali e provinciali, i presidenti e i vice-
presidenti dei consigli circoscrizionali, i segretari comunali e provinciali e i funzionari a cio
incaricati dal sindaco o dal presidente della provincia.
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politica che non aveva eluso lo scorporo: Rifondazione comunista, con-
seguendo il 6,6% dei voti utili all’assegnazione dei seggi di recupero,
conquistava alla fine solo il 7,1% dei seggi”’.

Si noti, inoltre, che gli effetti elusivi dello scorporo si sono fatti senti-
re alla fine in termini meno gravi di quanto avrebbe potuto accadere. Se
infatti anche Lega e Unione di centro avessero superato lo sbarramento
del 4%, anch’essi avrebbero partecipato all’assegnazione dei seggi di re-
cupero senza subire scorporo, a detrimento ulteriore di Rifondazione ed
anche dell’Ulivo (che non avrebbe potuto compensare 1'ulteriore perdita
nemmeno se il guorum fosse stato superato anche dal Girasole).

Da una lettura complessiva dei dati, emerge che il centrosinistra™,
avendo ottenuto nei collegi maggioritari 1l 43,8% dei voti ed 11 40,4% dei
seggi, si vedeva assegnato il 41,4% dei 630 seggi complessivi (includen-
dovi anche quelli assegnati nel recupero a Rifondazione), con una mode-
sta riduzione della penalizzazione subita nel maggioritario.

La Casa delle Liberta, invece, col 45,4% dei voti ed il 59.4% dei seg-
gi nella quota maggioritaria, otteneva alla fine il 58,4% dei seggi com-
plessivi. In questo modo, il ‘premio’ in seggi era complessivamente del
13%, con una riduzione quasi impercettibile (1%) rispetto al ‘premio’ del
14% ottenuto nei collegi uninominali. Tra I’altro, tale riduzione del ‘pre-
mio’ era unicamente imputabile alla circostanza che la Casa delle Liberta
aveva disperso molti pit voti dell’ Ulivo, dato che né il Biancofiore, né la
Lega, né il Nuovo Psi riuscivano a superare la soglia del 4%. Infatti, se
queste liste avessero superato il guorum, si sarebbe verificato il parados-
so per cui la quota di recupero avrebbe addirittura incrementato il ‘pre-
mio’ in seggi ottenuto nel maggioritario dalla coalizione vincente.

Il mancato verificarsi degli effetti riequilibratori della parte di recupe-
ro si deve proprio all’'uso massiccio delle ‘liste civetta’ (v. Tab. D.3.). Ba-
sti pensare che su 282 eletti della Casa delle Liberta ben 258 erano colle-

7 Recupero che nemmeno compensa il ‘danno’ subito dalle forze dell’Ulivo: infatti, se st consi-
dera I’opposizione nel suo complesso, ovvero I’Ulivo assieme a Rifondazione, si vede che queste
forze, col 47,7% dei voti che partecipano al recupero, ottengono solo il 44,5% dei seggi (v. Tab.
G.6.).

™ Cioe I’Ulivo, dato che Rifondazione, in segno di non belligeranza, non aveva presentato candi-
dati nei collegi uninominali, candidati che, senza alcuna reale chance di vincere 1l seggio, avreb-
bero solo potuto rendere piu difficoltosa la vittoria ai candidati dell’Ulivo. Al Senato, invece era-
no stati presentati da Rifondazione candidati nei collegi, che, pur non avendo alcuna possibilita di
vittoria, avrebbero potuto ambire ad essere recuperati. Infatti, mentre alla Camera si partectpa al
riparto proporzionale con i voti raccolti dalle liste, al Senato si partecipa con i voti raccolti dai can-
didati nei collegi.
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gati con la ‘lista civetta’, mentre soltanto in 24 collegi venivano eletti
candidati della Casa delle Liberta collegati a Forza Italia, Alleanza nazio-
nale, Lega o Nuovo Psi. Tra gli eletti della Casa delle Liberta, cioe, il
91,5% dei candidati aveva riversato lo scorporo conseguente alla propria
elezione nel collegio sulla ‘lista civetta’ e soltanto 1'8,5% sulle liste ‘rea-
1i’ (v. Tab. E.1.). Cosi, mentre Forza Italia e Alleanza nazionale dovevano
scorporare dalle loro cifre elettorali nazionali solamente 330.000 voti cir-
ca a testa, la ‘lista civetta’, a fronte di nemmeno 30.000 voti raccolti, do-
veva scorporare pitt di sette milioni e mezzo di voti: la Casa delle Liberta
riusciva cioe a dirottare sulla ‘lista civetta’ addirittura pit del 90% dei vo-
ti di scorporo che avrebbe dovuto subire (v. Tab. E.2.). Quanto agli eletti
dell’Ulivo, che aveva utilizzato un sistema di candidature pitt complesso,
117 (pari al 60,9% del totale) risultavano collegati alla ‘lista civetta’ o fit-
tiziamente collegati a una lista che non avrebbe superato il 4% (si tratta di
13 dei 21 collegamenti con il Partito dei comunisti italiani e di 4 degli 8
con la Siidtiroler Volkspartei), mentre i candidati eletti contraddistinti da
collegamenti ‘sinceri” erano il 39,1% del totale (26 con i Democratici di
sinistra, 23 con la Margherita, 8 con il Partito dei comunisti italiani, 10
con il Girasole e 4 con la Siidtiroler Volkspartei; v. Tab. E.1.). Conse-
guentemente, mentre le due uniche liste dell’Ulivo che superavano il 4%,
Democratici di sinistra e Margherita, scorporavano circa 800.00 voti a te-
sta, sulla ‘lista civetta’ veniva scaricata circa la meta dello scorporo com-
plessivo che il centrosinistra avrebbe dovuto subire (v. Tab. E.2.). Com-
plessivamente, venivano scorprati alle quattro liste ammesse al riparto
proporzionale 2.295.227 voti, che, su un totale di 37.122.776, rappresen-
tano soltanto il 6,2% dei voti validi, mentre nel 1996 erano stati scorpo-
rati dalle eifre elettorali delle 8 liste ammesse al riparto proporzionale ben
13.400.000 voti circa, pari al 38,5% del totale™.

Si tratta di vedere ora se sia possibile quantificare gli effetti dell’elu-
sione dello scorporo sulla distribuzione dei seggi tra le liste, simulandone
i risultati sulla base di collegamenti ‘sinceri’. A questo fine, € necessario
tentare di ricostruire collegamenti tra candidati nei collegi e liste circo-
scrizionali, che siano ‘veritieri’ e che possano quindi essere sostituiti a
quelli puramente strumentali all’elusione dello scorporo. Percio, ho tenu-
to conto della circostanza per cui, dopo la formazione delle Camere e I'a-
desione dei deputati ai gruppi parlamentari, & possibile ritenere che 1 can-

7 Questi ultimi dati, riferiti alle elezioni del 1996, sono riferiti da P. SCARAMAZZING, Lo scorporo
penalizza il Centro-sinistra, in Il Sole 24 ore, 17 maggio 2001, p. 9.
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didati nei collegi, se avessero espresso collegamenti sinceri € non solo
strumentali all’elusione dello scorporo, si sarebbero collegati alle liste al
cui gruppo parlamentare si sono iscritti una volta eletti.

I operazione ¢ resa possibile dalla circostanza che anche in questa le-
gislatura le forze politiche hanno dato vita in Parlamento a gruppi corri-
spondenti ai partiti politici organizzati nel Paese e non alle coalizioni che
si sono confrontate nei collegi maggioritari. Sicché 1 candidati nei collegi
maggioritari, dopo aver corso sotto le insegne di Casa delle Liberta e Uli-
vo, una volta eletti, si sono iscritti ai gruppi parlamentari delle diverse
componenti delle coalizioni. Inoltre, i gruppi corrispondono molto fedel-
mente alle liste presentate per 1’assegnazione dei seggi di recupero, ra-
gion per cui ¢ possibile conoscere quale sarebbe stato il collegamento
‘sincero’. Conseguentemente ho ripetuto i conteggi elettorali, conside-
rando ogni eletto nei collegi uninominali collegato alla lista al cui gruppo
parlamentare il deputato si sarebbe iscritto, anziché sulla base delle for-
mali dichiarazioni di collegamento.

Si sarebbe potuto seguire, in verita, un criterio alternativo: quello di
procedere a nuovi conteggi sulla base di collegamenti di coalizione, cioe
collegando ogni candidato eletto nel maggioritario a tutte le liste riferibi-
1i alla propria coalizione (ovviamente includendovi quelle che poi non
hanno superato lo sbarramento del 4%). Tuttavia tale criterio & stato scar-
tato per diverse ragioni. In primo luogo, si ¢ gia rilevato che, dopo qual-
che tentativo nelle elezioni del 94 (v. Tab. C.1.), i gruppi politici hanno
decisamente preferito i collegamenti partitici, ‘di lista’, a quelli di coali-
zione (v. Tab. C.2. e Tab. C.3.). In secondo luogo, nelle elezioni del 2001
in particolare, i pochi collegamenti ‘sinceri’ effettuati sono tutti di partito,
alternati tra le diverse liste riferibili alla coalizione. Inoltre, siccome i par-
titi minori di ciascuna coalizione riescono usualmente a strappare in sede
di ‘spartizione’ dei collegi un numero di seggi superiore al proprio peso
elettorale, facendo valere il proprio valore marginale, difficilmente i par-
titi maggiori acconsentono a collegamenti plurimi. In questo modo, infat-
ti, i partiti maggiori cedono un numero di collegi superiore al proprio pe-
so elettorale ma, corrispondentemente, subiscono nel recupero uno scor-
poro inferiore al proprio peso, come invece avverrebbe se i collegamenti
fossero di coalizione.

Poiché la scelta tra i criteri da utilizzare & caduta quindi sull’ipotesi di
collegare i candidati eletti alle singole liste di reale appartenenza, non si &
proceduto allo scorporo per i deputati eletti che poi si sono iscritti a liste
che non hanno superato il quorum: Unione di centro, Lega, Nuovo Psi,
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Verdi e Socialisti democratici 1taliani (Girasole) nonché Partito dei co-
munisti italiani. Inoltre, occorre precisare che, ovviamente, si SOono consi-
derate le iscrizioni ai gruppi dichiarate immediatamente dopo le eleziont,
trascurando i passaggi da un gruppo all’altro in corso di legislatura. Men-
tre per la Casa delle Liberta i collegamenti non ‘sinceri’ sono tutti con la
‘lista civetta’ Abolizione dello scorporo, quelli dell’ Ulivo sono di diverso
tipo: molti candidati si erano collegati alla ‘lista civetta’ Paese nuovo ma
altri, pur appartenendo a diversi partiti della coalizione, risultavano colle-
gati al Partito dei comunisti italiani in Toscana ed alla Siidtiroler Volk-
spartei in Trentino Alto Adige, in funzione puramente strumentale all’e-
lusione dello scorporo.

Sulla base dei criteri illustrati, risulta che Forza Italia, attraverso I'uso
delle ‘liste civetta’, ha evitato lo scorporo dalla sua cifra elettorale nazio-
nale di oltre quattro milioni di voti, i Democratici di sinistra di oltre tre
milioni, Alleanza nazionale di quasi due milioni e mezzo, e la Margheri-
ta di quasi due (v. la Tab. F.2., che presenta i dati collegio per collegio).
Quindi, queste liste hanno partecipato tutte alla distribuzione dei seggi
della quota di recupero, sulla base di cifre elettorali relativamente® piu
elevate, danneggiando cosi I’unica lista che ha partecipato al recupero
senza eludere alcun voto di scorporo, ovvero Rifondazione Comunista.

La conseguenza ¢ che Forza Italia avrebbe ottenuto due seggi in me-
no, i Democratici di sinistra quattro e Alleanza nazionale sei, per un tota-
le di dodici seggi guadagnati da queste tre liste, in virtu dell’elusione del-
lo scorporo. Gli stessi seggi sono stati persi, in egual misura, ovvero sei a
testa, da Margherita® e Rifondazione®. Ponendo attenzione alle coalizio-
ni, cio significa che otto seggi sono stati guadagnati dal centrodestra e
persi dal centrosinistra (v. Tab. F.3.).

* Rispetto a quelle con le quali avrebbero dovuto concorrere al riparto dei seggi se avessero subi-
to integralmente lo scorporo.

* 1 sei seggi persi dalla Margherita si spiegano perché lo scorporo subito realmente dal tale lista &
pari alla meta di quello simulato, mentre quello delle altre liste &€ molto inferiore (cfr. Tab. F2. e
Tab. FE3. con i dati dello scorporo realmente subito, in MINISTERO DELL'INTERNO, Elezione della
Camera dei Deputati, Roma 2002., p. 198, riportati nella Tab. E.2.). La Margberita, inoltre, sul to-
tale degli eletti dell’ Ulivo nel maggioritario, conta un numero di deputati inferiori al suo peso elet-
torale e quindi, avendo utilizzato la tecnica dei collegamenti alternati, subisce uno scorporo rela-
tivamente inferiore.

* Si rivela troppo prudenziale la stima di P. SCARAMAZZINO, Lo scorporo penalizza il Centro-sini-
stra, in Il Sole 24 ore, 17 maggio 2001, p. 9, secondo cui 1"elusione dello scorporo avrebbe com-
portato un impatto sui risultati elettorali di cinque seggi (tutti a scapito di Rifondazione). Parzial-
mente diversa & la stima riportata dal quotidiano Libero, che non & controllabile, dato che non &
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Se I'elusione dello scorporo non fosse stata operata massicciamente
dal centrodestra e dall’Ulivo, gl effetti voluti dal legislatore elettorale si
sarebbero verificati, anche in questa tornata elettorale, nonostante la Ca-
sa delle Liberta abbia ottenuto una performance particolarmente brillan-
te nel proporzionale (a fronte, invece, di uno scarto minimo con I"Ulivo
nel maggioritario).

Infatti, rispetto ai seggi di recupero, le due liste del centrodestra, col
52,3% dei voti utilizzabili, avrebbero ottenuto il 50,3% dei seggi di recu-
pero, mentre il centrosinistra col 47,7% dei voti avrebbe ottenuto il
49,7% dei seggi (in particolare Rifondazione, la lista maggiormente dan-
neggiata dai collegamenti non ‘sinceri’, col 6,6% dei voti utili avrebbe
conquistato I’ 11% dei seggi di recupero) (v. Tab. G.7.). Di conseguenza,
la quota di recupero avrebbe prodotto un’attenuazione del 67,7% (non del
29,9%, come avvenuto a seguito dell’uso massiccio di collegamenti non
‘sinceri’) della sottorappresentazione dell’Ulivo in termini di seggi ri-
spetto ai voti nei collegi maggioritari, ed un’attenuazione del 15,9% (an-
ziché del modesto 6,8%, che si ¢ prodotto nella realta) della sovrarappre-
sentazione della Casa delle Liberta.

In conclusione, I’analisi dei dati conferma che le tecniche di collega-
mento utilizzate nel 2001, elusive dello scorporo, sono state in grado di
paralizzare gli effetti voluti dal legislatore nell’architettare il sistema di
funzionamento della quota di recupero: nessun riequilibrio, infatti, si ¢
prodotto per attenuare la sovrarappresentazione in seggi della Casa delle
Liberta e la sottorappresentazione degli sconfitti di centrosinistra.

corredata dei criteri utilizzati. Secondo guesta stima senza le “liste civetta’, Forza Italia avrebbe
avuto un seggio in meno, Alleanza nazionale sei, 1 Democratici di sinistra otto, che avrebbero per-
so ad esclusivo vantaggio della Margherita e di Rifondazione (P. E. Russo, Le liste civerta gufano
solo contro Bertinotti, in Libero, 19 maggio 2001, p. 6). Verosimile, invece. la stima riferita dal lea-
der del centrosinistra Rutelli, secondo cui senza “liste civetta® “Rifondazione avrebbe avuto un so-
lo seggio in pin, la Casa delle Liberta dodici” (G. MAZz., Seggi fantasma. la battaglia senza fine,
in La gazzettu del Mezzogiorno, 18 maggio 2001. p. 2). L affermazione deve pero essere riferita al-
I'ipotesi di una rinuncia unilaterale dell’Ulivo alle “liste civetta’. Secondo i miei calcoli (v. Tab.
F4.), in questo caso Rifondazione avrebbe ottenuto un solo seggio in pitl, nove Forza ltalia, quat-
tro Alleanza nazionale. mentre i Democratici di sinistra ne avrebbero persi undici e la Margherita
tre. Secondo uno studio dell’Osservatorio per le Riforme di Peppino Calderisi e Marco Taradash,
invece, I'impatto di ‘liste civetta solo della Casa delle Liberta sarebbe stato il seguente: Alleanza
nazionale e Forza Italia avrebbero ottenuto quindici seggi in pil, le liste dell’Ulivo diciassette in
meno, Rifondazione due in pitl. Lo studio ipotizza anche la situazione opposta (‘liste civetta’ solo
dell’Ulivo). producendo i seguenti risultati: per le liste della Casa delle Liberta ventuno seggi in
meno, di cui diciassette a favore delle liste dell’ Ulivo e quattro a favore di Rifondazione. Per lo stu-
dio, v. P. E. Russo, Le liste civetta gufuno solo contro Bertinoti, in Libero, 19 maggio 2001, p. 6.

CAPITOLO I

DALLA PROCLAMAZIONE DEGLI ELETTI
DA PARTE DELL'UFFICIO
ELETTORALE NAZIONALE
ALLA DECISIONE DELLA CAMERA
DI NON ASSEGNARE ALCUNI SEGGI
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2.1. La carenza di candidature di Forza Italia.

La distribuzione finale dei seggi di recupero, in relazione al voto poli-
tico del 21 maggio 2001, assegnava ben sessantadue deputati a Forza Ita-
lia, pari al 40% dei 155 seggi disponibili'.

La performance di Forza Italia era dovuta a molteplici ragioni: I’ otti-
mo successo della lista nel proporzionale; il fallimento di Biancofiore,
Lega, Italia dei valori, Democrazia europea e Girasole nel raggiungimen-
to del gquorum, che comportava la distribuzione di un numero di seggi re-
lativamente maggiore tra le poche liste sopra il 4%, ed infine ’uso delle
‘lista civetta’, che aveva comportato I’assegnazione a Forza Italia di un
paio di seggi in piu.

All’indomani del voto? emergeva tuttavia che Forza Italia non avrebbe
avuto un numero sufficiente di candidati per coprire tutti e sessantadue i
seggi assegnatile.

Per comprendere la circostanza, occorre premettere alcuni cenni sul
meccanismo di assegnazione dei centocinquantacinque seggi di recupero.

L’ Ufficio centrale nazionale, una volta assegnati alle liste i centocin-
quantacinque seggi ai sensi del n. 3) del primo comma dell’art. 83 del
d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, procedimento, che, per quanto ci interessa,
terminava con ’assegnazione a Forza Italia di sessantadue seggi, proce-
de, ai sensi del successivo n. 4) del medesimo comma, a distribuire i seg-
gi assegnati a ciascuna lista a livello nazionale nelle ventisei circoscrizio-
ni. Infatti, per proclamare gli eletti di ciascuna lista, dal momento che le
candidature sono espresse in liste circoscrizionali, occorre individuare in
ciascuna circoscrizione il numero dei seggi assegnati a ogni lista. A tal fi-

'V, la Tab. A., da cui emerge che il numero massimo di candidature per una lista ¢ di sessantatre.
2 Cfr. S. Rizzo, Forza Italia perde seggi con le liste civetta, in Corriere della Sera, 16 maggio
2001, p. L1, e S. BuzzaNca, Liste civetta, un boomerang. Forza [talia rischia 14 deputati, in la
Repubblica, 16 maggio 2001, p. 23.
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ne, I’Ufficio centrale nazionale comunica a ciascun Utficio centrale cir-
coscrizionale il numero dei seggi da assegnare a ciascuna lista’.

A questo punto, le operazioni procedono in sede di Utfici centrali cir-
coscrizionali. Tali Uffici, ai sensi del primo comma dell’art. 84, devono
provvedere a proclamare gli eletti per ciascuna lista secondo I’ordine pro-
gressivo di presentazione e nel limite del numero di seggi assegnati alla
lista in ciascuna circoscrizione. Se qualcuno dei candidati compresi nella
lista & gia stato proclamato eletto, in quanto vincitore in un collegio mag-
gioritario della circoscrizione’, I Ufficio centrale proclama eletto il candi-
dato successivo nella lista. Ai sensi del medesimo comma, terzo periodo,
quando sia esaurita la lista dei candidati, ma residuino seggi da assegna-
re alla lista, I’Ufficio centrale circoscrizionale provvede a proclamare
eletti per la lista i migliori candidati nei collegi uninominali collegati alla
stessa. Infatti, I'Ufficio centrale circoscrizionale, una volta terminata la
fase della proclamazione degli eletti in sede uninominale, provvede a sti-
lare, ai sensi del n. 4) dell’art. 77, la graduatoria dei candidati collegati a
ciascuna lista sconfitti nei collegi. La graduatoria viene stilata sulla base
delle migliori cifre individuali, ovvero delle migliori percentuali® conse-
guite dai diversi candidati collegati alla stessa lista [secondo quanto di-
sposto dal n. 3) dello stesso articolo®].

Il quinto periodo dello stesso primo comma dell’art. 84, infine, preve-

Y1 Ufficio elettorale nazionale, infatti, divide la somma delle cifre elettorali circoscrizionali di cia-
scuna lista ammessa al recupero per il numero di seggi in palio nella circoscrizione, e la cifra elet-
torale circoscrizionale per il quoziente cosi ottenuto. | restanti seggi vengono attribuiti secondo il
criterio dei pils alti resti. Tuttavia il numero dei seggi ottenuto da ciascuna lista nelle diverse circo-
scrizioni non pud superare quello complessivo che previamente era stato individuato a livello na-
zionale. Allo scopo di evitare tale inconveniente, la legge elettorale, all’art. 83, comma primo. n. 4)
stabilisce che all’assegnazione dei seggi a ciascuna lista si procede dalla circoscrizione con la mi-
nore consistenza demografica e che, una volta che una lista ha raggiunto il numero di seggi che le
spettano, non viene piu presa in considerazione. Se invece a una lista spettano ancora seggi, essi
vengono attribuiti nelle circoscrizioni ove la lista abbia i maggiori resti. Quest’ultima disposizione
suscita in realth dubbi sulla sua legittimita costituzionale rispetto all’art. 56 Cost., il quale stabili-
sce che i seggi devono essere distribuiti tra le circoscrizioni sulla base della rispettiva consistenza
demografica (“la ripartizione det seggi tra le circoscrizioni [ ...] si effettua dividendo il numero de-
gli abitanti della Repubblica |...| per seicentodiciotio e distribuendo 1 seggi in proporzione alla
popolazione di ogni circoscrizione, sulla base dei quozienti interi e dei pini alti resti”). La disposi-
zione citata, invece, prevedendo 1"assegnazione di alcuni seggi attribuiti ad una lista nelle circo-
scrizioni ove la stessa abbia i migliori resti, rischia di alterare la distribuzione costituzionale dei
seggi tra le liste (cfr. S. Tost, A. MANNINO, Diritto parlamentare, Milano, 1968, p. 68).

* 1 testo dell’art. 84 non specifica che il candidato deve essere eletto in un collegio della circo-
scrizione, ma 1'interpretazione si impone, dal momento che ciascun Ufficio centrale circoscrizio-
nale non & tenuto a conoscere le proclamazioni etfettuate dagli altri Uffici.
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de che, qualora, al termine delle operazioni descritte, residuino ancora
seggi da attribuire ad una lista ma quella lista non abbia sufficienti candi-
dati in quella circoscrizione, in quanto ha esaurito la lista ed anche i can-
didati nella graduatoria dei perdenti nei collegi uninominali, I’Ufficio
centrale circoscrizionale provvede a comunicare tale carenza di candida-
ti all’Ufficio centrale nazionale, in modo che quest’ultimo possa asse-
gnare’ i seggi in esubero alla stessa lista ma in altra circoscrizione®.,
Tornando alla vicenda della insufficienza di candidature da parte di
Forza Italia, si verificava che nelle ulteriori circoscrizioni tale partito, con-
siderando tutti i candidati nelle liste circoscrizionali, nonché tutti i perden-
ti nei collegi uninominali a sé collegati, non ne aveva di disponibili.
Forza Italia, in effetti, nelle liste circoscrizionali aveva espresso ses-
santatre candidature, ma i candidati erano solo cinquantasei, poiché Ber-
lusconi. Tremonti e Scajola erano candidati in tre diverse circoscrizioni e
Pisanu in due. Dei cinquantasei candidati, inoltre, nove’ risultavano gia
eletti in collegi uninominali, riducendo cosi a quarantasette i candidati ef-
fettivamente disponibili. Inoltre Forza Italia aveva collegati nel maggio-

* 11 che equivale alla locuzione utilizzata dal legislatore, secondo cui la cifra individuale di ogni
candidato, “viene determinata moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e divi-
dendo il prodotto per il numero complessivo dei votanti nel collegio uninominale”.

* I quarto periodo prevede le modalita di proclamazione degli eletti in caso di collegamenti di coa-
lizione.

” Secondo i criteri di cui all’ultimo periodo del n. 4) del primo comma dell’art.83: I'Ufticio elet-
torale nazionale assegna i seggi in esubero nelle circoscrizioni dove la lista abbia ottenuto | mag-
giori resti nelle operazioni di prima distribuzione dei seggi nelle circoscrizioni (utilizzando per pri-
mi i resti che non abbiano gia dato luogo all’attribuzione di seggi).

* Anche tale disposizione della legge elettorale, pur di far prevalere “i criterio della proporziona-
litdt nell assegnazione dei seggi tra le liste, che ha |...| natura meramente legislativa™, si pone pro-
babilmente in contrasto con I'art. 56 Cost., che prevede una distribuzione dei seggi tra le circo-
scriziont rigorosamente ancorato alla loro consistenza demografica. Infatti, quanto ai seggi
assegnati ad una circoscrizione sulla base della regola costituzionale e attribuiti ad una lista ca-
rente di candidati. I'art. 84, comma primo, prevede che i seggi stessi vengano aggiudicati alla stes-
sa lista in una diversa circoscrizione (nella quale la lista & provvista di candidature), con ’esito che
nella circoscrizione in cui la lista & carente di candidati, alla fine della procedura elettorale, sara
stato assegnato un numero di seggi inferiore alla previsione costituzionale, a differenza della cir-
coscrizione in cui la lista ne & provvista, dove risultera eletto un numero di deputati superiore. An-
corché il criterio abbia natura puramente residuale (ed un impatto molto modesto sulla comples-
siva distribuzione dei seggi tra le circoscrizioni), & stato sottolineato che cosi si finisce anche per
comprimere i diritti “di quei candidati che si vedono sotratto il seggio al quale hanno diritto per-
ché assegnato ad una circoscrizione diversa”™ (S. Tosl. A. MANNINO, Diritto parlamentare, Mila-
no 1999, p. 68).

* Si tratta degli onn. Berlusconi, Dell’Elce, Prestigiacomo, Previti, Russo, Santori, Scajola, Torto-
li e Urbani.
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ritario solo diciassette candidati, dei quali diect risultavano eletti nei col-
legi in cui erano stati candidati (v. Tab. E.1.) e cinque erano gia inclusi
nelle liste concorrenti per il proporzionale. Conseguentemente, soltanto
due erano i1 candidati nell’uninominale collegati alle liste di Forza Italia
che potevano supplire alla carenza di candidature delle liste stesse, per un
totale di quarantanove candidati disponibili, quarantasette inclusi nelle li-
ste circoscrizionali e due nelle graduatorie dei candidati collegati nel
maggioritario e non eletti. Rispetto ai sessantadue seggi assegnati a For-
za Italia nella quota di recupero, in conclusione, si evidenziava una ca-
renza di tredici candidati.

Peraltro, dai candidati disponibili, ¢’era il rischio di dover depennare
anche Roberto Rosso, Antonio Martusciello e Diego Caminarata, candi-
dati sindaco rispettivamente a Torino, Napoli e Palermo, stante la nota in-
compatibilita tra la carica di sindaco dei comuni con popolazione supe-
riore ai 20.000 abitanti e quella di deputato®. Costoro, una volta esercitata
I’opzione, avrebbero lasciato libero il loro seggio, senza la possibilita per
alcuno di subentrarvi, aumentando cosi il numero dei seggi vacanti. Altro
problema era poi costituito dall’elezione nella lista proporzionale della
XXI circoscrizione (Puglia) di Gianstefano Frigerio, ineleggibile in quan-
to condannato con sentenza passata in giudicato alla pena accessoria del-
I’interdizione ai pubblici uffici, in relazione a fatti di corruzione, concus-
sione e finanziamento illecito ai partiti'’.

L’assenza di un numero sufficiente di candidature era dovuta alla cir-
costanza che la stragrande maggioranza dei candidati espressi da Forza
Italia per la Casa delle Liberta nei collegi erano stati collegati alla ‘lista
civetta’ ‘Per 1’abolizione dello scorporo’, con la conseguenza che essi
non entravano nelle graduatorie circoscrizionali dei candidati collegati
alla lista e sconfitti nell’uninominale. In sostanza, 1'uso di collegamenti
strumentali all’elusione dello scorporo si tramutava ora in un evidente

' Art. 7, comma primo, lett. ¢), d.P.R. 30 marzo 1957 n. 361.

"V forzista Frigerio affidato ai servizi sociali, in la Repubblica, ed. Milano, 11 giugno 2002,
p. 8, e P. BIonDANL, Deputato condannato, il giudice concede di “rieducarsi” in Parlamento, in
Corriere della Sera, 16 novembre 2002, p. 10. I 31 maggio I’on. Frigerio veniva arrestato in ese-
cuzione della sentenza di condanna (BELFAGOR, Primo giorno, primo arresto. in la Rinascita del-
la sinistra, 8 giugno 2001, p. 6). Tuttavia la Camera, fino ad oggi, non ha mai deliberato la deca-
denza.

2 E cosi € comprensibile che colui che viene considerato il padre politico della legge elettorale del-
la Camera, ovvero I’on. Mattarella, commentasse, quasi soddisfatto: “la furbizia non sempre pa-
ga” (G. PENNACCHL, Seggi tolti agli azzurri. Fi ricorre in Cassazione, in il Giornale, 17 maggio
2001, p. 2).
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‘danno’ per Forza ltalia, che si scopriva priva di un congruo numero di
candidature’.

In effetti, gli Uffici centrali circoscrizionali, comunicavano all’Ufficio
centrale nazionale di aver esaurito le candidature disponibli per Forza
Italia, senza che 1’Ufficio centrale nazionale potesse, a un certo punto,
trovare circoscrizioni nelle quali fossero presenti candidati da proclama-
re deputati.

Nel frattempo le forze politiche cominciavano a scontrarsi sulle diver-
se soluzioni che via via venivano prospettate.

2.2. La posizione delle forze politiche all’indomani delle elezioni.

La soluzione che da subito si presentava come la pit logica appariva
quella di dare applicazione alla disposizione contenuta nell’art. 11 del re-
golamento di attuazione della legge elettorale della Camera dei deputati,
d.PR. n. 14 del 1994, pubblicato sulla G.U. dell’ 1 gennaio 1994, secon-
do cui, qualora “non possa procedersi alle proclamazioni dei candidati di
una o pin liste per insufficienza di candidature in tutte le circoscrizioni,
I’Ufficio centrale nazionale ripartisce fra le altre liste i seggi non asse-
gnati”. 1l regolamento, cioe, risolveva chiaramente ed esplicitamente il
caso, disponendo di assegnare alle altre liste i seggi di una lista che aves-
se esaurito i propri candidati”. I’ applicazione della disposizione regola-
mentare, in particolare, era reclamata dal centrosinistra' e raccomandata
da buona parte della dottrina costituzionalistica e politologica, che soste-
neva non vi fosse “alcun vuoto normativo™.

Contrarta ad ogni soluzione che vedesse assegnati i seggi vacanti a
candidati non riferibili a sé, si diceva da subito Forza Italia, che conse-
guentemente sosteneva 1’impossibilita di applicare la norma regolamen-
tare in quanto illegittima. A sostegno della tesi, si richiamavano, per un

* Da subito indicava la necessita di applicare il regolamento L. ELia, che rilasciava al Popolo la
seguente dichiarazione: “il Governo Ciampi, su proposta degli allora Ministro dell’interno Nico-
la Mancino e del Ministro per le Riforme, Leopoldo Elia, adotto nel gennaio 1994 un regolamen-
to attuativo della nuova legge elettorale della Camera, approvata nell’agosto "93” (Sui “seggi
fantasma” le norme sono chiarissime, in Il Popolo, 18 maggio 2001, p. 3).

" In questo senso, a titolo esemplificativo, v. le dichiarazioni dell’on. Franceschini (M. CALABRE-
sI, Guerra di costituzionalisti per i seggi vuoti, in La Stampa, 17 maggio 2001, p. 8).

s R. D’ ALIMONTE, Nel rebus dei deputati mancanti, in Il Sole 24 ore, 18 maggio 2001, p. 7. Per
I'opinione di A. BARBERA, v. SLBU., “Stanno pagando la troppa furbizia”. in la Repubblica. 17
maggio 2001, p. 7; per quella di A. SoDa, L. CALO, Caianiello: “Inimmaginabile tradire la vo-
lonta degli elettori”, in [l Mattino, 16 maggio 2001, p. 5.
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verso I’esistenza di una riserva di legge assoluta in materia elettorale, per
’altro 1 principi di democrazia e sovranitd popolare. Cosi il portavoce del
partito, on. Claudio Scajola, gia il 15 maggio dichiarava: “E del tutto evi-
dente, secondo logica, oltre che secondo la costituzione, che la volonta
dell’elettore dev’essere comunque rispettata. Neppure per scherzo si puo
immaginare che un voto espresso a Forza Italia possa tradursi in un seg-
glo attribuito a un avversario™".

Un volta respinta la soluzione regolamentare, 1'ipotesi interpretativa
che veniva sostenuta dal centrodestra era quella di attribuire i seggi va-
canti a candidati in qualche modo riferibili a Forza Italia, ovvero comun-
que alla Casa delle Liberta. Fin da subito ritenevano percorribile questa
strada 1 dirigenti di Forza Italia, il cui portavoce, all’indomani delle ele-
zioni, evocando I’esistenza di un criterio per assegnare 1 seggi vacanti a
Forza Italia, dichiarava: “fin da ora sono individuabili tutti i nostri eletti
alla Camera dei deputati”". E nello stesso senso si sarebbe poi espresso
anche il leader Berlusconi (“I 14 seggi che sono in discussione verranno
assegnati a not’”'®) e cosi I’on. Pisanu, che affermava: “Qui i candidati ci
sono. Sono quelli della Casa delle Liberta che si sono presentati nel mag-
gloritario e hanno perso. Dunque tra loro si puo ripescare, come del re-
sto accade in Senato™”.

Questa opzione, tra I’altro, veniva sostenuta ufficialmente dal partito in
un esposto che veniva trasmesso agli Uffici centrali circoscrizionali ed al-
I’Ufficio centrale nazionale, per argomentare la richiesta che i seggi in di-
scussione venissero “assegnati nell’ambito della Casa delle liberta e non
anche a liste dell opposizione™. 1. esposto, secondo notizie di stampa re-
datto con 'ausilio dei costituzionalisti Baldassarre e Caravita, chiedeva
che fosse reperito “un diverso criterio nella fedelta ai principi costituzio-
nali della sovranita popolare. Per rispettare il mandato popolare a gover-

' Cosi, in S. R1zzo, Forza Italia perde seggi con le liste civetta, in Corriere della Sera, 16 maggio
2001, p. 11. L’on. Scajola concludeva: “Ancora una volta si conferma Uassurdita di un sistema
elettorale come questo”.

7 Cosi, in 8. BUZzANCA, Liste civerta, un boomerang. Forza ltalia rischia 14 deputati, in la Re-
pubblica, 16 maggio 2001, p. 23.

* G. PENNACCHY, Seggi tolti agli azzurri. Fi ricorre in Cassazione, in il Giornale, 17 maggio
2001, p. 2.

“AC, “ll verdetto spetta alla giunta. Non va autorizzato un furto di voti”, in il Giornale, 17 mag-
gio 2001, p. 2.

* G. PENNACCHI, Seggi tolti agli azzurri. Fi ricorre in Cassazione, in il Giornale, 17 maggio
2001, p. 2.

* M. CALABRESI, Guerra di costituzionalisti per i seggi vuoti, in La Stampa, 17 maggio 2001, p. 8.
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nare dato al centrodestra questi seggi devono essere ripartiti all’interno
della coalizione alla quale appartiene Forza Italia e cioé la Casa delle li-
berta™. A favore di questa soluzione si diceva anche Consolo, secondo il
quale, “la Cassazione non puo che risolvere la questione per via analogi-
ca, applicando i principi generali per le elezioni della Camera, recupe-
rando i seggi mancanti per lo schieramento al quale appartengono”.

Alle due tesi esposte se ne contrapponeva una terza, volta a risolvere il
caso senza procedere ad alcuna assegnazione, ovvero lasciando vacanti 1
seggi ‘contesi’. In questo senso si esprimeva, da subito, I'ex presidente
della Corte costituzionale, Caianiello, secondo cui “Quei seggi non devo-
no essere attribuiti ad altri partiti. Su questo la costituzione parla chiaro.
Al limite Forza Italia non avra seggi che le spettano, ma almeno questi
non verranno assegnati ad altri partiti in contrasto con una precisa scel-
ta e con la libera espressione dell elettore”™.

Specialmente le forze politiche le cui liste non avevano superato il
quorum del 4%, infine, reclamavano 1’adozione di una soluzione che as-
segnasse 1 seggi a tutte le liste in competizione, indipendentemente dal
superamento dello sbarramento. Cosi I’on. Pannella avvertiva che biso-
gnava “riconoscere pari valore a tutti i voti degli elettori, sotto e sopra il
4% e [...] rifare la distribuzione con il criterio proporzionale”™.

2.3. La decisione dell Ufficio elettorale nazionale.

A fronte della pluralita di soluzioni che si affacciavano, dopo che il
Ministero dell’interno aveva rinunciato correttamente a fornire una pro-
pria soluzione al problema dell’assegnazione dei seggi contesi*, non re-
stava che attendere il pronunciamento dell’ Ufficio centrale nazionale isti-
tuito presso la Corte di Cassazione. A tale organo, infatti, la legge

2 Cosl, in un’intervista rilasciata a L. CaL0, Caianiello: “Inimmaginabile tradire la volonta degli
elettori”, in Il Mattino, 16 maggio 2001, p. 5. Pur non condividendo questa soluzione, la giudica-
va possibile anche Consolo, per la cui posizione, v. A.R., Consolo: non tradite gli elettori, in La
Stampa, 18 maggio 2001, p. 6.

2 GIAP, Montecitorio, i seggi vacanti resteranno vuoti, in il Giornale, 29 maggio 2001, p. 4.
*La notizia & riportata da M. CALABRESI, Guerra di costituzionalisti per i seggi vuoti, in La Stam-
pa, 17 maggio 2001, p. 8. Erano soprattutio i media che si aspettavano un pronunciamento dal Mi-
nistero dell’interno, che, normatmente, fornisce alla stampa le informazioni circa la distribuzione
dei seggi. Tuttavia, poiché si tratta di una funzione di mera informazione, senza che alcun ruolo
formale, in materia di calcoli per la distribuzione dei seggi e la proclamazione degli eletti, sia as-
segnato dalla legge elettorale al Ministero, opportunamente gli uffici del dicastero dell’Interno non
provvedevano a fornire alcuna soluzione al problema dei seggi contesi, lasciando il compito, sen-
za tentativi di impropri condizionamenti, all’Ufficio centrale nazionale.
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elettorale della Camera attribuisce il compito di procedere alla distribu-
zione tra le liste dei seggi della quota di recupero (art. 83).

Prima di assumere la decisione sui seggi contestati, I’ Ufficio elettora-
le nazionale faceva sapere, tramite il suo segretario generale, Alfio Fi-
nocchiaro, che il tema oggetto del suo sindacato “non riguardalval la le-
gittimita o meno delle liste civetta. L' Ufficio centrale” avrebbe parlato
“soltanto della distribuzione dei seggi che viene resa particolarmente dif-
ficile dalle liste civetta™. La precisazione era opportuna e non irrituale.
Opportuna, in quanto in fase di scrutinio I'Utficio non ha alcun potere di
sindacato in ordine alla legittimita delle candidature. Tali questioni, ai
sensi della legge elettorale, o sono risolti, ove indicato, dagli Uffici cen-
trali circoscrizionali in fase di controllo delle candidature®, o devono es-
sere risolti successivamente dalla Giunta delle elezioni della Camera. Ma
nessuna norma consente all’Ufficio di intervenire in questa fase del pro-
cedimento elettorale. La precisazione del segretario generale non € infine
nemmeno irrituale, almeno se si considera che I’ Ufficio ha natura ammi-
nistrativa e non giurisdizionale: con il che sarebbe del tutto tipico, nonché
corrispondente a esigenze di trasparenza del procedimento, che 1’ Ufficio
avverta I’opinione pubblica dei criteri che si intendono adottare al fine di
assumere la deliberazione di competenza.

11 26 maggio, con un ritardo dovuto alla lentezza con la quale gli Uffi-
ci centrali circoscrizionali terminavano le proprie operazioni trasmetten-
do gli atti all’Ufficio centrale circoscrizionale, finalmente tale Ufficio as-
sumeva le proprie determinazioni in ordine all’attribuzione dei seggi,
inclusi ovviamente quelli ‘contesi’.

La decisione” premetteva una sintesi degli esposti giunti presso 1"Uf-
ficio, ancorché essi non venissero esaminati esplicitamente uno ad uno.
Infatti, correttamente la Corte rilevava: “Considerato che nella attuale fa-
se della procedura elettorale, disciplinata dall’articolo 83 (nuovo testo)

= Seggi vacanti, presto il verdertto, in Secolo d’Italia, 18 maggio 2001, p. 4.

* Sono le ipotesi di cui all’art. 18 (collegamento d’ufficio) e 22 (ricusazione delle candidature pre-
sentate da persone diverse da quelle abilitate, ricusazione delle candidature presentate con contras-
segni diversi da quelli depositati presso il Ministero dell’interno, invalidita delle candidature pre-
sentate fuori termine o non sottoscritte dal numero prescritto di elettori, riduzione al limite previsto
delle liste contenenti candidati in eccesso, invalidita delle candidature nell’uninominale sprovviste
dell’accettazione di collegamento, invalidita delle candidature dei candidati che non hanno com-
piuto il venticinquesimo anno d’eta o sprovviste dei certificati richiesti, cancellazione dei nomi gia
inseriti in altre liste, invalidita delle candidature di candidati gia presentatisi in altro collegio).

7 La decisione 26 maggio 2001, Pres. Sciuto, puo essere letta sul sito internet del Ministero del-
I'Interno.
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T.U. 361/57, la legge non prevede subprocedimenti contenziosi, né attri-
buisce all’Ufficio centrale nazionale poteri decisori in ordine a ricorsi,
reclami o domande di parte, [...] non é luogo a provvedere alle suddette
istanze” . Tuttavia I’esame degli esposti risulta interessante al fine di indi-
viduare i criteri che gli istanti proponevano alla Corte per risolvere il ca-
s0 e che cosi possono essere riassunti:

1. assegnazione dei seggi vacanti alle liste ‘ricche’”, sulla base della di-
sposizione regolamentare, come richiesto negli esposti di Margherita e
Democratici di sinistra, in altro esposto per la Margherita ed in esposti
di alcuni candidati™;

2. assegnazione dei seggi vacanti “ai candidati della Casa delle Liberta,
riferibili a Forza Italia, non eletti in collegi uninominali che abbiano
riportato il miglior quoziente elettorale™, come richiesto nell’esposto
della Casa delle Liberta, a firma Scajola, e in esposti di alcuni candi-
dati*’;

% Si limitava a chiedere la disapplicazione del regolamento, senza indicare diversi criteri, I'espo-
sto di Michele Bavarese, presentato “nella suu qualita di elettore della Cdl” (sic nella decisione!).
* Per liste ‘ricche’ si intendono quelle dotate di un numero di candidature superiore a quello dei
seggi assegnati loro. Nella vicenda in questione sono ‘ricche’ tutte le liste ammesse al riparto pro-
porzionale dei seggi di recupero, con I'eccezione di quelle di Forza Italia.

© Si tratta degli esposti presentati da Giorgianni, candidato nella lista della Margherita nella XVI
circoscrizione (Lazio 2), e da Abbate, candidato nella lista della Margherita nella XX circoscri-
zione (Campania 2). Quest’ultimo chiedeva di essere proclamato eletto, poiché in quella circo-
scrizione Forza ltalia, secondo la sua ricostruzione, avrebbe dovuto perdere un seggio, e la Mar-
gherita, che aveva il maggior resto non utilizzato in quella circoscrizione, avrebbe dovuto
guadagnarlo. In realtd, non si trattava di una richiesta fondata nemmeno sulla base dell’art. 11 del
regolamento contestato, perché, secondo quella disposizione, tuiti i seggi persi da una lista vanno
ridistribuiti in Sede nazionale ed assegnati alle circoscrizioni secondo la disposizione di cui all’art.
83, n. 4), penultimo periodo, che non garantisce che il seggio perso in una circoscrizione dalla hi-
sta carente di candidature venga assegnato ad altra lista in quella circoscrizione, potendo essere
destinato ad altra lista in diversa circoscrizione.

' Cosi nell esposto, come riportato nella decisione dell” Ufficio. Lesposto ricavava il criterio pro-
posto per analogia con Iart. 84 della legge elettorale per Ia Camera, in correlazione con gli artt. 1,
3, 48 Cost..

“ Si tratta degli esposti presentati da Marotta, candidato della Casa delle Liberta nella XX circo-
scrizione (Campania 2), collegio n. 15 di Salerno, Sangiuliano, candidato nella XIX circoscrizio-
ne (Campania 1), collegio n. 2 di Napoli, Cartolano, candidato nella XXIII circoscrizione (Cala-
bria), collegio n. 13, collegato con la ‘lista civetta’, ma “di fatto appartenente al movimento
politico Forza halia” (cosi nell’esposto, come riportato nella decisione dell’Ufficio), Brandirali,
candidato della Casa delle Liberta nel collegio n. 21 della Il circoscrizione (Lombardia 1), Cam-
pogiani, candidato per la Casa delle Liberta nel collegio n. 11 della X1V circoscrizione (Marche),
Mantovano, candidato non eletto della Casa delle Liberta nel collegio n. 11 della XXI circoscri-
zione (Puglia), che prospettava tale criterio congiuntamente a quello di cui al n. 3.




60 LORENZO SPADACINI

3. assegnazione dei seggi vacanti alle altre liste ‘ricche’, sopra il 4%, fa-
centi parte della medesima coalizione di quella carente di candidati
(cioe Alleanza nazionale), come richiesto nell’esposto di candidati in-
clusi nelle liste di Alleanza nazionale o collegati alle stesse™.

Nel merito la pronuncia dell’ Ufficio centrale nazionale muoveva dal-
I’impossibilita di sollevare una questione di legittimita costituzionale in
merito alla disposizione regolamentare contestata e dall’ insussistenza in
capo all’Ufficio del potere di disapplicare la disposizione stessa, stante la
natura amministrativa e non giurisdizionale dell’attivita svolta™.

In ogni caso, nonostante 1’ Ufficio affermasse nella propria decisione di
non potere disapplicare il regolamento, ugualmente ne rilevava I’intrin-
seca razionalita. Infatti, secondo I'Ufficio, la disposizione regolamentare
contestata rispondeva “all’evidente scopo di consentire comunque il ri-
sultato della completa composizione della Camera”, e quindi all’esigen-
za costituzionalmente rilevante di non disattendere “/’art, 56, secondo
comma, Costituzione, secondo cui “il numero dei deputati é di seicento-
trenta””. Ulteriormente I’ Ufficio aggiungeva che “la predisposizione di
meccanismi di chiusura idonei ad assicurare la completezza numerica
dell’organo eligendo, anche “attraverso la attribuzione di seggi a candi-
dati di liste diverse”, non ¢é estranea, in via di principio, al sistema”, ri-
chiamando il questo senso la sentenza n. 44 del 1961 della Corte costitu-
zionale.

Conseguentemente I’ Ufficio concludeva per I’applicabilita del regola-
mento: Part. 11 “é volto a regolare il caso di insufficienza delle candida-
ture, appartenenti ad una o pii liste, in tutte le circoscrizioni, e quindi il
caso di non conseguimento di un risultato una volta ricercati candidati
non eletti in tutte le graduatorie delle liste collegate in qualsiasi circo-
scrizione; ipotesi al verificarsi della quale la disposizione in esame im-
pone a questo Ulficio centrale nazionale di ripartire i seggi non assegna-
ti “frale altre liste™.

In merito all’interpretazione della disposizione, 1’ Ufficio precisava che
la norma individuava “univocamente” i destinatari dei seggi in esubero
“in “tutte le altre liste” che abbiano raggiunto almeno il 4 per cento dei
voti validi espressi (non arbitrariamente riducibili alle sole altre liste

** Si tratta dell’esposto presentato da Ciccioli, primo dei non eletti della lista di Alleanza naziona-
le nella circoscrizione XIV (Marche), e, in via alternativa con il criterio di cui al n. 2, nell’esposto
Mantovano, candidato collegato alla lista di Alleanza nazionale nel collegio n. 11 della XXI cir-
coscrizione (Puglia).

* Sul punto, v. oltre, cap. I, § 5.
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“della coalizione”, stante 'estraneita della nozione di coalizione alla
disciplina delle elezioni per la Camera dei deputati nel proporzionale)”.
Come si vede, I'Ufficio escludeva quindi che la distribuzione dei seggi di
Forza Italia potesse coinvolgere la sola lista di Alleanza nazionale.

L Ufficio, inoltre, difendeva la decisione di dare applicazione alla di-
sposizione regolamentare, anche escludendo che si potesse individuare
un criterio pil razionale rispetto a quello indicato dall’art. 11 del Rego-
lamento. Nella decisione viene fatto notare, per I’appunto, che “secon-
do il sistema normativo di riferimento, al “collegamento” del candida-
to ad una lista, collegamento da lui liberamente espresso attraverso la
“dichiarazione” di cui all’art. 18 Tu 361/57, consegue I'eventuale ef-
fetto, sfavorevole per la lista, dello “scorporo™ . Conseguentemente,
aggiungeva la Corte, “non effertuando il collegamento, il candidato evi-
ta alla lista il detto effetto sfavorevole e tuttavia impedisce il proprio in-
serimento nella lista dei non eletti”. Percid, concludeva la Corte, “la
sollecitata ricerca di un criterio di collegamento diverso dall’unico
contemplato dalla legge, si porrebbe non gia al di la, ma contro la stes-
sa legge, in quanto volta al conseguimento di un risultato utile nella fa-
se della proclamazione, indipendentemente dalla dichiarazione di col-
legamento”.

Per queste — convincenti - ragioni, I'Ufficio decideva di “procedersi
all’assegnazione dei seggi in conformita alle richiamate disposizioni del
testo unico e del regolamento d’attuazione”. 1.7 Ufficio, peraltro, conclu-
deva assegnando solo due dei seggi ‘contesi’, uno ai Democratici di sini-
stra e I’altro alla Margherita. Occorre infatti ricordare che, una volta ef-
fettuata, ai sensi dell’art. 83, la distribuzione dei seggi da parte
dell’ Ufficio nazionale, tale ufficio comunica a tutti gli Uffici circoscri-
zionali il numero di seggi da assegnare a ciascuna lista in ogni circoscri-
zione. Sulla base di tali conteggi, I’ Ufficio circoscrizionale procede a pro-
clamare eletti, “nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i
candidati compresi nella lista secondo I'ordine progressivo di presenta-
zione” (art. 84, comma primo, periodo primo). Il successivo periodo del
comma primo dell’art. 84 stabilisce che I'Ufficio omette di proclamare
quei candidati inseriti nella lista, solo se gia eletti in collegi uninominali
della circoscrizione, ma non gia qualora essi siano stati proclamati eletti
da altri Uffici circoscrizionali (in quanto vincitori di collegio in altra cir-
coscrizione, ovvero perché eletti nelle liste proporzionali — o nelle gra-
duatorie dei migliori non eletti nei collegi — di altre circoscrizioni). Puo
dunque accadere che i diversi Uffici circoscrizionali proclamino eletto il
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medesimo candidato in diverse circoscrizioni”: tale candidato dovra poi
esercitare I’opzione tra le diverse circoscrizioni in cui & proclamato elet-
to per la parte di recupero. Ovviamente, qualora sia risultato eletto in un
collegio uninominale, non avra possibilita di opzione tra I’elezione nella
circoscrizione in cui & stato proclamato per la quota proporzionale e quel-
la in cui ¢ stato proclamato per il collegio uninominale, perché nella se-
conda ipotesi sarebbe necessario ricorrere ad elezioni suppletive, mentre
nella prima potra subentrargli il primo dei non eletti (nella lista, ovvero
nella graduatoria, ovvero in altra circoscrizione in caso di esaurimento
della graduatoria, ai sensi dell’art. 84 della legge elettorale).
Conseguentemente, a seguito di proclamazioni plurime di uno stesso
candidato di Forza Italia nelle diverse circoscrizioni, all’ Ufficio centrale
risultavano vacanti solo sette seggi*. Secondo quanto previsto dall’ ultimo
periodo del primo comma dell’art. 84 della legge elettorale, cinque di ta-
li seggi venivano assegnati a candidati di Forza Italia in circoscrizioni di-
verse da quelle originarie”. Tuttavia, assegnati tali cinque seggi, nessuna
circoscrizione elettorale presentava altri candidati nelle liste di Forza Ita-
lia, né nelle graduatorie dei migliori non eletti collegati a Forza Italia™.

* Ed infatti, pur essendo state effettuate 630 proclamazioni, i candidati proclamati erano solo 619,
evidenziando una carenza di 11 deputati, che avrebbero dovuto essere proclamati dopo I’esercizio
delle opziont da parte dei plurieletti (ad es. A. CECiONI, A Montecitorio 11 seggi restano vacanti,
in Agl Gruppo Espresso Quotidiani locali, 30 maggio 2001, p. 2).

* Mancavano due candidati in Piemonte. due in Sicilia e uno in Abruzzo, Liguria e Lombardia
(Seggi vacanti, la Cassazione si pronuncia e scioglie il nodo, in Il Popolo, 30 maggio 2001, p. 3).
" Due seggi erano attribuiti nella circoscrizione XV (Lazio 1) e uno ciascuno nelle circoscrizioni
XI(Emila Romagna), XXI (Puglia) e XIV (Marche) (Seggi vacanti, la Cassazione si pronuncia e
scioglie il nodo, in Il Popolo, 30 maggio 2001, p. 3).

¥ 8% gia rilevato che rispetto ai sessantadue seggi assegnati a Forza ltalia, le liste di quel partito,
anche integrate delle graduatorie dei migliori candidati nei collegi a sé collegati, contavano qua-
rantanove candidati, con una carenza di tredici. Tuttavia, gli Uffici circoscrizionali procedevano
alla proclamazione anche dell’on. Berlusconi in tre diverse circoscrizioni e dell’on. Scajola in due
(entrambi risultavano eletti anche in un collegio uninominale inserito in diversa circoscrizione),
dell’on Tremonti in tre e dell’on. Pisanu in due (i quali avrebbero perd dovuto esercitare I"opzio-
ne per una sola), degli onn. Previti e Russo gia eletti nel maggioritario di altra circoscrizione, in-
fine veniva proclamato eletto I’on. Vito, gia proclamato per la quota proporzionale della XIII cir-
coscrizione (Umbria), anche per la quota proporzionale della XV (Lazio 1), quale migliore dei non
eletti nei collegi (collegio n. 6) collegati con Forza ltalia. Si trattava, nel complesso, di undici seg-
gi che sarebbero rimasti vacanti successivamente (tre per Berlusconi, due a testa per Scajola e Tre-
monti, uno a testa per Pisanu, Previti, Russo e Vito), ma che risultavano formalmente coperti dal-
le relative ‘singole’ proclamazioni e che provocavano, al momento, la carenza di soli due seggi
(tredici meno undici) evidenziata dall’ Ufficio centrale.
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Per tali due ultimi seggi, quindi, la Corte di Cassazione faceva applica-
zione, secondo la decisione testé ricostruita, della disposizione regola-
mentare. Cosi i seggi assegnati a Forza ltalia passavano da 62 a 60, quel-
li dei Democratici di sinistra da 31 a 32 e quelli della Margherita da 27 a
28%.

Tuttavia, risultava da subito evidente che, una volta che 1 candidati
plurieletti di Forza Italia avessero esercitato I’opzione®, sarebbero emer-
si 11 nuovi seggi da assegnare secondo la norma regolamentare.

2.4. 1l rinvio della decisione dalla Giunta provvisoria alla Giunta defini-
tiva.

Una volta terminati i lavori dell’ Ufficio centrale nazionale, la questio-
ne passava alla Giunta delle elezioni della Camera. Poiché quest’ultima
non era ovviamente ancora costituita, doveva intervenire la Giunta prov-
visoria, ai sensi del secondo comma dell’art. 3 Reg. Camera. Il suo presi-
dente*, Mario Baccini, Unione di centro, all’indomani della decisione
dell’Ufficio centrale nazionale, assicurava alla stampa: “Decideremo su
ricorsi e subentri [...] senza tradire la volonta popolare”™. Ma fin da su-
bito aggiungeva: “Potremmo anche decidere di non decidere. Possiamo

anche andare al congelamento dei seggi vacanti e fare tutta la legislatu-
343

ra con 619 deputati’™*.

11 seggio dei Democratici di sinistra era assegnato nella XI circoscrizione (Emilia Romagna),
quello della Margherita nella X circoscrizione (Liguria) (Seggi vacanti, la Cassazione si pronun-
cia e scioglie il nodo, in Il Popolo, 30 maggio 2001, p. 3).

“ Secondo I'art. 85 della legge elettorale per la Camera “1l deputato eletio in piti circoscrizioni de-
ve dichiarare alla Presidenza della Camera dei deputati, entro otto giorni dalla data dell wltima
|sua] proclamazione, quale circoscrizione prescelga. Mancando l'opzione. si procede al sorteg-
gio”.

“I Ai sensi del combinato disposto del secondo comma dell’art. 3 e del primo comma dell’art. | del
Regolamento della Camera, la presidenza della Giunta provvisoria & assunta dal pit anziano per
elezione tra i vicepresidenti della legislatura precedente.

* Le parole del presidente provvisorio, che sembravano far presagire I'intenzione della maggio-
ranza di “sovvertire' le decisioni dell” Ufficio elettorale. erano fortemente criticate dall’ opposizio-
ne, “perché egli ha anticipato le decisioni politiche che dovrebbe assumere la Giunta delle ele-
zioni (non solo quella provvisoria, ma anche quella definitiva) nella sua collegialira” (Cosi I’on.
Boato, durante la prima seduta della Camera, v. Arri Camera, X1V legisl., seduta n. 1 del 30 mag-
gio 2001, res. sten.).

A, CECIONI, A Montecitorio 11 seggi restano vacanti, in Agl Gruppo Espresso Quotidiani loca-
1i, 30 maggio 2001, p. 2.
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[.a Giunta provvisoria, composta dai dieci membri della Giunta delle

elezioni della precedente legislatura presenti alla prima seduta®, é@é'sifa
venire iniegrata, cosi come previsto dal secondo comma dell’art. 3 del
Regolamento della Camera, di due nuovi membri sorteggiati. Inf ﬁ;; la
prima seduta defla Camera si apriva con Iestrazione a sorte di tali due
membri (gli onn. Fini, Alleanza nazionale, e Adornato, Forza Italia)” e

quindi veniva sospesa per lasciar spazio ai lavori della Giunta provviso-
ria. Quest’ultima, esauriti gl duﬁ?ﬁ?imé’]{i relativi alle sostituzioni dei de-
putati proclamati nei seggi attribuiti in ragione proporzionale e conte-
stualmente in collegi uninominali e dei deputati proclamati eletti nei seggi
attribuiti in ragione proporzionale in pil circoscrizioni, in relazione ai
seggi di Forza Italia che si sarebbero resi vacanti a seguito delle opzioni,
decideva dopo un aspro dibattito “di demandare Iesame della questione
alla Giunta delle elezioni definitiva, non essendo in condizione di svolge-
re la necessaria attivita istruttoria™

2.5. Le posizioni emerse in sede di Giunta delle elezion

Nella seduta della Camera del 13 giugno 2001, il Presidente Casini,
come di consuetudine su proposta informale dei gruppi, nominavaicom-
;@rﬁtﬁﬂ della Giunta delle elezioni”’, che si riuniva per la prima voltail 19
giugno 2001, per I’elezione del proprio %presédeniﬁ,
Confermando la ?id%%i“ a Giunta eleggeva come proprio presidente
un esponente dell’opposizione, Antonello Soro, Margherita; vicepresi-

* Si tratta dell’ex presidente Elio Vito, Forza ltalia, dell’ex vicepresidente Baccint, Unione di cen-

incen, Democratic di sinistra, Bruno, Forza lialia, Capitelli, Democratics di si-

“orza Italia, Oliverio, Democratici di sinistra, Possa, Forza Italia, Rossiello, Dc—

mocratici di sinistra, Soro, Margherita, Trantino, Alleanza nazionale (v. Arri Camera, X1V legis
10 2001, res. sten.).

ta n. 1 del 30 maggio 2001, res. sten..

tro, e degli onn

Idel 30 ma
i Camera, X1V legisl., sedu
¢, comungue, avvertiva la (fmme che era stata p!a\u}{id un’istanza da parte deflon.

sla che invitava Porgano a “provveder
o politico Forza ltalia che risultano ;}?5‘{5@5255 con la ¢
AN G
gi0 2001, res. somm.}.

enivano chiamati a far parte della Giunta delle elezioni 1 deputaiiz A
to, Su’ai; Berioh L jiaxa Bonito, Bruno, Cenio, D" Alia, hzn
, Martinelli, Nespol, Olivieri, Orsin
7o, Rossiello, Soro ¢ Volonta (v. A
giugno 2001, res. sten.).

iment ividuale pin

t provvisoria per la verifica def poteri della Camera, XIV legisl.,

dduce, Anedda, Benveni-
<>x, Fontana, Franceschini,

Pecoreila, Pepe,
amerd, Xi‘v fegisl., seduta del 13
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denti erano eletti A;}iomg‘s@ Gazzara, Forza Italia, e Giuseppe Rossiello,
Democratici di sinistra”. Il neopresidente Soro ;}mp{énem alla Giunta,
che concordava, di “prendere atto delle opzioni effettuate dai deputati ap-
partenenti alla lista di Forza {talia eletti in fg'g? seggi attribuiti in ragione
f;;{};}f;;“s{}szaff rinviando alla necessaria attivita istruttoria da parte del-
la Giunta stessa z’a soluzione del problema dell’individuazione dei candi-
dati subentranti’”

Il problema veniva affrontato dal Presidente della Giunta nella seduta
del 4 luglio 2001.

Nel merito della questione relativa ai seggi vacanti, la relazione muo-
veva dalla indicazione dei parametri costituzionali cui la Giunta avrebbe
dovuto attenersi nella soluzione del caso: “il risperto della sovranita po-
polare esercitata nelle forme e nei limiti previsti dalla Costituzione; la tu-
f{)?{z della pienezza del quorum dell’Assemblea della Camera; il diritto
costituzionale al mandato di ciascun deputato eletto in quanto rappre-
sentante della Nazione” .

Nella seduta di Giunta del 17 luglio 2001, veniva sentito il Presidente
dell’ Ufficio elettorale nazionale, dott. Sciuto, che, pur ribadendo le ra-
gioni che avevano indotto I’ Ufficio a dare ap phgafscﬂe alla disposizione
regolamentare, avanzava ’opinione ssgi}ﬂdﬁ cui “Solranto la Giunia del-
le elezioni e I'Assemblea, in ragione della loro collocazione costituziona-
le, possono conoscere della eventuale illegittimita della disposizione di
cui all’articolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica n. 14 del
19947 %,

* In realta, la stampa (v.
zetta del Me:
za, alcunt esponentt delia quale aviebbero preferito elegg:
tcolare, a sostegno deil’ipotesi veniva richiamato

sresidente della Giunta delle el
ghista, era stato eletto dalla maggioran

ugno 25?{?1 D. 3}&1 conto di una gualche incertezza della maggioran-
e il presidente tra le proprie file. In par-
aso dell’elezione da,; sen. P% ioni a

, e~

sl

ioni e delle immunita del Senato nelia X1
za di centrodestra nella X1 legislatura, ma era rimasto alla
tolto la fiducia al govero Berluscont, per

presidenza della Giunta anche dopo che la Lega
entrare nefla maggioranza di centrosinistra a favore del governo Dini. 1l Presidente Preioni, quin-
di, era stato presidente di maggioranza tanto con il centrodestra quanto con il centrosinisira (Mo

, in Gazzetia del Mezzogiorno, 14 glugno

tecitorio, pronta la giunta che decidera sul seggi vacan
7’@&!3 . 0.2
V. Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legish.,

seduta del 19 giugno 2001, res. somm..
no 2001, res. somim..
va del slio 2001, res.
, in quanto rientrante tra le

WY, Anti Glunia delle elezioni della Camera, X1V | eduta del 19 giu

5y

elezion] della Camera, X1V
il P}”CSiiiCﬁii della ( amer

Al Giunta delle
somm..L'audizione era stata autorizzate
procedure di informazione, consentite alla Giunta ex ast. 7 del proprio Regolamento. 11 Presiden-
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in Gu ii é? cen z’s;;s;éni tra 1 %amfi la propria richiesta di applicare la

norma de ) ‘é’:é@ii@rzﬁ& del qm?c veniva

difesa la legitt e contestava zg lwéiﬂ;ii“ di ricorrere ad ui %{ji3§§

mento diver:
Camera tre %

Ii centrodestra, viceversa, cot éigsmz al ag*pl b ita du fa fiisp@slf’if‘»
ne regolamentare in ¢ quanto illegittima, perc hé in violazione della riser

di legge assoluta in materia elettorale™ e comunque perché in con-
i principi di democrazia e sovranitd popolare. Per il
;:ﬁa;adz occorreva trovare un siw so criterio di collega-
mento tra candidati nell” ;mséw ninale e liste di Forza étai‘ per la quota
di recupero, secondo i principi di necessaria copertura ¢ g}f’gz@fsgéf della
C amera e - di rispetto della sovranitd popolare e dei principl della demo-
crazia rappresentativa.

& 1 tentative di mediazione del Presidente deila Giunta.

Di fronte all impasse in cui la Giunta si trovava, confrontandosi due
test diametralmente opposte, 1 {;iugé nte Soro ipotizzava una soluzione
di mediazione, che, magari con qualche diversa sfumnatura, era gia circo-
lata sulla stampa, immediatamente dopo il voto, sulla base di un’idea di
Massimo Teodori. Secondo quest ‘ultimo ;}:‘{%b%?ng si sarebbe risolto
facendo dimettere i deputati di Forza Italia eletti nei collegi maggioritari
ed anche nelle liste proporzionali, in modo da proclamarli eletti ne

let poteri, senza rifes

o imputazioni di b

ra, gquando u
e del Presidente dell”

6o

ema di inicz‘p?cz;zmzm‘
i nazionale (Az-

1., seduta de

1. Berruni, Forz delle elezioni della Ca-

10 2001, res. som
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te di recupero e lasciare vacanti 1 seggi relativi all’uninominale, che sa-
rebbero Fi‘%i stati ricoperti dai viacitori delle conseguenti ’\;i%pg*fieii%*a

A una simile *E‘ié}"éﬁ‘iii% sierada xié' }{§3é}1§{§§”21§€§ contrario il professor

arbera, che ¢ avevs ) iona. La legge dice che

idato ¢ eletto sia E'Eé)f;f uninominale sia nel proporzionale, auto-

eggi : <)5‘ collegio. Se si dimette per-

o~

de i‘{ﬁ{’if{} ¢ non ottiene 5; iell ;gﬁ{};%;w nale”™.

Pipotesi sopra descritta non era lasciata cadere dal
che nella sua prima relazione ricostruiva cosi la disciplinz
opzioni:

“la legge eletrorale (il
samente due situazioni:

Uelezione di un candidato sia in un collegio uninominale sia per la
quota proporzionale nella circoscrizione che ricomprende quel collegio.
In tal caso I'Ufficio elet -izionale proclama eletto il candi-

Presidente Sorg,
=lle

51
a delle possibili

o unico n. 361 del 1957) disciplina espres-

torale circoscr
dato una sola volta nel collegio uninomi 3(55& procedendo direttamente a
proclamare per la quota proporzionale il candidato seguente nella lista
{articolo 84 del citato testo unico);

["elezione di un candidato in piin circoscrizioni per la quota propor-
zionale. In tal caso il candidato é proclamato piit volte e gli e concesso un
termine di otto giorni dall’ultima proclamazione per opiare per la circo-
scrizione di preferenza (articolo 85 del citato testo unico).

La legge invece non disciplina espressamente il caso in cui un candi-
dato sia eletto in un collegio uninominale nonché per la quota propor-
zionale in una circoscrizione che non ricomprende quel collegio.
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Per questa eventualita dispone l'articolo 3, comma 1, del regolamen-
1o della Camera, il quale prevede che il Presidente provvisorio della Ca-
mera procede direttamente a proclamare i candidati che seguono nella li-
sta proporzionale il candidato gia proclamato in sede uninominale, senza
che occorra alcuna opzione da parte dell’interessato.

Tale disposizione - il cui testo risulta dalla modifica approvata dal-
I’Assemblea il 6 ottobre 1998 - recepisce la prassi delle legislature XII e
XII e si basa sui seguenti elementi interpretativi:

Uarticolo 84 del citato testo unico n. 361 del 1957 esclude che — come
si & gia rilevato — chi sia eletto in sede uninominale e in sede proporzio-
nale nella medesima circoscrizione possa esercitare un’opzione;

Uarticolo 85 del citato testo unico prevede I'opzione per il “deputato
eletto in pii circoscrizioni”; & da valutare se tale espressione possa rife-
rirsi anche alla contestuale elezione in un collegio uninominale (di una
determinata circoscrizione) e in una o piu circoscrizioni per la quota
proporzionale;

ai sensi dell’articolo 86 del testo unico, in caso di vacanza di un seg-
gio attribuito in ragione proporzionale, si da luogo all’ immediata sosti-
tuzione, mentre la vacanza di un seggio attribuito in sede uninominale ri-
chiede necessariamente lo svolgimento dell’elezione suppletiva (cfr.
anche articolo 17-bis, comma 3, del regolamento della Camera e artico-
lo 18 del regolamento della Giunta)”.

E, di nuovo, nella seduta del 25 luglio il Presidente richiamava I’esi-
genza di “valutare la possibilita di esercizio dell’opzione tra elezione nel
collegio uninominale ed elezione nella quota proporzionale”, pur am-
mettendo che “nella prassi precedente era escluso™.

La proposta di mediazione veniva formulata dal presidente della Giun-
ta in data 10 ottobre 2001, non dopo aver sottolineato che, a suo modo di

V. Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 4 luglio 2001, res. somm..

% V. Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm..
Inoltre si noti che quando la Giunta, ai sensi dell’art. 18 del Regolamento speciale, dovette proce-
dere alla sostituzione dell’on. Lo Porto, eletto quale primo della lista di Alleanza Nazionale nella
XXI1V circoscrizione (Sicilia 1) e cessato dal mandato il 31 luglio 2001, per proclamare il suben-
trante, “a titolo cautelativo” acquisiva una dichiarazione preventiva di rinuncia alla proclamazio-
ne da parte dell’on. Bono. Questi, infatti, gia deputato eletto nel collegio uninominale n. 18 della
XXV circoscrizione (Sicilia 2), era altresi candidato nella lista di Alleanza nazionale in posizione
immediatamente successiva a quella del deputato decaduto. Se la Giunta, infatti, avesse deciso di
accedere all’ipotesi di consentire I’opzione tra I’elezione in due diverse circoscrizioni anche ai de-
putati eletti nel maggioritario, avrebbe dovuto proclamare eletto, in sostituzione dell’on Lo Porto,
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vedere, la soluzione piu lineare del caso sarebbe stata quella dell’applica-
zione della illustrata disposizione regolamentare.

Tuttavia, il Presidente Soro faceva nuovamente rilevare che la legge
elettorale della Camera “non parrebbe disciplinare esplicitamente il caso
in cui un candidato sia eletto in un collegio uninominale nonché, per la
quota proporzionale, in una circoscrizione che non ricomprende quel col-
legio”. In particolare, nonostante 1"art. 3 del regolamento della Camera
preveda la proclamazione dei subentranti ai candidati eletti in collegi in-
seriti in diversa circoscrizione ¢ nonostante la prassi della X1II e XIII legi-
slatura fosse univoca in questo senso, egli metteva in evidenza che 1’op-
zione non era esclusa espressamente dalla legge elettorale e quindi
proponeva alla Giunta “di consentire l’esercizio dell’ opzione per la pro-
clamazione nella quota proporzionale ai quattro deputati plurieletti di
Forza Italia che sono stati proclamati anche in sede uninominale. L’e-
ventuale vacanza di uno o pin seggi attribuiti nei collegi uninominali da-
rebbe luogo ad elezioni suppletive nei medesimi collegi, ai sensi dell’ar-
ticolo 86, comma 1, del testo unico n. 361 del 1957. I restanti seggi
attualmente non assegnati verrebbero attribuiti, in applicazione dell’ ar-
ticolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica n. 14 del 1994, alle
altre liste ammesse al riparto proporzionale dei seggi; nell’ipotesi massi-
ma (elezioni suppletive in 4 collegi e 7 seggi residui da coprire) le pro-
porzioni sarebbero le seguenti: 2 seggi alla lista Democratici di sinistra,
2 alla lista La Margherita, 2 alla lista Alleanza nazionale, 1 alla lista
Rifondazione comunista’.

Infine, I'on. Soro, “Per vacanze di seggi della lista Forza Iltalia che
dovessero intervenire nel corso della legislatura”, riteneva “forse oppor-
tuno definive un’apposita disposizione legislativa a carattere transito-
rio”™.

’on. Bono, proprio per consentirgli 1’opzione. Acquisita, invece, tale dichiarazione di rinuncia
preventiva, la Giunta poteva proclamare eletto il candidato Cannella, in terza posizione nella lista
di Alleanza Nazionale nella XXIV circoscrizione, “rimanendo del tutto impregiudicata la deci-
sione che la Giunta” avrebbe potuto “adottare in merito alla possibilita di opzione in caso di con-
testuale proclamazione in un collegio uninominale in una determinata circoscrizione ¢ nella quo-
ta proporzionale in altra circoscrizione”. In questo modo, la Giunta evitava un precedente, che si
sarebbe posto in contrasto con I’ipotesi accennata di consentire 1’opzione anche ai candidati elet-
ti nel maggioritario (Atti Giunta delle elezioni della Camera. XIV legisl., seduta del 1° agosto
2001, res. somrm.).

T Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 10 ottobre 2001, res. somm..
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2.7. L’insostenibilita giuridica della proposta di mediazione.

L’ ipotesi di mediazione sottoposta alla Giunta dal Presidente aveva lo
scopo politicamente apprezzabile di raggiungere un compromesso tra lo
schieramento di centrodestra e quello di centrosinistra. Essa tuttavia, da
un punta di vista strettamente giuridico, si manifesta come un debole ten-
tativo di dare una copertura legale ad una soluzione in cui il compromes-
so auspicato sarebbe stato raggiunto semplicemente dividendo pit o me-
no a metd i seggi contesi dalle due coalizioni: cinque seggi al
centrosinistra e sei al centrodestra®™.

La proposta si fonda sull’assunto che la legge clettorale non obblﬁghi il
deputato, eletto in un collegio uninominale di una circoscr?zmne diversa
rispetto a quella per la cui parte di recupero & ugualmente I.’ISl‘lltat‘O eletto,
ad optare a favore della proclamazione per il seggio maggioritario.

In effetti, il testo dell’art. 85 legge elettorale si limita a stabilire che “//
deputato eletto in pii circoscrizioni deve dichiarare alla presidenza del-
la Camera {...] quale circoscrizione prescelga”, senza distinguere tra de-
putati eletti in collegi uninominali o per la parte proporzionale. Da qgi I'1-
dea che I'opzione possa essere esercitata anche dal deputato eletto in un
collegio uninominale. .

L art. 3, comma primo, del Regolamento della Camera, per la verita,
stabilisce che “il Presidente proclama eletti deputati i candidati che su-
bentrano a candidati eletti per la quota proporzionale gia eletti in colle-
gi uninominali”. Cid significa che, quando il Presidente della Camera

* | quattro seggi da disputarsi in suppletive sarebbero infatti stati facilmente vinti dal centrodestra.
Si trattava infatti dei collegi ‘sicuri’ n. 1 di Milano nella Il circoscrizione-Lombardia | (dove l'on.
Berlusconi aveva vinto con pi di dicissette punti percentuali di scarto); n. 22 di Roma nella ) 4%
circoscrizione-Lazio 1 (dove I’on. Previti aveva vinto con pitl di set punti di scarto); n. 18 di No-
la nella X1X circoscrizione-Campania | (dove I’on Paolo Russo aveva vinto con pia di dictasset-
te punti di scarto); n. 2 di Imperia nella X circoscrizione-Liguria (dove P'on Scajola aveva vinto
con piu di venti punti di scarto). .
* La disposizione si riferisce, indubitabilmente, ai candidati eletti per la quota proporzionale in
una circoscrizione diversa da quella in cui & inserito il collegio uninominale di elezione, giacché
non pud darsi il caso di deputati proclamati eletti per un collegio e nelfa quota proporzionale del-
la stessa circoscrizione. Infatti I'art. 84, comma primo, della legge elettorale stabilisce che P Uffi-
cio centrale circoscrizione nel proclamare “eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha di-
ritto {nella circoscrizione|, i candidati compresi nella lista secondo I'ordine progressivo di
presentazione”, ‘salta’ i candidati gia proclamati eletti “ai sensi dell’art. 77, comma |, numero 1),
ovvero quelli che lo stesso Ulficio ha gia proclamato eletti nei collegi uninominali. naturalmente
limitatamente alla propria circoscrizione, poiché ogni Ufficio centrale circoscrizionale svolge
operazioni limitate alla circoscrizione cui si riferisce.
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deve procedere alle proclamazioni durante la prima seduta di ogni legi-
slatura, non puo trovarsi di fronte al problema di un deputato plurieletto
nella stessa circoscrizione, ma solo in circoscrizioni diverse. La disposi-
zione del Regolamento della Camera sembrerebbe non lasciare spazio a
molti dubbi interpretativi, come rilevato dal presidente Soro, essendo ri-
volta proprio a disciplinare I'ipotesi di un candidato proclamato eletto in
una circoscrizione nella quota di recupero e contestualmente in altra per
un collegio uninominale. La disposizione stabilisce che venga proclama-
to eletto, per il seggio della quota di recupero, il candidato immediata-
mente successivo nella lista o nella graduatoria a quello che ¢ stato pro-
clamato eletto anche nel collegio uninominale, prescindendo da qualsiasi
possibilita di opzione per quest’ultimo.

Non si puo, tra I’altro, obiettare che la norma regolamentare sia inef-
ficace, in quanto interviene in una materia non assegnata dalla Costitu-
zione alla competenza regolamentare. Infatti, per lo piu, la dottrina ha
sottolineato che il criterio di competenza® che regola il rapporto legge-
regolamento deve essere inteso elasticamente®, fino ad includere una
“funzione integrativa attuativa della legge”, come - sottolinea esplicita-
mente D’ Andrea — “a proposito della legislazione elettorale™.

Peraltro, la disposizione regolamentare non fa altro che recepire una
norma che sarebbe direttamente desumibile anche dalla legge elettorale.
C10 da un canto conferma il carattere integrativo della disposizione rego-
lamentare, dall’altro sminuisce la rilevanza della questione relativa al-
I'efficacia dell’art. 3 del Regolamento. Infatti, anche in assenza di tale di-
sposizione, la norma da applicare sarebbe la medesima, in quanto
ricavabile de plano dalla legge elettorale.

In effetti, I’art. 84 della legge elettorale della Camera si limita a consi-
derare il caso del deputato plurieletto nella medesima circoscrizione. La
ragione tecnica di questa scelta legislativa ¢ tuttavia semplice: si tratta di
una disposizione rivolta agli Uffici elettorali circoscrizionali, ai quali & as-
segnato il compito di procedere alle proclamazioni degli eletti. Ma poiché

“ Che sia il criterio di competenza a regolare il rapporto tra le due fonti & dato ormai assodato: cfr.
F. MoDUGNO, Appunii dalle lezioni sulle Fonti del Diritro, Torino 2002, p. 74, V. CRISAFULLL, Le-
zioni di diritto costinuzionale, 11, 1, VI ediz. aggiornata da F. CrisaruLLL, Padova 1993, p. 160.
‘A MANZELLA. Il Parlamento, It ed., Bologna 1991, p. 31, parla di “mutuo soccorso”dei regola-
menti nei confronti della legge, con riferimento alle disposizioni regolamentari integrative od at-
tuative di alcune importanti leggi.

“ A. D’ANDREA, Autonomia costituzionale delle Camere e principio di legalita, Brescia 2000,
p. 81.
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tali Uffici sono in possesso dei soli dati relativi ai candidati della circo-
scrizione cui si riferiscono, 1l legislatore non poteva disporre che gli stes-
si, nell’effettuare le proclamazioni per i1 seggi relativi alla parte propor-
zionale, omettessero di proclamare i candidati eletti in circoscrizioni
diverse dalla propria.

Ma la ratio dell’art. 84 & chiara: evitare, quando possibile, che s1 deb-
ba procedere a elezioni suppletive, peraltro nell’'immediatezza delle ele-
zioni politiche generali, col rischio di introdurre un curioso ‘secondo tur-
no’ in un numero anche consistente di collegi. Poiché la stessa esigenza —
evitare elezioni suppletive — si manifesta anche per i deputati plurieletti in
un collegio e nella parte proporzionale di altra circoscrizione, senza che la
circostanza che il candidato sia eletto in diverse circoscrizioni aggiunga
nulla, si deve necessariamente applicare per analogia la stessa disposizio-
ne*, escludendo esista una possibilita di opzione per il candidato che sia
eletto in un collegio uninominale.

Lo stesso art. 85 della legge elettorale della Camera, che prevede la
possibilitd di opzione per “Il deputato eletto in piu circoscrizioni”, sem-
bra in realta riferirsi esclusivamente al candidato plurieletto in piu circo-
scrizioni per la parte proporzionale. Esso, infatti, stabilisce che, qualora
I’opzione non venga effettuata entro il termine prescritto, “si procede al
sorteggio”: se I’art. 85 avesse voluto riferirsi anche al candidato eletto in
altra circoscrizione ma in un collegio uninominale, avrebbe evidente-
mente imposto che in caso di mancata opzione si intendesse scelta la pro-
clamazione per il collegio, onde evitare elezioni suppletive, almeno in as-
senza di un’esplicita opzione del deputato a favore della parte
proporzionale.

Che I'interpretazione degli artt. 84 ¢ 85 non possa essere che questa ¢
poi dimostrato anche da ci0, che prima della proposta di mediazione, nes-
suno mai aveva sollevato dubbi circa la disposizione di cui all’art. 3 del
Regolamento, di contenuto identico, e dalla prassi della XII e XIII legi-
slatura che univocamente aveva escluso la possibilita ora prospettata®™.

Lipotest di mediazione, comunque, non trovava il consenso della
maggioranza di centrodestra. Infatti, nella seduta del 14 novembre 2001,
I’on. Fontana, Forza Italia, faceva notare che “nessun articolo della legge
elettorale sembra offrire espressamente la possibilita di opzione al can-

** Ma forse sarebbe sufficiente un’interpretazione estensiva.
* Definisce la proposta di mediazione del presidente “un compromesso contra legem” G. E. VI-
GEVANL, [ seggi vacanti di Forza Italia, in Quaderni costituzionali, 3/2001, p. 624.
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didato eletto contemporaneamente sia in un collegio uninominale, sia
nella parte proporzionale di una circoscrizione diversa da quella in cui e
situato il collegio vinto™ e che “L’interpretazione estensiva dell’articolo
85 della legge elettorale potrebbe essere vista come una forzatura, in
quanto il riferimento alla possibilita di opzione é stato finora ritenuto va-
lido per il candidato eletto in piu circoscrizioni nella parte proporziona-
le, e non per il candidato eletto in un collegio uninominale e contempo-
raneamente nella parte proporzionale”. Egli inoltre aggiungeva che “pur
ammettendo Uinterpretazione estensiva dell’articolo 85 |[...] si entrereb-
be in questo caso in un ambito estremamente soggettivo. Se nessuno dei 4
optasse per la proclamazione nella lista proporzionale, ci si troverebbe
[...] a dover applicare I'articolo 11 del regolamento di attuazione della
legge elettorale per tutti gli 11 seggi, senza aver fatto un solo passo in
avanti rispetto alla presente situazione”. Quindi, rispetto alla proposta del
Presidente, ribadiva “a nome della Casa delle liberta, tutte le perplessita
che ne impediscono 'accoglimento” . Una volta acclarato che la propo-
sta di mediazione era sgradita alla maggioranza, ancorché vista con favo-
re dal centrosinistra®, essa veniva lasciata cadere, senza che nemmeno
fosse stata messa al voto.

2.8. La ricerca di un criterio di collegamento alternativo a quello della
duplice dichiarazione.

Una volta bocciato il tentativo di mediazione avanzato dal Presidente
Soro, il centrosinistra pretendeva dalla maggioranza che presentasse una
diversa ipotesi per I’ attribuzione dei seggi non ancora assegnati.

La proposta giungeva nella seduta del 28 novembre 2001, per bocca
dell’on. Gazzara (Forza Italia)*’. Esclusa per le ragioni pit volte esposte
I"applicabilita dell’art. 11 del Regolamento, essa muoveva dalla conside-
razione che “Il principio [...] del massimo rispetto della volonta dell’e-
lettore [ ...} impone [...] che il seggio vada assegnato a soggetti che sia-
no collegati, attraverso riferimenti formalmente rilevabili all’interno del

" V. Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001, res.
somm.; identica anche la posizione dell’on. Martinelli (Lega).

* In questo senso, v. la posizione dell’on. Piscitello (Margherita), che giudica la proposta del pre-
sidente “I’unica soluzione plausibile” (v. Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., se-
duta del 14 novembre 2001, res. somm.).

V. Atti Giunta delle elezioni della Camera, X111 legisl., seduta del 28 novembre 2001, res.
somm..
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procedimento elettorale, alla lista che pur non risulta in grado di rico-
prire tutti i seggi ad essa spettanti”. Secondo I’on. Gazzara, nel caso che
“una lista non abbia pin candidati formalmente ad essa collegabili, oc-
corre verificare se, all’interno del procedimento elettorale, esistano atli
che permettano di dedurre il collegamento della lista che non dispone piu
di candidati eleggibili ai sensi dell’articolo 84 del testo unico, ad altre li-
ste e raggruppamenti e cio al fine di evitare la palese distorsione della
volonta popolare che altrimenti si verificherebbe”. Tale atto del procedi-
mento elettorale veniva reperito nella “unicita di contrassegno dei candi-
dati nei collegi uninominali ¢ nella “identita di indicazione del Presi-
dente del Consiglio” nel simbolo elettorale della Casa delle Liberta. Se
poi si aggiungeva che “E noto che nel sistema maggioritario sotto il sim-
bolo “Casa delle Liberta” [ ...], risultano raggruppati i candidati di uno
degli schieramenti concorrenti, del quale fa parte Forza ltalia”, poteva
ritenersi conclusa con successo ~ secondo I’esponente di Forza Italia - la
ricerca di “un atto, rilevante nel procedimento elettorale, che collega la
lista (Forza Italia) | ...} ad altri raggruppamenti presenti nella distribu-
zione maggioritaria e nella distribuzione proporzionale dei seggi”. Con-
clusivamente, si poteva procedere all’“attribuzione dei seggi [ ‘vacanti’] a
candidati della Casa delle Liberta-Berlusconi Presidente”. Dava man
forte a questa tesi I’on. D’ Alia, Unione di centro, il quale sosteneva la
possibilita di ricavare il concetto di ‘coalizione’ dall’articolo 14, primo
comma, della legge elettorale, dove prevede che ““I partiti o gruppi po-
litici organizzati, che intendono presentare candidature nei collegi uni-
nominali o liste di candidati, debbono depositare presso il Ministero del-
Uinterno il contrassegno [...]. All'atto del deposito del contrassegno deve
essere indicata la denominazione del partito o del gruppo politico orga-
nizzato””. Secondo I’on. D’Alia dalla disposizione poteva ricavarsi il
fondamento legale della coalizione. Infatti, proseguiva, “il concetto di
gruppo politico organizzato é certamente piit ampio del concetto di par-
tito politico”, tale da ricomprendere “un’associazione di cittadini che si
riunisce per partecipare solo alla competizione elettorale”, ma anche una
“aggregazione di pii partiti politici che si coalizzano per esprimere uni-
ci candidati nei collegi uninominali”™®.

* [nvero il ricorso alla figura dei ‘gruppi politici organizzati” risponde alla diversa esigenza che /e
leggi elettorali non conferiscano ai partifi il monopolio della organizzazione elettorale” (A. MAN-
ZELLA, {I Parlamento, 1l ed., Bologna 1991, p. 27), in conformita alla non esclusivita del ‘concor-
5o’ dei partiti alla vita politica nazionale, sancita dall’art. 49 Cost. (v. P. RIDOLA, voce Partiti po-
litici, in Enc. dir., Milano 1982, vol. XXXII, p. 88 ss., e relative indicazioni bibliografiche).
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Una volta costruito un sistema di collegamento alla lista di Forza Ita-
lia dei candidati nell’uninominale collegati alle altre liste della ‘coalizio-
ne’, sembrava all’on. Gazzara “ragionevole e rispettoso dei principi so-
pra enucleati la compilazione, per ogni circoscrizione della Camera dei
deputati, di una lista delle migliori cifre individuali dei candidati presen-
tatisi sotto il simbolo della Casa delle Liberta e perdenti nei collegi uni-
nominali e che, da questa lista, vengano tratti i candidati necessari per
ricoprire i posti da attribuire™®. Addirittura ’on. Gazzara spingeva la
Giunta a “verificare la possibilita di individuare all’interno di queste liste
i candidati riferibili a Forza Italia a mezzo di una certificazione del rap-
presentate legale del movimento politico™.

Se si comprende esattamente la portata della proposta, essa suggerisce
di aggiungere, in ogni circoscrizione, alla lista presentata per concorrere
all’assegnazione dei seggi proporzionali e alla graduatoria dei migliori
perdenti, un’ulteriore lista di candidati della coalizione non eletti nei col-
legi, né collegati alla lista carente di candidati ma ad altre liste ‘alleate’”.
Tali devono essere considerate le liste collegate a candidati presentatisi
net collegi uninominali sotto lo stesso simbolo dei candidati collegati al-
la lista sprovvista del numero sufficiente di candidati da eleggere per la
parte proporzionale. Ed in effetti I’on. D’ Alia esplicitamente chiedeva
che “nelle circoscrizioni elettorali nelle quali alla lista Forza Italia spet-
tano pin posti di quanti sono i suoi candidati” fossero “proclamati eletti,
sino alla concorrenza del numero dei seggi da coprire, i candidati dei

® Contrario alla proposta del centrodestra si dichiarava anche un esponente di Alleanza naziona-
le, I’on. Gianfrnco Anedda.

" A questo proposito, v. M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Ita-
lia dopo le politiche del 2001}, in Rass. Parl., 3, 2001, p. 643, dove sostiene che con questo siste-
ma si finirebbe con " “ammettere pero che la dichiarazione di collegamento in origine era falsa,
o comunque non veritiera: é impossibile pertanto trarne effetii favorevoli per chi a suo tempo I’a-
veva pronunziata, giacché lo vieta il principio secondo cui nemo auditur turpitudinem suam alle-
gans”. Nello schema che ho adottato, in realta, I’argomento non puo essere enfatizzato, per la ra-
gione che il formalismo che presiede all’istituto del collegamento mi sembra possa escludere il
dovere del candidato di collegarst alla lista del partito cui appartiene.

7 Tuttavia, nella seduta del 14 novembre I’on. Gazzara aveva fatto riferimento ad un diverso cri-
terio, di difficile comprensione, secondo cui si sarebbe potuto “procedere ad assegnare alle cir-
coscrizioni, in base alla tabella allegata al decreto del Presidente della Repubblica 9 marzo 2001,
i sette deputati mancanti, rispettando cosi il principio della rappresentativita degli elettori, e at-
tribuire gli altri quattro mancanti ai candidati dei partiti della Casa delle liberta risultati miglio-
ri secondi” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001,
res. somm.).
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collegi uninominali appartenenti alla “Casa delle Liberta-Berlusconi
Presidente” che non sono stati gia proclamati eletti”.

Secondo altri esponenti della maggioranza, con una tesi che sarebbe
stata chiarita durante il dibattito in Aula del 15 luglio 20027, “Le vie per
giungere alla soluzione” sarebbero state “due: applicare le cifre elettora-
li individuali su base circoscrizionale o applicarle su base nazionale”. In
questa seconda ipotesi, si sarebbe proceduto a stilare “una graduatoria
unica nazionale fra le cifre elettorali di tutti i candidati non eletti della
Casa delle libertd”, cui attingere per coprire i seggi ‘vacanti’, “secondo
’ordine decrescente della graduatoria stessa””.

2.9. Lincompatibiliti con le disposizioni della legge elettorale di ogni
altra ipotesi di collegamento.

La prima ragione che mi induce a ritenere incompatibile con la legge
elettorale vigente la proposta avanzata da qualche esponente di Forza Ita-
lia, per risolvere il problema della carenza di candidature nelle liste del
partito, & che tale proposta non ¢ in grado, a mio avviso, di pervenire al-
I’individuazione dei candidati da proclamare, sia che si adotti I'ipotesi
delle graduatorie a livello circoscrizionale, sia che si opti per quella della
graduatoria unica nazionale.

Nel primo caso, la proposta di Forza Italia si pone in netto contrasto
con I'art. 84, comma primo, della legge elettorale, laddove si prevede
esplicitamente che, una volta esaurita anche la graduatoria circoscrizio-
nale, I’ Ufficio centrale circoscrizionale ne da comunicazione all’ Ufficio

V. oltre, § 2.10..

BV, Asti Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten... It proponente, I"on. Mar-
tinelli, Lega nord, aggiungeva: “Questa seconda via appare la pitt coerente con il sistema, posto
che per ogni candidato, ovunque egli si sia presentato, la cifra elettorale individuale - cioe, il suo
rapporto di gradimento con gli elettori - é calcolata in maniera uniforme su tutto il territorio na-
zionale, attraverso la formula sopra ricordata [ 1. Infatti, se si calcolassero le cifre elettorali dei
migliori perdenti su base circoscrizionale, potrebbe accadere, ad esempio, che un candidato del-
la circoscrizione Liguria sia proclamato eletto pur avendo una cifra elettorale inferiore a quella
del suo collega della circoscrizione Calabria. Il che significa vanificazione della graduatoria e
delle cifre elettorali individuali che pure costituiscono il metro indiscutibile del rapporto di fidu-
cia fra elettore e candidato. Tale risultato sarebbe non solo in contrasto con il principio di pro-
porzionalita, che ¢ alla base del sistema disegnato dalla legge eletiorale (a parita di voti, parita
di seggi), ma sarebbe addirittura lesivo del principio costituzionale dell’uguaglianza del voto, fis-
sato dall’articolo 48 della Costituzione”.
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centrale nazionale, il quale assegna il seggio in diversa circoscrizione. Il
ricorso all’ ulteriore lista di candidati ‘di coalizione’ comporterebbe, quin-
di, la disapplicazione di tale disposizione della legge elettorale (rendendo
I’ipotesi formulata non percorribile), perché risolve in sede circoscrizio-
nale quanto la legge elettorale vuole venga risolto a livello nazionale.
Inoltre, applicando il criterio proposto, si finisce per mettere in discussio-
ne non solo gli undici seggi ‘vacanti’” e i due assegnati dall’Ufficio cen-
trale a Democratici di sinistra e Margherita, ma anche le cinque procla-
mazioni effettuate dall’Ufficio centrale nazionale di candidati di Forza
Italia in circoscrizioni diverse da quelle cui il seggio era stato originaria-
mente assegnato. Tali cinque seggi, infatti avrebbero dovuto essere asse-
gnati, secondo la proposta criticata, nelle circoscrizioni originarie, con la
conseguenza dell’ impossibilita di convalida di quegli eletti ed il rischio
per Forza Italia di perdere ulteriori seggi (ancorché a vantaggio di liste
‘alleate’).

Nel caso invece della graduatoria nazionale, si sarebbe potuto forse
configurare un problema ancora piu grave, perché 1’adozione di un simi-
le criterio avrebbe probabilmente comportato la violazione dell’art. 56,
u.c. Cost., il quale dispone che i seggi della Camera debbono essere di-
stribuiti tra le circoscrizioni sulla base della rispettiva consistenza demo-
grafica. La proposta della graduatoria nazionale, invece, implica che 1
seggi persi dalle circoscrizioni in cui la lista di Forza Italia era carente di
candidature, sarebbero stati recuperati in altre, con I'effetto che, nella cir-
coscrizione in cul Forza Italia era carente di candidati, sarebbe stato asse-
gnato un numero di seggi inferiore alla previsione costituzionale, mentre
nelle circoscrizioni con i candidati con le piu alte cifre individuali, sareb-
be risultato eletto un numero di deputati superiore”™. In ogni caso, il crite-

™ Che nel frattempo erano diventati dodict, a seguito della morte dell’on. Colletti e che sarebbero
aumnentati di un ulteriore unita con ’elezione a Presidente del Molise dell’on. Jorio (che incorre-
va cosi in una causa di incompatibilitd), mentre restava senza soluzione il problema dell’ ineleggi-
bilita dell’on. Frigerio, condannato in via definitiva all’interdizione ai pubblici uffici (v. retro,
§2.1.).

7 Si tratta dello stesso vizio che & stato ipotizzato anche con riferimento all’art. 83 della legge elet-
torale della Camera (v. retro, § 2.1 nt. 8). In quel caso, perd, il vizio di illegittimita poteva essere
considerato in termini dubitativi, dal momento che I’alterazione provocata dall’art. 83 della legge
elettorale nella distribuzione costituzionalmente prevista dei seggi tra le circoscriziont € molto mo-
desto. Infatti, i seggi persi da una lista vengono recuperati nelle circoscrizioni ‘ricche’, secondo
I’ordine dei migliori resti non utilizzati dalla lista, con la conseguenza che ciascuna di tali circo-
scrizioni ‘ricche’ potrd assegnare al massimo un seggio in pil rispetto al numero costituzional-
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rio suggerito si sarebbe posto in contrasto con la legge elettorale, la qua-
le all’art. 83 prevede invece che il riparto ‘costituzionale’ tra le circoscri-
zioni dei seggi sia, nel limite del possibile, fatto salvo™.

L'impossibilita di applicare in concreto il sistema descritto dall’on.
Gazzara, d’altro canto, risultava lampante, se solo si considera, da un la-
to, che la proposta non era corredata da alcuna lista di candidati da pro-
clamare e, dall’altro, che sulla stampa, in base al criterio ipotizzato da
Forza Italia, cominciava a comparire un florilegio di liste di candidati
proclamabili”.

Mi pare perod che in generale possa escludersi la compatibilita con la
legge elettorale di ogni altro criterio di collegamento diverso da quello
della duplice dichiarazione di cui all’art. 18 della legge elettorale. La ri-
costruzione dei meccanismi di scorporo, che ho illustrato (§ 1.3.), ha mes-
so in luce che il legislatore ha creato un sistema elettorale complesso, in
cui la parte maggioritaria e quella proporzionale sono prive di autonomia,
entrambe concorrendo al risultato perseguito di ottenere gli effetti dei si-
stemi maggioritari, temperandone gli eccessi. Tale effetto riequilibratore
puo essere raggiunto proprio attraverso il sistema dello scorporo, che le-
ga indissolubilmente le due diverse quote di assegnazione dei seggi. Alla
Camera, stante la scelta legislativa di far concorrere per la quota di recu-
pero autonome liste (e non gia i gruppi di candidati che concorrono nei
collegi uninominali come al Senato), I’operativita dello scorporo viene
assicurata attraverso il formale collegamento (mediante la duplice dichia-

mente previsto. Nell’ipotesi della graduatoria nazionale, invece, nessun meccanismo & previsto
per escludere che tutti i seggi ‘vacanti’ siano recuperati nella medesima circoscrizione. Essa, quin-
di, pur proponendo un criterio residuale, rischia di alterare in maniera assai significativa la ripar-
tizione dei seggi tra le circoscrizioni che ’art. 56 Cost. impone, rivelandosi, a mio avviso, in radi-
cale contrasto col precetto costituzionale.

* In effetty, il contrasto della proposta con la disposizione di cui all’art. 83 della legge elettorale
doveva essere percepito anche dal proponente, dal momento che I’on. Martinelli sosteneva espli-
citamente che il criterio suggerito avrebbe consentito ’assegnazione dei seggi “‘senza dover ri-
correre alla macchinosa procedura di cui all’articolo 83 della legge elettorale” (Atti Camera,
X1V legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten.).

7 Sulla base di quel criterio, infatti, venivano stilate le piti diverse liste di candidati da proclama-
re. In questo senso, v. R. CAPONE, Seggi vacanti: ecco i nomi di chi spera nel ripescaggio, in Opi-
nione delle Liberta, 28 novembre 2001, p. 1, che, muovendo dalla proposta formulata dagli espo-
nenti del centrodestra, ipotizza sei diverse liste di candidati da proclamare: ipotesi “recupero
perdenti collegati a Forza Italia”, ipotesi “‘graduatoria nazionale perdenti”’; ipotesi “perdenti col-
legati alla Casa delle Liberta”; ipotesi “graduatoria nazionale perdenti CDL”; ipotesi “recupero
perdenti collegati a Forza Italia di prima distribuzione Ministero degli Interni” e I'ipotest “per-
denti collegati alla Casa delle Liberta prima distribuzione Ministero degli Interni”.
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razione) tra candidati nel maggioritario e liste concorrenti nel proporzio-
nale.

Si puo dunque escludere la tesi di chi sostiene la possibilita di indivi-
duare due diversi collegamenti tra le liste e i candidati nell’uninominale:
uno ai fini dello scorporo e I’altro al fine di coprire in ciascuna circoscri-
zione 1 seggl assegnati ad una lista che ha esaurito 1 suoi candidati. Se-
condo questa tesi, “il meccanismo dello scorporo” apparterrebbe “ad una
determinata fase del procedimento elettorale esaurita la quale non e pos-
sibile per alcuna ragione retrocedervi” . Quindi in fase di proclamazio-
ne degli eletti potrebbe essere reperito un diverso collegamento tra una li-
sta ed 1 candidati nei collegi, rispetto a quello utilizzato ai fini dello
scorporo. E questo un ragionamento che non appare convincente, se solo
si tiene conto che il collegamento di cui si discute ¢ previsto proprio al fi-
ne di produrre uno scorporo di voti alle liste i cui candidati sono risultati
vincenti nei collegi e che 1l legislatore ha previsto 1l recupero dei candi-
dati perdenti, per cercare di ‘allettare’ i candidati nei collegi a collega-
menti ‘sinceri’”. Infatti, accettare un collegamento diverso rispetto a
quello costituito dalla duplice dichiarazione non potrebbe che avvenire in
violazione di quelle disposizioni ‘antielusive’ che tendono a sollecitare
collegamenti ‘sinceri’ da parte dei candidati, assicurando cosi il prodursi
dell’effetto di riequilibrio cui mira lo scorporo. In particolare, risultereb-
be violato il combinato disposto dagli artt. 18 bis, secondo comma, e 84,
primo comma, che, limitando le candidature nelle liste, agevolano il ‘ri-
pescaggio’ dei candidati non eletti nei collegi collegati alla lista. Va da sé
che il candidato che non ha inteso effettuare il collegamento, subisce con-
seguentemente la penalizzazione che ne deriva e cioe I'impossibilita di
essere eletto nella quota di recupero, essendosi collegato ad una lista ‘de-

* Cosi ’on. D’ Alia, Unione di centro, in Giunta. Egli sosteneva di potersi concludere in quel sen-
so, perché “nel caso di recupero dei migliori perdenti candidati nell uninominale i voti riportati
da questi ultimi non vengono in alcun modo scorporati” (Atti Giunta delle elezioni della Camera,
X1V legisl., seduta del 28 novembre 2001, res. somm.). Del tutto simile anche la posizione del-
I’on. Berruti, Forza ltalia, (Atti Giunta delle elezioni della Cumera, XIV legisl., seduta del 25 lu-
glio 2001, res. somum.). Contra. invece, I’on. Franceschini, Margherita, che rilevava: “I"articolo 18
del testo unico é richiamato dall’ articolo 77, a sua volta citato nell’articolo 84, comma 1. ne con-
segue che il collegamento alla lista é elemento rilevante ai fini dell’assegnazione dei seggi nella
quota proporzionale” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 25 luglio
2001, res. somm.).

» Sul carattere ‘antielusivo’ del combinato disposto dagli artt. 18 bis e 84 della legge elettorale, v.
retro, § 1.6..
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bole’™*. In buona sostanza, “l'aggiramento dei meccanismi dello scorpo-
ro presenta sia vantaggi che svantaggi: non si possono accettare i primi
senza subire anche i secondi”™.

Da altro punto di vista, si deve ricordare che si & sostenuta la legitti-
mita delle ‘liste civetta’ sul presupposto che il formalismo, impiegato dal
legislatore nelle disposizioni che presidiano lo scorporo, impedisce di far
prevalere i collegamenti ‘sinceri’ rispetto a quelli desumibili dalle dichia-
razioni formali di collegamento dei candidati e dei rappresentanti delle 1i-
ste. Per questo le ‘liste civetta’, come del resto i collegamenti fittizi, de-
vono essere giudicati legittimi, ancorché capaci di eludere gli effetti
riequilibratori che la parte di recupero & chiamata a produrre rispetto ai ri-
sultati del maggioritario.

Per questa stessa ragione, ritengo che non sia possibile in relazione al-
la vicenda che si descrive, individuare ex post collegamenti diversi da
quelli dichiarati, sia pure al fine di reperire i candidati necessari a coprire
i seggi assegnati a Forza Italia. In altri termini, lo stesso formalismo che
consente di considerare legittime le ‘liste civetta’ impedisce di reperire
criteri di collegamento diversi tra le liste ed i candidati. D’altro canto, se
si accettasse il criterio sostanzialistico proposto, che supera il piano for-
male delle dichiarazioni, tale criterio dovrebbe essere impiegato fin dal-
I’inizio del procedimento elettorale, con la conseguenza di ripristinare in
tutti i collegi i collegamenti reali*>. L'istituto del collegamento risponde,
infatti, all’unica finalitd di rendere possibile lo scorporo, il cui effetto rie-
quilibratore si realizza proprio con riferimento ai candidati vincenti nei

* Pertanto, appare condivisibile I’opinione espressa dal presidente Soro: “La connessione tra uni-
nominale e proporzionale, nel sistema delineato dalla legge elettorale per la Camera del 1993. ¢
possibile soltanto in ragione del collegamento |...]. In mancanza del collegamento, il candidato
evita alla lista Uapplicazione dello scorparo, con la conseguenza che, eliminando la connessione
tra uninominale e proporzionale, il candidato stesso si preclude la possibilita di essere inserito
nella graduatoria dei candidati collegati a quella lista, prevista dall’articolo 77, comma I, n. 4,
del testo unico n. 361 del 1957 (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del
10 ottobre 2001, res. somm.).

% M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Italia dopo le politiche del
2001), in Rass. Parl., 3, 2001, p. 643. In questo senso, v. U'intervento in Giunta del presidente:
“non si puo, da un lato, evitare il costo dello scorporo utilizzando la tecnica, pur formalmente le-
gittima, della “lista civetta” e, dall’altro, invocare per I'assegnazione dei seggi un criterio di col-
legamento non previsto dalla legge” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta
del 10 ottobre 2001, res. somm.).

® Con una operazione simile a quella effettuata al solo fine di misurare 1"alterazione dei risultati
elettorali prodotta da ‘liste civetta’ e collegamenti fittizi.
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collegi, cosicché non avrebbe senso ricostruire il collegamento solo in re-
lazione ai candidati perdenti. Pertanto, utilizzando il criterio sostanziali-
stico, rifatti tutti i conteggi elettorali, si dovrebbe pervenire alla distribu-
zione dei seggi che & stata proposta, ai soli fini di illustrare I’entita
dell’elusione prodottasi: Forza Italia avrebbe perso comunque alcuni seg-
gi rispetto ai sessantadue della originaria assegnazione, cosi come Al-
leanza Nazionale e i Democratici di sinistra, a tutto vantaggio di Marghe-
rita e Rifondazione*'.

I’ adozione di un simile criterio tuttavia, non solo si scontra con il for-
malismo della legge elettorale in materia di collegamenti, ma anche con 1
principi costituzionali che tale formalismo impongono al legislatore come
scelta necessitata. Infatti gia si & detto (§ 1.6.) che i principi di cui agli ar-
ticoli 49 e 67 Cost. impediscono I’adozione di criteri diversi da quelli for-
mali, criteri cio¢ che tendano a ricondurre i candidati, prima delle elezio-
ni, ai partiti di appartenenza e, dopo le elezioni, ai gruppi parlamentari®.

Ma non ¢ tutto: se si fossero proclamati eletti per Forza Italia alcuni
candidati nei collegi collegati a diversa lista (perché altrimenti riferibili a
Forza Italia), si sarebbe verificata una situazione paradossale, giungendo-
si a proclamare eletti per la quota proporzionale candidati formalmente
collegati a una lista che non aveva superato il 4%* (quali sono tutti i can-
didati nei collegi uninominali della Casa delle Liberta, collegati a Lega,
Biancofiore, Nuovo Psi e, in maggior numero, alla ‘lista civetta’ ‘Aboli-
zione dello scorporo’). Come € noto, infatti, possono essere proclamati
eletti alla Camera solo i candidati vincenti nei collegi, qualunque sia il lo-

# In questo Senso anche il presidente della Giunta: “'se, ai fini dell’attribuzione dei seggi nella quo-
ta proporzionale, si desse rilievo alla presenza dei simboli nei collegi uninominali, si configure-
rebbe automaricamente il collegamento evitato con le liste “civetta” e andrebbe di conseguenza
calcolato lo scorporo dei voti di tutti gli eletti nei collegi uninominali sul totale dei voti validi di
Forza Italia e Alleanza nazionale™ (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta
del 10 ottobre 2001, res. somm.).

* Cfr. anche G. E. VIGEVANL, [ seggi vacanti di Forza Italia. in Quaderni costituzionali, 3/2001, p.
623, secondo cui “Quello che la legge non fu, né pud fare, é prescindere da un legame formale tra
candidato e lista e ricorrere a criteri di vicinanza politica, privi di qualsivoglia fondamento giu-
ridico” (il tondo & mio).

 Cosi anche I’on. Giordano in Aula: “sarebbero eletti non solo quelli che non avrebbero titolo
con larticolo 11 del decreto di attuazione, bensi persino coloro che hanno aderito ad una lista che
non ha raggiunto il 4 per cento e che pertanto non avrebbe la titolarita, sulla base dell’attuale
legge elettorale, ad essere ruppresentata in Parlamento (addirittura di una lista che ha raggiun-
to lo 0,1 o lo 0,2 per cento)” (Atti Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res.
sten.).
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ro collegamento, e i candidati “collegati’ a lista che ha superato il quorum.

Resta il fatto che la sostituzione di un criterio di collegamento nuovo
rispetto a quello previsto dalla legge provocherebbe la Violazione.del
principio di irretroattivita della legge, che mi pare debba essere c_onsnde-.
rato con particolare rigore in materia elettorale. A maggior ragione mi
sembrerebbe di potersi escludere I’approvazione di una legge successiva,
che, introducendo un diverso collegamento tra candidati nei collegi uni-
nominali e liste per la quota di recupero, finirebbe per influire sui risulta-
ti di elezioni gia svolte™.

2.10. La decisione dell’ Assemblea di non assegnare i seggi ‘vacanti’.

Una volta rigettata 'ipotesi di mediazione del presidente, in assenza di
una formale richiesta di mettere ai voti la proposta del centrodestra, il Pre-
sidente Soro dichiarava di ritenere di non potersi sottrarre oltre “al dove-
re di formulare un elenco di candidati subentranti”. Egli adottava la tesj
del centrosinistra circa I’applicabilita del regolamento contestato e cosi
concludeva: “in applicazione dell’articolo 11 del decreto del Presidente
della Repubblica 5 gennaio 1994, n. 14, nonché dell ‘articolo 83, comma
1. nn. 3 e 4, del testo unico 30 marzo 1957, n. 361, delle leggi per I'ele-
zione della Camera dei deputati, la ripartizione dei 12 seggi vacanti re-
lativi alla lista Forza ltalia (tenuto conto anche del decesso del deputato
Lucio Colletti), non attribuibili alla medesima lista per insufficienza di
candidature in tutte le circoscrizioni, é effettuata in sede nazionale, tra le
altre liste che hanno superato la soglia del 4 per cento dei voti validi, at-
tribuendo i seggi in ragione delle rispettive cifre elettorali nazionali, se-
condo il criterio proporzionale dei quozienti interi e dei maggiori resti.
Un corretto calcolo proporzionale dei seggi da ripartire deve ricompren-
dere i due seggi gia attribuiti dall’ Ufficio elettorale centrale nazionale ai
sensi del medesimo articolo 11 del decreto del Presidente della Repub-

% Largomento & speso in Giunta anche dall’on. Franceschini, secondo cui “la Giunta non svolge
atiivita legislativa né, d’altronde, nemmeno I’Assemblea quando discute di tali materie: con una
legge, infatti, non si puo intervenire sul risultato di elezioni gia svolte”, e dall’on. Finocchiaro, per
la quale, “non si possono tuttavia modificare le norme elettorali per farle retroagire” (Atti Giun-
ta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 10 ottobre 2001, res. somm.), nonché in Au-
la dal presidente Soro, secondo cui non si pud “pensare che la Giunta delle elezioni e la stessa As-
semblea possano creare a posteriori norme dirette a disciplinare elezioni gia svolte”™ (Ati
Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten.).
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blica n. 14 del 1994. Pertanto, il calcolo proporzionale deve essere effet-
tuato con riferimento a 14 seggi|...], non tenendo comunque conto, ai fi-
ni dell’individuazione dei candidati subentranti, dei due seggi (uno per la
lista Democratici di sinistra, uno per la lista La Margherita - Democra-
zia e liberta con Rutelli) gia assegnati dall’ Ufficio elettorale centrale na-
zionale e proclamati dai competenti uffici circoscrizionali [V']. I seggi so-
no cosi ripartiti: 5 alla lista Democratici di sinistra (4 ai fini
dell’individuazione dei subentranti), 4 alla lista La Margherita - Demo-
crazia e liberta con Rutelli (3 ai fini dell’individuazione dei subentranti),

"1l metodo di calcolo utilizzato dal presidente Soro & corretto. Infatti, I’art 11 del d.P.R. 5 gennaio
1994 n. 14 stabilisce che, nel caso una lista abbia esaurito tutte le sue candidature (nelle liste e nel-
le graduatorie di ogni circoscrizione), 1 seggi ‘vacanti’ vengono distribuiti tra le liste ‘ricche’, se-
condo quanto previsto dal n. 3) del comma primo dell’art. 83 della legge elettorale della Camera.
Tale disposizione stabilisce che il riparto avvenga attraverso il metodo del quoziente naturale, che,
dividendo la somma dei voti validi delle liste che partecipano al riparto per il numero dei seggi da
assegnare, individua nel quoziente cosi ottenuto 1l numero di voti necessari per conquistare un
seggio. St divide quindi la cifra elettorale di ogni lista per il quoziente. ottenendo il numero dei
seggi da attribuire ad ogni lista. Quando il numero complessivo dei seggi da assegnare aumenta di
numero, dovra essere calcolato un nuovo quoziente, dividendo nuovamente la somma dei voti del-
le liste che concorrono al riparto per il nuovo ammontare dei seggi da distribuire (infatti, essendo
aumentato il numero dei seggi da assegnare, diminuwisce il numero di voti necessario per vincere
un seggio). Cosi, I'Ufficio elettorale nazionale aveva diviso la somma dei vot validi delle liste
‘ricche’ per due, perché tanti erano 1 seggi da assegnare in quella fase. Emersi altri undici seggi va-
canti, il numero complessivo dei seggi da assegnare diveniva di tredici. Conseguentemente 1l pre-
sidente Soro ricalcolava il quoziente elettorale, dividendo la somma dei voti validi per tredici; poi
assegnava alle liste tutti e tredici 1 seggi, sottraendone uno ai Democratici di sinistra e ’altro alla
Margherita; in quanto gia assegnati con le proclamazioni effettuate dall’ Utficio centrale naziona-
le. Cosi, quamdo fosse emerso un nuovo seggio da assegnare, la somma dei voti validi avrebbe do-
vuto essere divisa per il nuovo numero complessivo dei seggi (pari a quello precedente, aumenta-
to del nuovo seggio da assegnare: tredici pid uno...). Le cifre elettorali di ciascuna lista avrebbero
dovuto essere divise per il nuovo quoziente, producendo una complessiva redistribuzione tra le li-
ste dei seggi. In questa ennesima ripartizione, tutti i seggi sarebbero risultati gia assegnati con le
precedenti proclamazioni, salvo 1'ultimo, per il quale si sarebbe potuto procedere alla nuova pro-
clamazione. Invece. se ad ogni seggio vacante sopravvenuto si utilizzasse il metodo del quozien-
te naturale, dividendo la somma dei voti validi per uno (il nuovo seggio da assegnare), il quoziente
ottenuto sarebbe pari alla somma delle cifre elettorali delle liste concorrenti e il seggio verrebbe
sempre assegnato alla lista con la cifra elettorale maggiore, che rappresenta il pil alto resto. Quin-
di, il nuovo seggio da assegnare verrebbe sempre attribuito alla lista dei Democratict di sinistra,
essendo questa la lista con la cifra elettorale pitt elevata, ossia con il maggior resto, cosi ottenen-
do un risultato assurdo. Sul punto, in senso contorme, v. anche I’intervento del dott. Greco. fun-
zionario della Corte di Cassazione, sentito dalla Giunta in occasione dell’audizione del Presiden-
te Sciuto (Anri Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 17 luglio 2001, res.
SOmm. ).
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3 alla lista Alleanza Nazionale, 2 alla lista Rifondazione Comunista™.

Seguiva la distribuzione dei seggi tra le circoscrizioni € liindiyiQuazione
dei candidati da proclamare eletti®. La proposta, messa al voti, Incontra-
va I’ovvia opposizione del centrodestra e veniva quindi respinta.

Al Presidente non restava che avvertire la Giunta che avrebbe infor-
mato della situazione il Presidente della Camera, chiedendogli di provve-
dere autonomamente alle proclamazioni. L’on. Casini rispondeva che
“Iindividuazione dei deputati subentrantinon ha{...] nel caso in esame
il carattere di non controverso automatismo che normalmente contraddi-
stingue tale accertamento. Poiché evidentemente non puo essere il P\resi—
dente della Camera a definire una questione che istituzionalmente e de-
mandata alla competenza dell’organo collegiale Giunta delle e{eziam’: Le
rappresento I’opportunita che la Giunta stessa si pronunci in via prel-rml—
nare sui criteri da adottare ai fini della successiva individuazione dei de-
putati subentranti. Considerato che la definizione dfl parte della qunta
degli indirizzi da adottare in materia presenta profili di estrema .delzca-
tezza, vista la diretta connessione con il funzionamento complessivo del-
Uistituzione parlamentare, auspico che possa realiz,za_rsi al riguardg la
piit ampia convergenza tra le forze politiche™. 11 Presidente della_ Giun-
ta, evidentemente insoddisfatto di quella che considerava una risposta
troppo generica, “Al fine di evitare una qualsivoglia equivoca interpreta-

w Atri Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 28 novembre 2001, res. somm.
# | quattro seggi spettanti ai Democratici di sinistra venivano assegnati nelle circoscriziopi XXII
(Basilicata) per Luciano Pettinari, VI (Trentino-Alto Adige) per Margherita Cogo, 1X (Fnuh-Vﬁf
nezia Giulia) per Elvio Ruffino, primo nella graduatoria dei candidati collegati alla me@cgin}a li-
sta non proclamati eletti nei collegi uninominali della circoscrizione, e, non potendosi mdmduaj
re candidati nella X11 circoscrizione (Toscana), nella XVI1 (Molise) per Natalina Cea. I tre seggi
spettanti alla Margherita venivano assegnati nelle circoscrizioni XV1 (Lazio 2) per Angelo Gior'—
gianni [poiché Sergio Mattarella, primo candidato della lista, gid proclamato eletto per la me@em—
1ma lista nella circoscrizione V1 (Trentino-Alto Adige), aveva preventivamente comunicato di op-
tare per quest’ultima}, XI (Emilia-Romagna) per Pier Luigi Ferrari ¢ V (Lombardia 3) per
Giovanni Risari (primo nella graduatoria dei candidati collegati alla medesima lista non procla-
mati eletti nei collegi uninominali della circoscrizione). 1 tre seggi spettanti ad Alleanza Naziona-
le venivano assegnati nelle circoscrizioni XX VI (Sardegna) per Massimiliano De Seneen ( primp
nella graduatoria dei candidati collegati alla medesima lista non proclamati eletti nei collegi uni-
nominali della circoscrizione), V1 (Trentino-Alto Adige) per Giorgio Holzmann e XXI (Puglia)
per Fedele Pampo [non potendosi individuare candidati nella circoscrizione XV (Lazio 1)]. In
conclusione, i due seggi spettanti alla lista Rifondazione Comunista venivano assegnati nelle cir-
coscrizioni V (Lombardia 3) per Fausto Sorini e 1l (Piemonte 2) per Marilde Provera (v. At
Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 28 novembre 2001, res. somm.).
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zione”, scriveva nuovamente al Presidente della Camera, “nella sua re-
sponsabilita di garante” delle regole parlamentari, chiedendogli se rite-
neva essere nei poteri della Giunta quello di “disapplicare™ 1a legge. 1l
Presidente della Camera, tuttavia, lasciava cadere la provocazione, limi-
tandosi a ribadire quanto espresso nella precedente missiva”.

Dopo alcuni mesi di trattative infruttuose tra maggioranza ed opposi-
zione per trovare una soluzione condivisa, uno sciopero della fame di al-
cuni esponenti politici* e ripetuti rinvii della decisione da parte della
Giunta™, la questione veniva rimessa all’ Assemblea della Camera.

Durante il dibattito, che si svolgeva il 15 luglio del 2002, venivano
presentati tre diversi ordini del giomo. Quello del centrosinistra era volto
ad affermare la necessita di risolvere il caso applicando la disposizione
regolamentare. Quello del centrodestra affermava che “I'unica disciplina
applicabile per rispettare la volonta degli elettori ¢ da individuare, in via
analogica e con riferimento ai principi generali dell’ ordinamento giuri-
dico e della Costituzione, nel ricorso alla graduatoria dei migliori per-
denti nei collegi uninominali della “Casa delle liberta”, senza conside-
rare la dichiarazione formale di collegamento prevista dal primo periodo
del comma I dell’articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica
30 marzo 1957, n. 361, e successive modificazioni, anche con riferimen-
to al collegamento d’ufficio previsto nel secondo comma del medesimo
articolo™.

Respinto I’ordine del giorno del centrosinistra, quello del centrodestra
non veniva nemmeno messo ai voti, per la ragione che veniva approvato
il terzo ordine del giorno, quello dell’on. Mancuso, che muoveva dalla
premessa dell’““impossibilita di individuare undici candidati per il loro
subentro-de plano ai deputati plurieletti della lista Forza Italia” e dal-

* V. il comunicato stampa della Camera dei Deputati n. 136 del 29 novembre 2001, consultabile
sul sito internet della Camera.

V. Soro provoca Casini: “Devo ignorare la legge”, in ll Sole 24 ore, 4 dicembre 2001, p. 11, GP.
Seggi vacanti, seconda replica di Casini a Soro: la decisione spetta alla Giunta per le elezioni, in
il Giornale, 4 dicembre 2001, p. 9, e il comunicato stampa della Camera dei Deputati n. 139 del 3
dicembre 2001, consultabile sul sito internet della Camera.

°2 Sul punto, v. L. FUCCARO, Nessuna decisione su seggi vacanti e Csm, Pannella chiede il voto a
oltranza, in Corriere dellu Sera, 11 luglio 2002, p. 9, ¢ A. Sa, Csm e seggi vacanti, Giachetti
“sciopera”. Casini: voto a oltranza, in Corriere della Sera, 13 luglio 2002, p. 9.

* V. le sedute del 18 aprile (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 18
aprile 2002, res. somm.), dell’8 (Atti Giunta delle elezioni della Camera. X1V legisl., seduta
dell’8 maggio, res. somm.) e del 15 maggio 2002 (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V
legisl., seduta del 15 maggio, res. somm.).




86 LORENZO SPADACINI

I’eccezionalita di una “situazione senza precedenti, caratierizzata dal fat-
to che i deputati in carica risultano essere in numero inferiore a quello
previsto dall'articolo 56, secondo comma, della Costituzione”. L’ ordine
del giorno, poi, considerava “'impossibilita di individuare un criterio
adeguatamente condiviso nel suo fondamento di diritto, tale cioe da ri-
sultare in principio generalmente incontrovertibile dal punto di vista po-
litico ed ordinamentale’™; rilevava “la legittimita sotto il profilo costitu-
sionale del dato di fatio che la composizione della Camera sia inferiore
al plenum previsto dal citato articolo 567 infine prendeva atto “che non
sussistono le condizioni per assegnare i seggi corrispondenti ai deputati
plurielerti della lista Forza ltalia non attribuiti per insufficienza di can-
didature della medesima lista in tuite le circoscrizioni” ™

In buona sostanza, la Camera, non assegnando i seggi ‘contesi’, deci-
deva di non decidere!

“ Ami Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten..

CAPITOLO 1II

LA DISAPPLICAZIONE
DELLE NORME VIGENTI
IN TEMA DI ASSEGNAZIONE DEI SEGGI:
UNA LETTURA CRITICA
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3.1. 1l principio dell’integrita numerica del plenum delle Camere.

Prima che la Camera adottasse la sua decisione, la possibilita di non
assegnare 1 seggi vacanti era stata sempre tendenzialmente esclusa dalla
quasi totalita delle forze politiche' e dei membri della Giunta delle ele-
zioni*, nonché dalla pubblicistica® ed anche dalla dottrina*. Peraltro, anche

''V. la posizione espressa dal presidente della Camera uscente, Violante, nell”immediato post-ele-
zioni: “La Costituzione dice che la Camera é di 630 deputati e perché sia valida legalmente deve
avere questo numero di membri”, in Seggi, la Cassazione decidera al pii presto, in 1l Tempo, 18
maggio 2001, p. 3. In senso contrario, invece, v. le dichiarazioni dell’on. Pisanu, Forza Italia, (“F
chi I'ha detto che la Camera dev’essere al completo? Proprio la scorsa legislatura parti con un
parlamentare in meno: Vittorio Sgarbi non aveva deciso per cosa optare, tra un collegio e la lista
proporzionale in Friuli. Un precedente, dunque, ¢’¢”, AC, “Il verdetto spetta alla giunta. Non va
autorizzato un furto di voti”, in il Giornale, 17 maggio 2001, p. 2) e di alcuni esponenti del Bian-
cofiore (ad es. I’on. Giovanardi, per cui, v. Seggi, la Cassazione decidera al pitt presto, in Il Tem-
po, 18 maggio 2001, p. 3).

* In Giunta, le posiziont sul punto erano piuttosto uniformi, dato che centrodestra e centrosinistra
convergei?ano sulla difesa del plenum. Ad es., v. le dichiarazioni dell’ on. Olivieri (Atti Giunta del-
le elezioni'della Camera, XIV legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.).

* Molti commentatori politici, infatti, avevano sostenuto 1’argomento, talora inferendone conse-
guenze invero paradossali. A titolo esemplificativo si riporta lo stralcio di un fondo comparso su
ItaliaOggi: “Secondo il testo costituzionale (art. 56) i deputati sono (e non possono non essere)
630. Da cio deriva che dalle elezioni politiche devono comungue scaturire 630 eletti perché se
quel numero non si raggiunge la camera non puo riunirsi, e le elezioni vanno ripetute”, in E. FOr-
TUNA, Liste civetta, devono essere soltanto eliminate, in ItaliaOggi, 24 maggio 2001, p. 6.

* In questa direzione, v. le dichiaraziont rese da L. ELIA, che parla di “necessita di realizzare la pie-
nezza degli eletti nelle due Camere, dato che la Costituzione stabilisce un numero fisso di senato-
ri e deputati, anziché un numero mobile, come invece per il Bundestag. Questa regola ¢é ritenuta
cosi vincolante nella legislazione elettorale che la normativa per la copertura dei seggi prescin-
de, ancorché per la marginalita dei casi, da una precisa corrispondenza tra scelte dei votanti e
conseguimento dei seggi stessi” (Sui “seggi fantasma” le norme sono chiarissime, in Il Popolo, 18
maggio 2001, p. 3). Contra, I’ex presidente della Corte costituzionale, V. CAIANIELLO, secondo cui
“Quei seggi non devono essere attribuiti ad altri partiti. Su questo la costituzione parla chiaro. Al
limite Forza Italia non avra seggi che le spettano, ma almeno questi non verranno assegnati ad
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in Aula, in occasione del dibattito del 15 luglio 2002, molte erano le voci
che sostenevano 1'illegittimita di una simile soluzione’.

Cosi, al fine di superare il problema del plenum della Camera, I’ordi-
ne del giorno approvato si premurava di rilevare “la legittimita sotto il
profilo costituzionale del dato di fatto che la composizione della Camera
sia inferiore al plenum previsto dal citato articolo 56, in tal senso ade-
vendosi ai motivi svolti nella relazione del presidente della Giunta delle
elezioni™.

Il presidente della Giunta, on. Soro, nell’esaminare la possibilita di
non assegnare i seggi vacanti ad alcuno, escludeva che I’art. 56 Cost. po-
tesse implicare “il necessario completamento della composizione della
Camera’”, perché tale conclusione avrebbe presupposto che la Camera co-
stituisse “un collegio perfetto”. Egli precisava che tale nozione “nella
giurisprudenza e nella dottrina, ¢, tuttavia, riferibile agli organi colle-
giali di natura amministrativa, chiamati, per lo pin, a compiere valuta-
zioni di carattere tecnico, sulla base della convergenza di competenze di
diversa origine dei propri membri. E, infarti, proprio di questi collegi
non poter dare luogo validamente alla propria costituzione e alle delibe-
razioni se non con il plenum dei loro componenti. Tale necessita non
sembrerebbe, invece, palesemente riferibile ad un organo politico a ca-

altri partiti in contrasto con und precisa scelta e con la libera espressione dell’elettore” (L. CALO,
Caianiello: “Inimmaginabile tradire la volonta degli elettori”, in Il Mattino, 16 maggio 2001, p.
5). Giudicava ammissibile tale soluzione anche G. CONSOLO, A.R., Consolo: non tradite gli eletto-
ri, in La Stampa, 18 maggio 2001, p. 6.

5 In questo senso, v. le dichiarazioni dell’on. Ostillio, Unione democratica per "Europa, secondo
cui “stabilire un principio di flessibilita della norma che attiene alla completezza della Camera
dei deputati [...] significa aprire un varco pericoloso che un domani potrebbe riguardare anche
altri organismi costituzionali. [...] Sarebbe un precedente grave, pericoloso [...}, la decisione di
congelare i seggi vacanti, che legittimerebbe ben altre disapplicazioni della Costituzione”. Cosi,
per I’on. Giordano, Rifondazione comunista, che definisce “incostituzionale” I’ipotesi del conge-
lamento. Per 1'on. Fontana, Forza ftalia, “rinunciare al plenum per il resto della legislatura” sa-
rebbe stato in contrasto con “il rispetio di un valore costituzionalmente tutelato”. Per ¥ on. Peco-
rella, Forza Italia, “II plenum del Parlamento & sicuramente un valore che rappresenta l'essenza
stessa della democrazia [ ...). Se il Parlamento é privo del plenum, vuol dire che non é rispetata
la volonta del corpo elettorale |...]. Ma, sopratiutio, ritengo che la tutela del plenum sia, tra gli
istituti parlamentari, uno dei pii importanti. Basterebbe pensare all “habeas corpus, che non e a
tutela del singolo parlamentare, ma a tutela del plenum” (Arti Camera, XIV legisl., sedutan. 176
del 15 luglio 2002, res. sten.).

« Atri Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten..
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rattere rappresentativo”™. 1. argomento della validita della costituzione
della Camera era ripreso anche durante il dibattito da altri parlamentari:
’on. D’ Alia, Unione di centro, sosteneva che “La Costituzione non pre-
vede [...] che la Camera possa funzionare soltanto se, fin dal momento
del suo insediamento, siano in carica tutti i 630 parlamentart’™, mentre
1’on. Violante ricorreva ad un classico argomento a contrario, rilevando
che la soluzione opposta avrebbe implicato che “‘tutte le deliberazioni
[della Camera] assunte sinora — dalla prima fino a quella odierna — sia-
no, in qualche modo, viziate™.

La conclusione della derogabilita del plenum era inoltre corroborata, a
dire di Soro, dalla stessa legge elettorale, dove “contempla espressamen-
te ipotesi nelle quali la Camera opera in mancanza del suo plenum. In-
fatti, qualora, per qualsiasi causa, anche sopravvenuta, resti vacante il
seggio attribuito al collegio uninominale, si procede all’elezione supple-
tiva, purché intercorra almeno un anno fra la data di vacanza e la sca-
denza normale della legislatura. In questa ipotesi prevista dalla legge, la
composizione della Camera pud, nell’ultimo anno della legislatura, es-
sere inferiore al suo plenum (si tratta di un’eventualita che si e concreta-
mente verificata nell ultima legislatura)”. Inoltre, sempre a sostegno del-
la tesi, si richiamavano precedenti casi di funzionamento della Camera in
assenza del plenum®.

Infine, il presidente della Giunta escludeva che un ostacolo alla solu-
zione prospettata potesse ricavarsi dalla “giurisprudenza costituzionale in

7 Atti Camera, X1V legisl., sedutan. 176 del 15 luglio 2002, res. sten..

* Per clii egli poteva affermare che il numero di 630 deputati “ha un valore tendenziale”, mentre
“L’incompletezza |...| é un fenomeno fisiologico” (Auti Camera, X1V legisl., seduta n. 176 del 15
luglio 2002, res. sten.).

9 Atti Camera, X1V legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten..

0§ >on. Soro riferiva: “nel corso della IV legislatura, si sono verificati al Senato due casi di seggi
vacanti per i quali non si é potuto procedere alla sostituzione, in base alla legislazione vigente,
per mancanza di candidari”. L argomento ¢ ripreso anche dall’on. D’ Alia, Unione di centro, e dal-
I'on. Violante, Democratici di sinistra, (Azri Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio
2002, res. sten.). Ben diverso, invece, il caso verificatosi all’inizio della X11I legisl., quando la Ca-
mera si riuni nella sua prima seduta alla presenza di 629 deputati, perché I'on. Sgarbi, eletto per
Forza Italia in due circoscrizioni non aveva esercitato I"opzione nel termine prescritto. Il caso € del
tutto difforme, per usare le parole spese in Giunta dall’on. Ostillio, Unione democratica per I'Eu-
ropa, “‘perché la Camera era gid funzionalmente completa, essendovi la certezza che, decorsi i
termini di opzione, secondo la procedura del regolamento della Camera, sarebbe stato comunque
proclamato un altro deputato” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 15
luglio 2002, res. somm.).
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materia di referendum abrogativo sulle leggi elettorali, dalla quale puo
desumersi soltanto il principio della necessita che la normativa elettora-
le sia idonea ad assicurare la rinnovazione dell’organo, non avendo la
Corte costituzionale affermato esplicitamente che da questo si possa far
discendere il principio dell effettivo conseguimento del plenum’.

In realta, ’argomentazione addotta per giustificare la decisione assun-
ta dalla Camera si fonda su una confusione tra due piani diversi. Il primo
& quello della validita della costituzione della Camera e dunque della le-
gittimita delle deliberazioni assunte in assenza del plenum, I’ altro & quel-
lo delle conseguenze che discendono sul ‘dover essere’ della legislazione
elettorale direttamente o indirettamente dall’art. 56 Cost.".

Dal primo punto di vista, infatti, non pud sussistere alcuna incertez-
za, tant’& vero che nessuno ha mai seriamente dubitato della piena vali-
dita delle deliberazioni assunte dalla Camera in mancanza del plenum
(circostanza che si ¢ ripetuta syariate volte, anche solo a causa dei tem-
pi tecnici necessari all’esercizio delle opzioni o dell’indizione di ele-
zioni suppletive, ovvero durante 1’anno antecedente alla scadenza natu-
rale della legislatura)’?. Con cid mi pare che si possa condividere in toto
la mancata qualificazione della Camera come ‘collegio perfetto’”, an-
che tenuto conto che il parametro di validita delle deliberazioni delle
Camere & fissato nell’art. 64, terzo comma, Cost., nella maggioranza
dei componenti.

Dal secondo punto di vista, invece, appare assai significativo I’esame

1y Pon. Olivieri: “L’articolo 56, secondo comma, della Costituzione (...} produce vincoli alla le-
gislazione elettorale che sono stati ampiamente definiti dalla giurisprudenza costituzionale. 1!
profilo rilevante non é la valida costituzione dell’organo ma piuttosto I'obbligo di dare al corpo
elettorale tutti i rappresentanti che la Costituzione assegna” (Atti Giunta delle elezioni della Ca-
mera, XIV legisk., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.). Lo stesso presidente Soro, il 4 luglio
2001, in Giunta dichiarava che [art. 56 Cost. “¢ riferito alla sola idoneita del sistema elettorale a
determinare elezione di 630 deputati, e non anche all’effettiva composizione plenaria del colle-
gio” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 4 tuglio 2001, res. somm.).

” In realta la legittimita costituzionale di tale disposizione delle legge elettorale potrebbe anche es-
sere messa in dubbio. Infatti il presidente Soro, nella seduta del 4 aprile 2001, invitava la Giunta
a riflettere sulla legittimita costituzionale dell’art. 86, comma 1, del testo unico n. 361 del 1957,
dove consente che “I’Assemblea della Camera dei deputati sia composta da un numero inferiore
a 630 deputati, allorquando restino vacanti seggi atiribuiti con il metodo maggioritario nell’an-
no che precede la scadenza normale della legislatura” (Atri Giunta delle elezioni della Camera,
X1V legisk., seduta del 4 luglio 2001, res. somm.).

© Sulla nozione di ‘collegio perfetto’ nel diritto amministrativo, v. D. SORACE. Diritto delle am-
ministrazioni pubbliche, Bologna 2000, p. 216.
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della giurisprudenza costituzionale, soprattutto in materia di ammissibi-
lita dei referendum elettorali inerenti organi costituzionali™.

Come noto, tale giurisprudenza prende le mosse dalla sentenza n. 29
del 1987, con la quale la Corte costituzionale esclude I’ammissibilita di
una richiesta referendaria volta ad abrogare integralmente la disciplina re-
lativa alle elezioni per il Consiglio Superiore della Magistratura®. In quel-
’occasione, la Corte affermava che “Gli organi costituzionali o di rile-
vanza costituzionale non possono essere esposti alla eventualita, anche
soltanto teorica, di paralisi di funzionamento”, dovendo esserne assicu-
rata la “costante operativita”, tanto da non potere essere privati, “neppi-
re temporaneamente, del complesso delle norme elettorali” relative alla
loro costituzione®. La Corte cosi concludeva affermando I'““indefertibilita
della dotazione di norme elettorali per gli organi la cui composizione
elettiva é espressamente prevista dalla Costituzione”. Con la sentenza n.
47 del 1991, sempre in sede di giudizio di ammissibilita di richieste refe-
rendarie”’, la Corte confermava il proprio orientamento in ordine alla ne-
cessita di evitare “la sottrazione all’organo elettivo della base necessaria
per salvaguardarne la ‘costante operativita’ ed evitare di esporlo ‘alla
eventualita, anche soltanto teorica, di paralisi di funzionamento™. L'o-
rientamento veniva poi precisato con la sentenza n. 32 del 1993, con cui
si specificava che, per “garantire, pur nell’eventualita di inerzia legisla-
tiva, la costante operativita dell’organo”, il quesito referendario deve la-

* In questa direzione, v. M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Ita-
lia dope le politiche del 2001 ), in Rass. Parl., 3,2001, p. 638.

5 Pity precisamernite, la richiesta di referendum popolare mirava all’abrogazione degli artt. 25, 26 e
27 della legge 24 marzo 1958, n. 195, recante il titolo: “Norme sul funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura”, cosi come risultanti dalle successive modificazioni e integrazioni
(v. CortE COST., sent. n. 29 del 1987, in Giur. cost., 1987, p. 169 ss.).

'* Superata dalla successiva giurisprudenza & invece la conclusione che “solo il legislatore rap-
presentativo é in grado di assolvere” al compito di procedere all’abrogazione delle vecchie di-
sposizioni “nel loro insieme esclusivamente per sostituzione con una nuova disciplina”.

7 CorTE COST, sent. n. 47 del 1991, in Giur. cost., 1991, p. 310 ss.. Si trattava di tre quesiti refe-
rendari che avevano ad oggetto alcune disposizioni della I. 6 febbraio 1948 n. 29 (con lo scopo di
estendere il sisterna maggioritario per I'elezione dei membri del Senato), alcune disposizioni del
d.PR. 30 marzo 1957 n. 361 (con lo scopo di introdurre la ‘preferenza unica’ nel sisterna elettora-
le della Camera), e alcune disposizioni del d.PR. 16 maggio 1960 n. 570 (con lo scopo di esten-
dere il sistema elettorale per i comuni con popolazione inferiore a 5000 abitanti anche ai comuni
maggiori). In proposito, v. A. APOSTOLL, Vicende di rilievo costituzionale nel periodo conclusivo
della legislatura, in Verso I'incerto bipolarismo. Il sistema parlamentare italiano nella transizio-
ne. 1987-1999, a cura di A. D’ ANDREA, Milano 1999, p. 327 ss..
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sciar sopravvivere “una coerente normativa residua, immea’iatamer;te ap-
plicabile”™. Similmente, con la sentenza immediatamente successiva (la
n. 33"), la Corte ammetteva altro quesito sulla legge elettorale per i co-
muni sul presupposto che la normativa di risulta non avrebbe comportato
“vischi di paralisi, sia pure temporanea, nel funzionamento degli organi
elettivi comunali”. Anche la sentenza n. 5 del 1995 confermava tale orien-
tamento”, escludendo 1’ammissibilita del nuovo referendum proposto,
perché dalla sua approvazione sarebbe scaturito “un sistema elettorale
che, in assenza di un intervento del legislatore, non sarebbe [stato] in
grado di funzionare”. Ancora nella sentenza n. 26 del 1997 st legge: “‘i re-
ferendum abrogativi delle leggi elettorali degli organi costituzionali non
devono paralizzarne i meccanismi di rinnovazione, che sono strumento
essenziale della loro necessaria, costante operativita. Sono invero am-
missibili referendum abrogativi parziali di tali leggi, purché la normativa
risultante dall’ abrogazione, che si suole definire residua, sia immediata-
mente applicabile, consentendo la rinnovazione, in qualsiasi momento,
dell’organo rappresentativo™. Cosi di nuovo nelle successive sentenze,
la n. 28 del 1997, la quale afferma che “I’indefettibilita della dotazione di
norme elettorali per gli organi” costituzionali & “espressamente prevista
dalla Costituzione™”, 1a 13 del 1999 e la 33 del 2000”.

La rapida ricostruzione delle pronunce citate sembra suggerire che la
Corte muove dal presupposto dell’esistenza di un principio costituziona-
le, secondo cui le leggi elettorali relative agli organi costituzionali deb-
bono necessariamente essere congegnate in modo tale da garantire la “co-
stante operativita’ dell’organo, nonché da evitare ipotesi di paralisi anche
temporanea dello stesso, richiedendo un sistema elettorale permanente-
mente efficiente, sempre in grado di funzionare, perché sempre in grado
di produrre la rinnovazione dell’organo.

In quanto al fondamento costituzionale di tale principio, talora la Cor-
te si limita ad affermare che esso si giustifica sulla base di una “esigenza

8 CorTe COST, sent. n. 32 del 1993, in Giur. cost., 1993, p. 219 ss..

¥ COoRTE COST, sent. n. 33 del 1993, in Giur: cost., 1993, p. 240 ss..

2 CorTE COST., sent. n. 5 del 1995, in Giur: cost., 1995, p. 58 55.: “va ribadita I’assoluta indefetti-
bilita’ di un sistema elettorale permanentemente efficiente (tale da non ammeitere neppure ambi-
guita’ o incertezze normative: cfr. [ ...} sent. n. 47 del 1991 ).

2 CorTE COST, sent. 1. 26 del 1997, in Giur. cost., 1997, p. 184 ss..

= CorTE COST, sent. n. 28 del 1997, in Giur. cost., 1997, p. 228 ss..

2 CortE COST, sent. n. 13 del 1999, in Giur: cost., 1999, p. 86 ss., ¢ CORTE COST., sent. n. 33 del
2000, in Giur. cost., 2000, p. 250 ss..
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Jondamentale di funzionamento dell’ordinamento democratico rappre-
sentativo™, ovvero perché “attinente alle garanzie essenziali del sistema
istituzionale previsto dalla Costituzione”>, talaltra ancora il principio al-
le disposizioni costituzionali che fissano I’entitd numerica della composi-
zione delle Camere™.

Dall’esistenza di un siffatto principio costituzionale, la cui immanen-
za al sistema & chiaramente affermata dalla Corte, dovrebbe discendere
che una legge elettorale, in ipotesi non idonea a garantire una piena e per-
manente efficienza dell’organo, dovrebbe essere considerata costituzio-
nalmente illegittima. Pertanto, 'interprete dovrebbe considerarsi tenuto a
scegliere, tra le interpretazioni possibili, quella che garantisce la realizza-
zione del principio costituzionale affermato. In altri termini si dovrebbe
interpretare la legge elettorale in guisa di garantire la piena e ‘costante
operativita’ dell’organo costituzionale cui la legge si riferisce”.

L ulteriore affermazione della Corte, secondo cui le leggi elettorali de-
gli organi costituzionali “sono da ricondurre fra le leggi ‘costituzional-
mente necessarie”” — come unanimemente affermato dalla dottrina® —,

= CorTE COST., sent. n. 5 del 1995, in Giur: cost., 1995, p. 58 ss.. Parlava di “suprema esigenza”
gia CortE COST., sent. n. 29 del 1987, in Giur: cost., 1987, p. 169 ss.. Anche CORTE COST., sent. n.
26 del 1997, in Giur: cost., 1997, p. 184 ss., richiama “le esigenze fondamentali della democrazia
rappresentativa’”.

# CorTE COST., sent. n. 5 del 1995, in Giur. cost., 1995, p. 58 ss..

* La sentenza CORTE COST., n. 5 del 1995, in Giur. cost., 1995, p. 58 ss., in relazione al quesito ine-
rente la Camera dei deputati, vietava “I’elezione di un numero di deputati inferiore (475) a quello
(630) previsto dalla Costituzione”, affermando che in una simile situazione “non sarebbe nemme-
no possipile indire le elezioni”. Inoltre, 1a sentenza esplicitamente richiamava, in relazione al que-
sito inerente il Senato, I’art. 57 Cost.. Medesimo lo schema adottato da Corte CosT, sent. n. 26 del
1997, in Giur. cost., 1997, p. 184 ss., che, “stante la previsione dell’art. 57 della Costituzione”,
vietava Ielezione di un numero di senatori inferiore a quello previsto dalla Costituzione. Anche
CortE CosT, sent. ni. 13 del 1999, in Giur. cost., 1999, p. 86 ss., ammetteva il referendum richie-
sto, perché dall’eventuale approvazione sarebbe risultato “un sisterma di elezione di deputati cor-
rispondente al numero fissato in Costituzione”.

7 In questo senso, v. M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Italia do-
po le politiche del 2001 ), in Rass. parl., 3, 2001, p. 632: “ogni legge (e percio anche quella elet-
torale) va sempre interpretata magis ut valeat, rinunciando a predicare ’incostituzionalita ovve-
ro la disapplicazione quando sia invece possibile prospettarne letture in sintonia con il dettato
costituzionale”. Sul punto, v. anche CORTE COST., sent. 18 aprile 1997, n. 99, in Giur. cost., 11, 983,
¢ CONSIGLIO DI STATO, sez. V, sent. 11 luglio 1975, n. 1024, in Foro amm., 1975, 1, 2, 987.

# CorTE COST, sent. n. 47 del 1991, in Giur. cost., 1991, p. 310 ss..

¥ Per cui, v. G. ZAGREBELSKY, Dirirto costituzionale, vol. 1, Il sistema delle fonti del diritto, Tori-
no, 1990, p. 191, e A. GIORGIS, [ referendum eletrorali. Il “compromesso” n. 47/91, Torino, 1991,
p. 34.
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conferma I'illegittimita costituzionale di una eventuale disciplina eletto-
rale che non assicuri la costante operativita dell’organo costituzionale,
dal momento che non & dubitabile che “una legge meramente abrogativa
di leggi costituzionalmente obbligatorie dovrebbe ritenersi incostituzio-
nale”. 11 legislatore, infatti, non potrebbe abrogare sic et simpljcitq una
legge costituzionalmente necessaria, pena I'illegittimita costituzionale
della fonte che ne ha disposto 1’abrogazione. Proprio muovendo da tale
limitazione al potere legislativo, infatti, alcuni autori hanno condiviso la
scelta della Corte di ritenere inammissibili i referendum che hanno ad og-
getto leggi costituzionalmente necessarie®, rilevando che il potere gbro—
gativo del popolo attraverso il referendum trova “tutti e soli i limiti che
incontra il Parlamento qualora voglia dar vita ad una legge di abroga-
zione .

In effetti, che I'inadeguatezza di una legge elettorale rispetto alla ne-
cessitd, costituzionalmente protetta, di garantire la costante operativita
degli organi costituzionali ridondi in null’altro che in un vizio di illegiFti—
mita costituzionale, & abilmente acclarato da quella parte della dottrina
che critica il principio adottato dalla Corte costituzionale circa I’ammis-
sibilita dei referendum aventi ad oggetto leggi costituzionalmente obbli-
gatorie®, proprio perché trasformerebbe il giudizio di ammissibilita ip un
improprio ed anticipato giudizio di legittimita costituzionale della disci-
plina “di risulta’. Questi autori muovono dalla considerazione che, qua-
lora il Parlamento approvasse una legge abrogativa di una legge costitu-
zionalmente obbligatoria, alla Corte non resterebbe che dichiararla

» (3. ZAGREBELSKY, Diritto costituzionale, vol. 1, Il sistema delle fonti del diritto, Torino, 1990, p.
190.

" Salvo ne residui un’adeguata disciplina “di risulta’.

» F. D'ONOFRIO, [ntervento, in Il dettato costituzionale in tema di referendum (Atti del 2° conve-
gno giuridico promosso dal gruppo parlamentare radicale), Roma 1978, p. 63. Nello stesso senso,
E. MODUGNO, Richiesta di ‘referendum’ abrogativo di ‘leggi cornice’. in Dir. € soc., 1980, p. 203,
secondo cui “La legge attuativa di dettati costituzionali che impongono un obbligo al legislatore
puo essere modificata, ma dev’esserci e non pud quindi, una volta emanata, essere meramente
abrogata, né dal popolo né dallo stesso legislatore”.

* Peraltro, anche per gli autori che condividone I’orientamento della Corte, non vi sono dubbi che
I’eventuale abrogazione di una legge costituzionalmente necessaria si riverbererebbe in vizio di il-
legittimita costituzionale della fonte che I’ha disposta. Per tutti, v. F. MODUGNO, Richiesta di ‘re-
ferendum’ abrogativo di ‘leggi cornice’, in Dir. e soc., 1980, p. 203.

u Cfr.: A. GIORGTS, [ referendum elettorali. Il “compromesso” n. 47/91, Torino, 1991, p. 40 ss; S.
Fais, Relazione. in 1 dettato costituzionale in tema di referendum (Atti del 2° convegno giuridico
promosso dal gruppo parlamentare radicale), Roma 1978, p. I5.
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costituzionalmente illegittima “in sede di sindacato successivo di legitti-
mita costituzionale”™. Allo stesso modo la Corte, innanzi ad un referen-
dum avente ad oggetto leggi costituzionalmente obbligatorie, dovrebbe
dichiararlo ammissibile, salvo far valere, successivamente, I’eventuale il-
legittimita costituzionale dell’abrogazione popolare, a fronte di un’ipote-
tica inerzia del Parlamento nel colmare la lacuna prodottasi*. Altrimenti,
secondo questi autori, si trasformerebbe “il giudizio di ammissibilita sul-
le proposte referendarie in un sindacato ‘preventivo™ sulla normativa
‘di risulta’ “in palese contraddizione con il principio fondamentale della
giurisdizione costituzionale sulle leggi e sugli atti equiparati (tra i quali
va ricompreso il referendum abrogativo) del controllo ‘successivo™?. 1l
dato rilevante, ai nostri fini, ¢ che questa dottrina mette in rilievo che la
giurisprudenza della Corte costituzionale in ordine ai referendum concer-
nenti leggi costituzionalmente necessarie in generale, e quindi le leggi
elettorali in particolare, trasforma in “vizi di ammissibilita delle richieste
quelli che” non sono altro “che vizi di legittimita costituzionale della” di-
sciplina di risulta “da rilevarsi nell’ opportuna sede successiva™. Cid
consente di concludere che I’affermato principio della costante operati-
vita degli organi costituzionali implica la conseguenza che la legge elet-
torale deve, a pena di incostituzionalita, consentire la rinnovazione del-
I’organo.

Invero, potrebbe obiettarsi che il rispetto di tale principio non richiede

¥ Cosi A. GIORGIS, [ referendum elertorali. 1l “compromesso” n. 47/91, Torino, 1991, p. 47.

* Infatti, mentre sarebbe logicamente concepibile il divieto di abrogazione nei confronti del Par-
lament, tale divieto sarebbe logicamente inconcepibile nei confronti di un soggetto (il popolo)
che nort ha altro potere che quello di abrogare (cosi G. ZAGREBELSKY, Relazione, in Il dettato co-
stituzionale in tema di referendum (Atti del 2° convegno giuridico promosso dal gruppo parla-
mentare radicale), Roma 1978, p. 29, e A. GIORGS, [ referendum elettorali. Il “compromesso” n.
47/91, Torino, 1991, p. 41).

7 A. GIORGIS, [ referendum elettorali. Il “compromesso” n. 47/91, Torino, 1991, p. 47 ¢ 48. Nello
stesso senso, F. MODUGNO, Rassegna critica delle sentenze sul referendum, in Giur. cost., p. 2110,
secondo cui “o si mantiene fede alla distinzione tra giudizio di ammissibilita e giudizio di costifu-
zionalitd, e allora non ¢ possibile anticipare sotto il pretesto della inabrogabilita di disposizioni di
legge ordinaria costituzionalmente vincolate, al momento del controllo di ammissibilita delle ri-
chieste referendarie, il giudizio di costituzionalita sulle eventuali risultanze di un referendum; o
invece si fa leva sulla attuazione di disposizioni costituzionali {...] e allora si deve precludere in
sede di ammissibilita qualsiasi richiesta di refrendum , il cui esito dia luogo ad una normativa ‘di
risulta’ incostituzionale”.

* P. CARNEVALE, Inabrogabilita di leggi ‘costituzionalmente obbligatorie’ ed inammissibilita di re-
ferendum ‘puramente’ abrogativi: ancora una ‘svolta’ nella giurisprudenza costituzionale in ma-
teria referendaria, in Giur: cost., 1987, p. 320.
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che la legge elettorale consenta I’elezione integrale della Camera, dal
momento che, come abbiamo ribadito, la Camera non ¢ un collegio per-
fetto e quindi pud operare anche in mancanza del suo plenum®.

La critica, tuttavia, non pare cogliere nel segno, almeno con riferimento
alle leggi elettorali per le Camere®, per le quali il numero dei componenti &
sancito dagli artt. 56, secondo comma, Cost., per la Camera dei deputati, e
57, secondo comma, Cost., per il Senato della Repubblica. In questo senso
possono essere ricordate, tra le sentenze della Corte costituzionale che af-
fermano il principio della ‘costante operativita’ degli organi parlamentari,
quelle che richiamano ~ direttamente od indirettamente — i due articoli ci-
tati. Infatti, depongono a favore di questa tesi le statuizioni della Corte®, se-
condo cui “essendo il numero dei seggi assegnati al Senato (pari a 315)
[...], la disciplina risultante dall’eventuale esito positivo del referendum
dovrebbe, in ogni caso, consentire la copertura sia dei 238 seggi distribui-
ti nei vari collegi uninominali sia dei residui 77 seggi distribuiti tra le di-
verse Regioni in eccedenza rispetto al numero dei collegi previsti”®. In
queste pronunce la Corte sembra affermare, ciog, che la ‘costante operati-
vitd’ dell’organo implica che la legge elettorale debba essere in grado di as-

* Dj una simile posizione vi & un’eco anche nel dibattito parlamentare nella seduta del 15 luglio
2002. In proposito, I’on. D’ Alia affermava: “Solo in alcuni casi la Costituzione prevede che la Ca-
mera dei deputati, come il Senato, possa deliberare con maggioranze qualificare dei suoi compo-
nenti: maggioranza assoluta e maggioranza dei due terzi. Pertanto, la questione del plenum si po-
ne soltanto nel caso in cui si dovesse scendere, Dio non voglia, sotto la consistenza numerica
prevista da queste maggioranze qualificate” (Ani Camera, X1V legisl., seduta n. 176 del 15 lughio
2002, res. sten.).

“ Mentre per le Camere il numero dei componenti & costituzionalmente stabilito, lo stesso non puod
dirsi per altri organi costituzionali, potendone discendere una diversa esplicazione in concreto del
medesimo principio di ‘costante operativita’. In quanto alla Corte costituzionale, per la quale
Iart. 16 della 1. 11 marzo 1933 n.87 ha previsto il funzionamento “con !'intervento di almeno un-
dici giudict”, v. M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Italia dopo le
politiche del 2001 ), in Rass. Parl., 3, 2001, p. 637.

# In questo senso, v. M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Italia do-
po le politiche del 2001), in Rass. parl., 3, 2001, p. 637. Anche il Presidente Soro, nella sua prima
relazione alla Giunta, diversamente che in Aula, si era riferito alla necessita di tutelare il plenum
dell’ Assemblea della Camera dei deputati, rammentando art. 56 Cost. e la giurisprudenza della
Corte costituzionale “‘in materia di referendum abrogativo sulle leggi eletrorali” ;secondo cui “la
legge elettorale della Camera deve prevedere un sistema di elezione di deputati “corrispondente
al numero fissato in Costituzione’. Nella relazione il presidente precisava che “Tale principio é
riferito alla sola idoneitd del sistema elettorale a determinare Uelezione di 630 deputati, e non an-
che all’effettiva composizione plenaria del collegio” (Atti Giunta delle elezioni della Camera,
X1V legisl., seduta del 19 giugno 2001, res. somm.).

# Oltre a quella appresso citata, v. retro.

“ Cortg COST, sent. n. 47 del 1991, in Giur. cost., 1991, p. 310 ss..
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segnare tutti i seggi di cui si compongono i due rami del Parlamento secon-
do il precetto costituzionale. 1l collegamento del principio di ‘costante ope-
rativitd’ col numero fisso dei senatori elettivi ¢ poi chiaramente delineato
dalla Corte nella sentenza n. 5 del 1995, allorquando respinge 1’obiezione
dei promotori del referendum che facevano valere il precedente delle ele-
zioni del 1953. In quell’ occasione, infatti, era stato eletto un numero di se-
natori inferiore a quello stabilito dall’art. 57, che nella formulazione di al-
lora prevedeva un senatore ogni duecentomila abitant, poiché lo
scioglimento anticipato delle Camere aveva impedito di aggiornare alle ri-
sultanze dell’ultimo censimento il numero dei seggi da assegnare. La Cor-
te superava il rilievo, rilevando da un lato che I’aggiornamento all’ultimo
censimento era stabilito con disposizione di fonte legislativa e non costitu-
zionale, e dall’altro valorizzando la natura “variabile” del numero dei se-
natori “prima della revisione effettuata con la legge costituzionale 9 feb-
braio 1963, n. 2”. 1l che equivale a sostenere che finché il numero dei
senatori era variabile il principio di ‘costante operativita’ si sarebbe forse
potuto valutare con maggiore elasticita che non dopo la riforma.

Inoltre che il principio, almeno in relazione alle Camere, implichi che
la legge elettorale debba approntare un sistema che consenta la completa
rinnovazione dell’organo, & sicuramente desumibile dalla giurisprudenza
costituzionale riguardante quella serie di richieste referendarie che, pur
non impedendo una rinnovazione parziale dell’ organo, sono state sempre
e costantemente respinte.

Infatti, mentre la richiesta referendaria dichiarata inammissibile con la
sentenza n. 29 del 1987*, ove accolta, avrebbe reso impossibile una qual-
siasi rinnovazione del Consiglio Superiore della Magistratura, le senten-
ze sugcessive riguardano richieste, relative alle leggi elettoriali delle Ca-
mere, che avrebbero impedito solamente 1’assegnazione del 25% dei
seggi disponibili, la legge di risulta essendo sempre idonea ad attribuirne
il 75%. E cosi nel 1991 e nel 1995 vengono respinte due richieste, che
avrebbero impedito (rectius, reso incerta) I’ attribuzione di 77 seggi sena-
toriali®, e nel 1995 e nel 1997 due richieste che avrebbero impedito 1’at-
tribuzione di 155 seggi della Camera®.

* Lo stesso dicasi per la richiesta, sempre concernente il sistema elettorale del Consiglio Superio-
re della Magistratura, respinta con la sentenza CORTE CoST, n. 28 del 1997, in Giur. cost., 1997, p.
228 ss..

* CoRTE CoST, sent. n. 47 del 1991, in Giur. cost., 1991, p. 310 ss. e CorTE COST., sent. n. 5 del
1995, in Giur. cost., 1995, p. 58 ss..

% CorTE CosST,, sent. n. 5 del 1995, in Giur. cost., 1995, p. 58 ss., e CORTE COST, sent. n. 26 del
1997, in Giur. cost., 1997, p. 184 ss..




100 LLORENZO SPADACINI

Ora, per sostenere che il principio di ‘costante operativita’ non impli-
ca la capacita delle legge elettorale di assicurare la totale rinnovazione
dell’organo, si dovrebbe affermare che tale principio ¢ garantito quando il
sistema consente 'elezione di un numero di membri almeno pari o al
quorum strutturale”, o alle maggioranze qualificate costituzionalmente
previste per alcune deliberazioni®. Tuttavia, la Corte, sulla base del prin-
cipio della ‘costante operativita’, ha escluso I’ammissibilita di referendum
che avrebbero comunque assicurato I’elezione di un numero di compo-
nenti delle Camere sufficiente a garantire la possibilita di assumere anche
quelle deliberazioni per le quali sono previste maggioranze qualificate®.
Conseguentemente, la Corte ha inteso il principio nella sua accezione piu
rigorosa: la ‘costante operativitd’ dell’organo ¢ garantita solo da una leg-
ge elettorale che consenta I'elezione di tutti i componenti costituzional-
mente previsti.

Conclusivamente, mentre 1’art. 56 Cost. non puo essere considerato
precetto sulla base del quale argomentare difetti di validita della costitu-
zione delle Camere, esso, unitamente ai principi supremi dell’ ordinamen-
to richiamati nelle citate sentenze della Corte, determina 1’illegittimita
costituzionale di una legge elettorale che non provvedesse ad assegnare
tutti i seggi costituzionalmente attribuiti alle assemblee parlamentari.
I’indicata norma costituzionale, quindi, individua il ‘dover essere’ della
legislazione elettorale: la capacita di assegnare interamente i 630 seggi
della Camera e i 315 seggi elettivi del Senato™.

1 e Camere, infatti, in assenza del guorum strutturale non possono deliberare, sicché la non ope-
rativith sarebbe pressoché totale.

# Si potrebbe sostenere che la ‘costante operativitd’ & assicurata con Pelezione dei due terzi dei
seggi previsti, in modo da garantire la capacita delle Camere di adottare leggi di revisione costi-
tuzionale (senza dover ricorrere al referendum), ovvero dei tre quinti, cosi da consentire alle Ca-
mere di eleggere i membri della Corte (dal quarto scrutinio) o del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, Da questo punto di vista, si consideri, tuttavia, che la tesi che consente il mancato
raggiungimento del plenum della Camera, altererebbe I ‘impalcatura della garanzie costituzio-
nali, falsando i quorum di maggioranza assoluta o qualificata prevista da numerose disposizioni
costituzionali (per esempio dagli artt. 8, 64, 79, 83, 138)” (M. ANIs, Principi versus regole (il ca-
so dei seggi mancanti a Forza Italia dopo le politiche del 2001), in Rass. parl., 3,2001, p. 638).
# Infatti, mentre la Costituzione non prevede mai maggioranze piti elevate di quella dei due terzi
delle Assemblee, le richieste referendarie in parola avrebbero consentito 1’assegnazione di un nu-
mero di seggi superiore (tre quarti).

% Cfr. G. E. VIGEVANI, [ seggi vacanti di Forza Ttalia, in Quaderni costituzionali, 3/2001, p. 622,
secondo cui la Costituzione sancisce “che la Camera sia composta da un numero fisso di deputa-
ti e non tollera, quindi, che anche un solo seggio resti vacante per un'intera legislatura. La legge
elettorale, dunque, deve consentire I'assegnazione di tunti i 630 seggi, qualunque sia I'esito delle
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Anche per queste ragioni, la decisione della Camera di non procedere
all’assegnazione dei seggi vacanti non appare condivisibile, essendo in
esplicito contrasto con il principio di ‘costante operativitd’ delle Assem-
blee parlamentari, imposto dalla Costituzione al legislatore elettorale.

3.2. La legittimita del regolamento sotto il profilo dell’idoneita della fon-
te ad intervenire in materia elettorale.

In realta la Camera avrebbe dovuto dare integrale attuazione all’art. 11
del d.PR. 5 gennaio 1994 n. 14, intitolato “Regolamento di attuazione
della legge 4 agosto 1993, n. 277, per I’elezione della Camera dei depu-
tati” (G.U. 11 gennaio 1994 n. 7), salvo richiedere un intervento della
Corte Costituzionale, nei modi che saranno in seguito indicati.

La disposizione regolamentare fornisce infatti, come gia illustrato in
precedenza, la norma di chiusura che consente di attribuire i seggi di una
lista che abbia esaurito tutte le sue candidature (inserite nelle liste circo-
scrizionali ovvero nelle graduatorie dei migliori non eletti nei collegi col-
legati alle liste stesse), distribuendo tali seggi tra le altre liste ‘ricche’ che
abbiano superato la soglia di sbarramento.

[’inapplicabilita del regolamento & stata sostenuta sulla base dell’esi-
stenza di una riserva di legge in materia elettorale, da ricavarsi ex art. 48”
ovvero ex art. 72 Cost.”.

elezioni: la giurisprudenza costituzionale sull’ ammissibilita dei referendum elettorali € in propo-
sito illuminante. [...] Da questi principi discende logicamente che la normativa elettorale deve
prevedére una “clausola di chiusura” nell’ipotesi che un partito abbia diritto ad un numero di
seggi superiore ai candidati presentati”.

5 In questo senso, v. I'intervento in Giunta dell’on. Fontana, Forza ltalia, che sostiene Iillegitti-
mita del regolamento “essendo il procedimento elettorale, secondo una dontvina largamente pre-
valente, inserito nella riserva di legge ex articolo 48 della Costituzione ed articolo 17 della legge
n. 400 del 1988 (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 14 novembre
2001, res. somm.). In quanto alla legge n. 400, essa si limita ad escludere in una materia coperta
da riserva assoluta di legge I’intervento di regolamenti delegati o indipendenti. Prima di invocar-
ne il divieto, quindi, occorrerebbe dimostrare che la materia & coperta da riserva assoluta. Si trat-
ta del medesimo argomento fatto valere autorevolmente da M. AINIS, Principi versus regole (il ca-
so dei seggi mancanti a Forza Italia dopo le politiche del 2001), in Rass. parl., 3, 2001, p. 633,
che desume !'esistenza della riserva assoluta da “una lettura sistematica dell’art. 48 Cost.”. Dal
principio di uguaglianza del voto viene desunta la riserva anche dall’on. Gazzara, Forza Italia, (At-
ti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001, res. somm.).

52 Richiama tale disposizione 1’on. D’ Alia, Unione di centro, in Giunta (Atti Giunta delle elezioni
della Camera, X1V legisl., seduta del 28 novermnbre 2001, res. somm.), e I’on. Martinelli, Lega, in
Aula (Atti Camera, XIV legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten.).
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Anzitutto occorre precisare che una simile riserva non pu0 essere rica-
vata con sicurezza dall’art. 48 Cost.. Tale disposizione infatti si limita a ri-
servare alla legge “requisiti e modalita per I’esercizio del diriito di voto
dei cittadini residenti all’estero” e di assicurarne I’effettivita, mentre non
vi & alcun riferimento alla legge, in ordine al meccanismo di trasforma-
zione dei voti in seggi.

In quanto all’art. 72, u.c., Cost., esso si limita a stabilire che, nelle ma-
terie indicate, tra cui quella elettorale™, non puo essere adottata che la or-
dinaria procedura legislativa, ovvero quella caratterizzata dal ruolo refe-
rente della Commissione competente. Tale disposizione, invero, appare
rivolta a regolare in generale il procedimento legislativo, circoscrivendo i
casi in cui & ammessa una procedura diversa da quella normale, non gia a
regolare i rapporti tra diverse fonti. La stessa formulazione letterale della
disposizione depone in questo senso, giacché I'art. 72 non atferma che la
procedura normale deve essere adottata nelle materie indicate, ma speci-
fica che essa & obbligatoria per i ‘disegni di legge’ in dette materie. In al-
tri termini I’obbligo di adottare quella procedura non & stabilito ratione
materiae ma & collegato alla presentazione di disegni di legge in quelle
materie. D’altro canto, se si ritenesse che 1’art. 72 intende affermare che
nelle materie indicate & possibile introdurre disposizioni normative sol-
tanto ricorrendo alla procedura indicata, dovremmo altresi escludere la
possibilita di intervento in quelle materie sia della decretazione d’urgen-
za che della delega legislativa®. Decreti legge e decreti legislativi, infatti,
ancorché fonti pariordinate alla legge in quanto ad efficacia, ugualmente
sono adottati, com’& ovvio, con procedure tutt’affatto diverse. Poiché, in-
vece, si sono registrati casi di intervento della decretazione del Governo
nelle materie indicate®, mi parrebbe di poter sostenere che, quantomeno
nella prassi, I'art. 72 ha assunto un significato piu restrittivo, limitato ad

 Ed anche in materia costituzionale, cui la disciplina elettorale almeno degli organi costituziona-
li potrebbe essere ricondotta. Contra v. CORTE COST., sent. n. 168 del 1963, in Giuz. cost., 1963, p.
1644 ss..

s In effetti, parte della dottrina ha sostenuto la possibilita di ricavare dall’art. 72, u.c., il divieto di
impiegare lo strumento del decreto legge nelle materie indicate (G. GROTTANELLI DE” SANTY, Uso e
abuso del decreto-legge, Dir: e soc., 1978, p. 254 ss., e S. LABRIOLA, La decretazione legislativa
d’urgenza, in Il Governo e alcune sue funzioni (Studi), 1, Padova, 1981, 225 ss.. Conira, v. L. Pa-
LADIN, Art. 77, in Commentario alla Costituzione, a cura di G. BRANCA, Bologna-Roma 1980, V. D1
CI0LO, Questioni in tema di decreti-legge, 1, Milano 1970, p. 172s.). La L 23 agosto 1988 n. 400,
infine, esclude la decretazione d’urgenza nelle materie di cui all’art. 72. Si tratta pero di un vinco-
lo che. introdotto da una legge, & superabile dalle fonti pariordinate quali i decreti-legge medesimi
(sul punto, cfr. V. CRISAFULLL, Lezioni di diritto costituzionale, 11, Padova 1993, p. 102 e 103).
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individuare 1 casi nei quali cui I’approvazione di un disegno di legge deb-
ba avvenire con il procedimento normale, senza che tale riserva d’assem-
blea si sia trasformata anche in una riserva di legge™.

Per la verita, prescindendo dalle due disposizioni costituzionali sopra
citate, potrebbe piu facilmente ricorrersi, per la materia elettorale, al con-
cetto di riserva implicita”, dal momento che le disposizioni elettorali so-
no in grado di incidere sulla struttura dei rapporti tra le forze politiche, e
quindi, alla fine, sul modo concreto di atteggiarsi del principio democra-
tico nel nostro ordinamento®™.

** Incidono nella materia elettorale il d.1. 16 aprile 1976 n. 107 e 3 maggio 1976 n. 161 (“Modifi-
cazioni ed integrazioni alle disposizioni di legge relative al procedimento elettorale per le elezio-
ni politiche, regionali, provinciali e comunali nonché norme per il rinvio delle elezioni per la rin-
novazione dei consigli comunali nei comuni nei quali si vota con sistema maggioritario il cui
quinquennio di carica scade il 12 giugno 19767), il d.1. 4 ottobre 1977, n. 710, che rinviava le ele-
zioni amministrative e che aveva dato il via al dibattito sul significato dell’art. 72 Cost. (L. PALA-
DIN, Art. 77, in Commentario alla Costituzione, a cura di G. BRANCA, Bologna-Roma 1980, p. 65).
Nella stessa materia ¢ poi intervenuto il d.1. 2 maggio 1989 n. 157 (“Disposizioni per il funziona-
mento provvisorio delle circoscrizioni mandamentali””). Dovrebbe considerarsi incluso nella ma-
teria elettorale anche il d.1. 20 marzo 1995 (la cosiddetta par condicio) reiterato per la settima ed
ultima volta, senza essere convertito, con il d.1. 17 maggio 1996 n. 266 (M. GORLANi, L avvio del-
la legislatura, in Verso 'incerto bipolarismo. Il sistema parlamentare italiano nella transizione.
1987-1999, a cura di A. D’ ANDREA, Milano 1999, p. 411 ss.). Sicuramente & associabile alla ma-
teria elettorale il d.1. n. 42 del 1994, che stabiliva che le elezioni politiche originariamente fissate
per il 27 marzo 1994 si protraessero di un giorno, per favorire la partecipazione al voto degli elet-
tori di religione ebraica dato che il 27 marzo ricorreva la loro festivitd pasquale (M. GORLANI,
L’avvio della legislatura, in Verso I'incerto bipolarismo. Il sistema parlamentare italiano nella
transizione. 1987-1999, a cura di A. D’ ANDREA, Milano 1999, p. 334). Lo stesso dicasi anche per
il d.I 10 maggio 2000 n. 111, recante “disposizioni urgenti in materia di Anagrafe degli italiani re-
sidenti all’estero”, su cui sia consentito il rinvio a L. SPADACINIL, Cronaca di due crisi di governo,
Brescia 2000, p. 70 ss..

* Contra, v. T. MARTINES, Diritio costituzionale, ed. a cura di G. SILVESTRI, Milano 1997, p.493,
il quale ritiene che I’articolo 72 Cost. contenga una riserva di legge implicita. Per I’autore, poiché
la disposizione esclude procedimenti legislativi diversi da quello ordinario in alcune materie, “a
fortiori, esclude che tali materie possano essere disciplinate da un atto avente forza di legge o da
un regolamento”. Coerenternente, Martines esclude la possibilita di intervento nelle materie di cui
all’art. 72 Cost. a tutte le ‘procedure normative’ diverse da quella legislativa ordinaria, con I’esi-
to, pero, di scontrarsi con la ormai lunga prassi difforme.

7 Infatti si ritiene che una riserva di legge possa anche essere disposta “tacitamente” (V. CRISA-
FULLY, Lezioni di diritto costituzionale, 11, Padova 1993, p. 62). Parla di “sicura esistenza di riser-
ve implicite” anche L. PALADIN, Le fonti del diritto italiano, Bologna 1996, p. 189.

**In particolare, potra piti agevolmente approdarsi alla conclusione ipotizzata se si enfatizza la ‘ra-
tio democratica’ delle riserve, ovvero la loro capacita di operare come *“garanzia della minoranza
contro la maggioranza” (S. FOIS, La “riserva di legge”. Lineamenti storici e problemi attuali, Mi-
lano 1963, p. 295 ss.).
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Pare difficile, tuttavia, immaginare che tale riserva implicita si atteggi
necessariamente come ‘riserva assoluta’, piuttosto che relativa. In parti-
colare, osta al riconoscimento dell’esistenza di una riserva assoluta lo
stesso “principio di costante operativita’ degli organi costituzionali, il qua-
le, affermando I’esigenza di assicurare “’indefettibilita della dotazione di
norme elettorali””, sembrerebbe rendere pill adatta alla materia elettorale
la previsione di una riserva relativa, che ovviamente garantisce la prefe-
renza della legge rispetto ad ogni altra fonte subordinata™. In effetti, nel-
la materia elettorale, un’eccessiva riduzione degli spazi normativi con-
sentiti alle fonti non legislative, dal punto di vista delle garanzie di
democraticita del sistema, potrebbe condurre a risultati paradossali. A
prescindere dalla necessita di definire non trascurabili questioni tecniche,
si pensi al delicatissimo e connesso settore della regolazione delle cam-
pagne elettorali ovvero dell’accesso ai media per le forze che partecipano
alle competizioni elettorali: quelli indicati rappresentano settori nei quali
I’esistenza di una disciplina di completamento della legislazione, ancor-
ché di provenienza governativa, appare preferibile all'incompletezza del
quadro normativo, della quale potrebbe giovarsi solo qualcuno dei sog-
getti in competizione, magari quello dotato di maggior forza economica.
Conseguentemente mi sembra si possa sostenere che I'individuazione di
una riserva di legge assoluta in materia elettorale non realizzerebbe la fi-
nalit cui essa sarebbe rivolta, meglio rispondendo a tale esigenza il prin-
cipio (implicito) della riserva relativa.

3.3. La necessita di applicare la medesima regola anche nell’ipotesi del-
Uillegittimita del regolamento.

[1d.PR. 5 gennaio 1994 n. 14, nonostante la denominazione di “Rego-
lamento attuativo della legge elettorale per la Camera”, presenta in realta
le caratteristiche proprie dei regolamenti di stretta esecuzione, poiché non
sembra produrre alcuna innovazione nell’ordinamento giuridico. Infatti
anche in assenza di detto regolamento la norma da applicare, per il caso di
insufficienza di candidature rispetto ai seggi assegnati ad una lista, sareb-

* fn effetti, da un punto di vista logico, garantire la possibilita di funzionamento dell’organo rap-
presentativo appare come un prius tispetto all’obiettivo di assicurare che le regole del gioco siano
prodotte attraverso un procedimento (quello legislativo) che implica la partecipazione dell’oppo-
sizione.
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be la medesima. In questa ipotesi, per individuare la norma applicabile,
non resterebbe che affidarsi all’art. 12 delle preleggi®, senza dover di-
stinguere tra analogia legis o analogia iuris. Infatti & possibile sostenere
che in tutti 1 sistemi elettorali previsti dalla legislazione italiana, ove &
contemplata |'ipotesi dell’assegnazione di seggi che non possono essere
attribuiti ad una lista per carenza di candidature, si propone la medesima
soluzione. Di conseguenza essa dovra essere applicata indifferentemente
per via analogica ovvero quale principio generale della materia elettorale.
La norma cui mi riferisco € quella per cui, in sistemi con formula propor-
zionale, 1 seggi che uno dei ‘soggetti concorrenti’®' non puo ricoprire per
carenza di candidati vengono assegnati agli altri.

Tale principio & applicato nella legge elettorale del Senato, in ordine
alla ripartizione dei seggi della quota di recupero tra i gruppi che vi con-
corrono, dall’ultimo periodo del terzo comma dell’art. 17: “Se a un grup-
po spettano piu seggi di quanti sono i suoi candidati i seggi esuberanti
sono distribuiti secondo I’ordine della graduatoria dei quozienti”. Poiché
dalla graduatoria sono espunti 1 quozienti del gruppo che ha esaurito i
candidati® e poiché gli altri quozienti appartengono agli altri gruppi ‘ric-
chi’, la disposizione va interpretata nel senso che, una volta esauriti per
qualsiasi ragione i candidati di un gruppo, i seggi in esubero sono asse-
gnati agli altri gruppi, secondo I’ordine della graduatoria dei quozienti,
ovvero in maniera proporzionale ed impiegando la stessa formula utiliz-

* Cohdividono questo schema M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a For-
za lrdlia dopo le politiche del 2001), in Rass. parl., 3, 2001, p. 640, e anche molti rappresentanti
del centrodestra in Giunta: secondo I’on. Gazzara, Forza ltalia, si sarebbe dovuto “applicare le
previsioni normative che regolano la materia e, comungque interpretare, anche in via analogica, le
disposizioni vigenti nell’assoluto rispetto dei principi costituzionali” (Atti Giunta delle elezioni
della Camera, X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001, res. somm.).

“ Potra trattarsi di vere e proprie liste di candidati, quando il sistema si fonda su circoscrizioni plu-
rinominali (consigli comunali e quota di recupero della Camera), ovvero di gruppi di candidati,
quando il sistema, pur adottando una formula proporzionale, funziona sulla base di collegi unino-
minali (consigli provinciali e quota di recupero del Senato). Ai nostri fini, le due situazioni sono
equiparabili, riducendosi soltanto ad un diverso modo di stabilire la graduatoria dei candidati al-
I'interno della lista o del gruppo: nel primo caso si avra riguardo alle preferenze (consigli comu-
nali) ovvero all’ordine di presentazione nella lista (quota di recupero della Camera), nel secondo
si dara peso alle percentuali raccolte dai candidati del gruppo nei collegi. La differenza, tuttavia,
non pesa nella fase di determinazione del numero dei seggi da assegnare a ciascun soggetto con-
corrente (lista o gruppo che sia), che ¢ logicamente e cronologicamente precedente.

* Altrimenti torneremmo ad assegnare un seggio al gruppo che ha esaurito 1 candidati.
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zata per 1 originaria distribuzione dei seggi®’. Prescindendo dalla trascu-
rabile distinzione tra gruppi e liste, la legge elettorale del Senato applica
quindi il principio evocato, secondo cui, una volta che uno dei soggetti
concorrenti ha esaurito i seggi, questi sono distribuiti tra gli altri.

Non mi sembra condivisibile, invece, I’opinione di chi, per risolvere il
problema dell’esaurimento dei candidati di Forza Italia nelle elezioni del
2001, vorrebbe “procedere secondo I'analogia legis, tramite il riferimen-
to alla norma della legge elettorale del Senato che regola il caso analo-
go”, traendone la conseguenza che “I seggi in questione verrebbero cosi
attribuiti ai candidati della Casa delle liberta, non eletti nei collegi uni-
nominali, secondo la graduatoria delle pin alte cifre individuali”™*. Anche
al Senato, infatti, quando un ‘soggetto concorrente’ alla distribuzione dei
seggi di recupero ha esaurito i candidati, i seggi residui vengono assegnati
agli altri soggetti. I'unica differenza & rappresentata dalla presenza di
gruppi di candidati al Senato e di liste alla Camera. Se invece si volesse
muovere dalla considerazione che al Senato concorrono in concreto le
coalizioni — di cui i gruppi sono espressione in ogni regione — per conclu-
dere che i seggi vacanti devono essere attribuiti all’interno della medesi-
ma coalizione anche alla Camera, si svolgerebbe un ragionamento che
confonde categorie politologiche con quelle giuridiche. Infatti, il concet-
to di coalizione non esiste né nella legge del Senato, né in quella della Ca-

1’ analogia con la legge del Senato era rilevata anche da L. ELia, Sui “seggi fantasma” le nor-
me sono chiarissime, in Il Popolo, 18 maggio 2001, p. 3, che, parlando del regolamento contesta-
to, dichiarava: “Si tratta del resto di un adeguamento della normativa per la Camera, alla paral-
lela disposizione contenuta nel comma 3 dell’art. 4 della legge elettorale per il Senato [ora art.
17), promulgata anch’essa nell’agosto 1993”. Cosi anche G. E. VIGEVANL, [ seggi vacanti di For-
za Italia, in Quaderni costituzionali, 3/2001, p. 624, secondo cui lo schema del decreto era “gia
utilizzato per il Senato e per i consigli comunali e provinciall”.

s Cosi in Giunta I’on. Martinelli (Atri Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del
14 novembre 2001, res. somm.). Lo stesso schema viene a un certo punto adottato anche dall’on.
Gazzara: “occorre procedere secondo 'analogia legis, tramite il riferimento alla norma della leg-
ge elettorale del Senato che regola il caso analogo. 1 seggi in questione verrebbero cosi antribui-
ti ai candidati della Casa delle liberta, non eletti nei collegi uninominali, secondo la graduatoria
delle pits alre cifre individuali” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 14
novembre 2001, res. somm.). In questo senso, v. anche I'esposto presentato da Forza Italia agli Uf-
fici elettorali (v. cap. II, § 2) e G. ConsoLo, secondo il quale, “la Cassazione non puo che risolvere
la questione per via analogica, applicando i principi generali per le elezioni della Camera, recu-
perando i seggi mancanti per lo schieramento al quale appartengono” (s.R., Consolo: non tradi-
te gli elettori, in La Stampa, 18 maggio 2001, p. 6).
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mera®®. Tant’¢ vero che al Senato potrebbe riprodursi la stessa situazione
della Camera se i partiti che compongono una coalizione decidessero di
presentare i candidati della coalizione, anziché sotto un medesimo con-
trassegno in tutti i collegi, in ciascun collegio sotto il diverso contrasse-
gno del partito cui appartiene il candidato nel collegio (in questo caso il
recupero avverrebbe sulla base di gruppi corrispondenti ai partiti, come
avviene alla Camera). Parallelamente, la stessa situazione che caratteriz-
za il Senato potrebbe riprodursi alla Camera se solo le coalizioni che con-
corrono nei collegi presentassero un’unica lista anche per la quota pro-
porzionale (in questo caso le liste della parte proporzionale verrebbero a
coincidere con le coalizioni, come al Senato). Da questo punto di vista,
quindi, i due sistemi funzionano nello stesso modo, mentre la presenza
delle coalizioni al Senato e dei singoli partiti alla Camera rappresenta
soltanto una scelta politica contingente®. Conseguentemente, la disposi-
zione della legge del Senato, applicata analogicamente, implica necessa-
riamente che i seggi in sovrappiu per una lista concorrente alla Camera
debbano essere distribuiti tra le altre liste. Infatti la disposizione della
legge del Senato stabilisce che, esauriti 1 seggi di uno dei soggetti che

% Viceversa & presente nella legge elettorale per i consigli regionali, provinciali e comunali: in tut-
ti questi casi, le liste sono tra di loro collegate in coalizione attraverso la figura unificante del can-
didato presidente o del candidato sindaco, cosi possono partecipare alla distribuzione dei seggi le
coalizioni. D’ altro canto, la categoria della coalizione si adatta a sistemi proporzionali con premio
di maggioranza, proprio al fine di destinare alla coalizione vincente il premio in seggi che le si
vuole garantire perché possa godere della maggioranza nell’ organo rappresentativo. Tale catego-
ria, per converso, non pud essere applicata ai sistemi plurality, in cui, essendo in palio per ogni
collegio un solo seggio, non possono esistere coalizioni di candidati. Nella legge della Camera,
inoltre, la quota proporzionale non ha la funzione di assegnare un premio di maggioranza, anzi, ha
la funzione opposta di riequilibrare gli effetti del premio assegnato ai vincenti dal maggioritario.
Pertanto, nella legge elettorale della Camiera, non era affatto necessario unire in coalizioni le di-
verse liste concorrenti, tant’e che non esiste alcuna forma di collegamento tra le stesse. In questo
senso, v. I'opinione di L. ELia (“Quanto al rilievo della coalizione tra Fl e An ¢é evidente che es-
so deve essere assolutamente escluso perché la legge non distingue tra liste che partecipano alla
distribuzione dei seggi residui e perché le coalizioni non incidono sulla autonoma qualificazione
delle liste per la proporzionale”, Sui “seggi fantasma” le norme sono chiarissime, in 1l Popolo, 18
maggio 2001, p. 3) e quella di A. BARBERA: “siamo nella quota proporzionale che ha una logica
proporzionale. Siamo di fronte a due votazioni separate: una per le coalizioni, una per i partiti”
(S1.BU., “Stanno pagando la troppa furbizia”, in la Repubblica, 17 maggio 2001, p. 7). Sull’inesi-
stenza del concetto di coalizione, in quanto alla parte proporzionale della legge elettorale della Ca-
mera (categoria che non esiste nemmeno nella legge del Senato), v. 'intervento dell’on. France-
schini in Giunta: “i seggi sono rigorosamente a favore delle liste, non delle coalizioni: se una lista
non ha candidati sufficienti, i seggi devono restare nella quota proporzionale. L’ attribuzione a
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competono per la quota di recupero, i seggi esuberanti vengono distribui-
ti tra gli altri, e alla Camera i soggetti che competono sono per I'appunto
le liste.

Per quanto concerne la legge elettorale per i comuni con popolazione
superiore ai 15.000 abitanti, i soggetti che competono, in prima battuta,
alla distribuzione dei seggi consiliari non sono le liste singole® ma 1 grup-
pi di liste che sostengono un unico candidato sindaco. Qualora a un grup-
po di liste siano assegnati pitt seggi dei candidati, i posti eccedenti sono
distribuiti fra gli altri gruppi®. Quando invece una lista inserita in un
gruppo abbia esaurito i suoi seggi, essi vengono assegnati alle altre liste
dello stesso gruppo, ma cid pud avvenire soltanto perché I'originaria di-
stribuzione dei seggi & avvenuta non tra le singole liste ma tra i gruppi.
Per la legge elettorale comunale, quindi, competono all’assegnazione dei
seggi prima i gruppi di liste e poi, nel limite dei seggi assegnati a ciascun
gruppo, le diverse liste che vi aderiscono. Alla Camera competono nella

candidarti uninominali non collegati ripeterebbe il criterio di attribuzione del sistema maggiorita-
rio, e cio in palese contrasto con il sistema della legge elettorale della Camera” (Atti Giunta del-
le elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.).

% | vero che tale decisione politica & in qualche modo indotta dalle due diverse legislazioni: la for-
mula D’Hondt utilizzata al Senato per la distribuzione dei seggi di recupero, pur funzionando pro-
porzionalmente, premia i gruppi che raccolgono piil voti, e quindi & un ostacolo alla frammenta-
zione, a differenza del sistema del quoziente adottato nel recupero della Camera. Inoltre, mentre
alla Camera il doppio canale di candidature consente di presentare i simboli dei diversi partiti nel
proporzionale e contestualmente un simbolo di coalizione nel maggioritario, al Senato I’unico ca-
nale di candidature renderebbe sconveniente elettoralmente presentare i diversi simboli dei parti-
tt nel maggioritario. Tutto cid, mentre & sufficiente per spiegare le ragioni delle decisioni dei par-
titi politici, non muta la natura politica e contingente della scelta e spiega che comunque 1 due
sisterni funzionano indifferentemente rispetto alla circostanza che i competitori siano coalizioni di
partiti o partiti singoli.

¢ [n quanto alle disposizioni relative ai comuni sotto i 15.000 abitanti, un’analoga norma non esi-
ste nel T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (D. L.vo 18 agosto 2000, n. 28). Nel ca-
so si dovesse prospettare I’ ipotesi, dovrebbe pertanto applicarsi analogicamente la disposizione vi-
gente per i comuni maggiori con I'accortezza che in questo caso la distribuzione dei seggi
coinvolge solo liste e non gruppi di liste (che per i comuni inferiori ai 15.000 abitanti non esisto-
no). Aggiungo che il medesimo criterio era previsto anche dalla previgente disciplina in materia di
elezioni amministrative (d.PR. n. 570 del 16 maggio 1960).

¢ Salvo nell’ipotesi di candidati sindaci collegati con una sola lista. In questo caso la lista concor-
rera gia in prima battuta all’assegnazione dei seggi consiliari.

% a formulazione letterale dell’ultimo periodo dell’ottavo comma dell’art. 72 del d. 1gs. 18 ago-
sto 2000 n. 267 (“qualora una lista che abbia pin posti di quanti sono i suoi candidati, i posti ec-
cedenti sono distribuiti {...] fra le altre liste”) & infelice, perché avrebbe dovuto riferirsi non solo
alle liste ma ai gruppi di liste. Tuttavia il significato & indubbiamente quello riferito.
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quota proporzionale direttamente le liste, che quindi rappresentano il sog-
getto analogo ai gruppi previsti nella disciplina per i consigli comunali™.
La stessa norma prevista per i consigli comunali & disposta anche in rela-
zione all’elezione dei consiglieri provinciali, con la differenza che la di-
stribuzione dei seggi non avviene tra vere e proprie liste, bensi tra gruppi
di candidati nei collegi uninominali” (“Se ad un gruppo spettano piu po-
sti di quanti sono i suoi candidati, i posti eccedenti sono distribuiti tra gli
altri gruppi”, ultimo periodo del sesto comma dell’art. 75 del d. 1gs. 18
agosto 2000 n. 267).

In fine, lo stesso criterio era adottato anche nella legge elettorale per
I’elezione della Camera dei Deputati del 1919 (la n. 1495).

Da questi riferimenti, qualcuno ha tratto la conclusione che, poiché la
legge della Camera non ha fatto cenno al principio di distribuzione alle al-
tre liste dei seggi in esubero per una di esse, “I’omessa previsione |...] as-
sume, nella specie, valenza positiva nel senso che il legislatore ubi voluit
dixit”. Quindi, se “il legislatore ha espunto tale principio dal sistema
’interprete non puo in alcun modo reinserirlo””. 1l ragionamento, pero,
non sembra reggere: la volonta del legislatore di disciplinare il caso in
maniera difforme rispetto al criterio presente nelle altre leggi elettorali
non pud desumersi dalla mera omissione di una qualsiasi disciplina del
caso, dovendo necessariamente passare attraverso un’esplicita previsione
di diverso contenuto.

Invero, nella legislazione italiana, nessun diverso criterio € previsto

" Pey questa ragione non & condivisibile I'opinione espressa dall’on. Nespoli, Alleanza nazionale,
in Gjunta: “L’individuazione di un principio di analogia in relazione ad altre leggi eletiorali vi-
genti nell ordinamento farebbe invece emergere il principio dello schieramento, come accade per
la legge elettorale comunale. Il principio dell’analogia rimanderebbe, pertanto, alle liste colle-
gate con lo stesso schieramento” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del
28 novembre 2001, res. somm. ).

™ Si tratta di una situazione analoga a quella della legge elettorale del Senato, imposta dall’appli-
cazione di una formula proporzionale sulla base di collegi uninominali anziché di circoscrizioni
plurinominali. Ma ai nostri fini, anche in questo caso, tali gruppi sono del tutto equiparabili a liste
di candidati.

” Cosi in Giunta I'on. Gazzara, Forza Italia (A#ti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl.,
seduta del 28 novembre 2001, res. somm.). Simile anche I’argomento fatto valere dall’on. D’ Alia,
Unione di centro: “La circostanza che il principio enunciato dall’articolo 11 é contenuto in altre
leggi dovrebbe confermare che solo quando lo stesso é contenuto nella fonte primaria puo trova-
re ingresso nel sistema elettorale ¢ non anche quando é contemplato da fonti diverse che non han-
no il potere di regolarlo” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 28 no-
vembre 2001, res. somm. ).
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per regolare la fattispecie dell’esaurimento delle candidature di una lista.
Infatti o I'ipotesi & prevista e la norma ¢ per I’appunto sempre la medesi-
ma, oppure non & disciplinata, generalmente sul presupposto che sia suf-
ficiente a garantire la completezza dell’organo da eleggere la disposizio-

ne che consente di recuperare i seggi per una lista che ha esaurito 1 propri

candidati in una diversa circoscrizione ‘ricca’”.

Conclusivamente, mi sembra di poter affermare che, essendo il princi-
pio, poi ripetuto anche nel regolamento contestato, I'unico che compare
nella legislazione italiana™, vigente e non pill vigente, esso avrebbe do-
vuto trovare applicazione per via analogica o quale principio generale
della materia elettorale™. La disposizione regolamentare, quindi, non ap-

™ Cosi la legge elettorale della Camera in vigore consente che quando una lista ha esaurito i pro-
pri candidati in una circoscrizione possa recuperare il seggio in altra circoscrizione (art. 84). La di-
sposizione si & rivelata perd insufficiente, dato che la convenienza di collegare i candidati nei col-
legi a ‘Hste civetta’ ha determinato per Forza Italia una carenza di candidati in tutte le
circoscrizioni. La disposizione & normalimente sufficiente ad assegnare tutti i seggi in palio in quei
sistemi elettorali che prevedono in origine un numero elevato di candidati, quali sono quelli che
assegnano il numero complessivo dei seggi distribuendoli in pitl circoscrizioni. Cosi & prevista co-
me unica garanzia di assegnazione di tutti i seggi nelle leggi elettorali relative ai consigli regiona-
hi e al Parlamento europeo, tra quelle attualmente vigenti, nonché, tra quelle abrogate, nelle pre-
cedenti leggi elettorali per i consigli regionali e per la Camera.

* Rileva che il criterio dell’ assegnazione dei seggi in esubero rispetto ai candidati di una lista alle
altre liste “non solo é presente ma & ’unico presente’” nell’ordinamento il presidente della Giunta
(Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 10 ottobre 2001, res. somm.).

* Conformemente, cfr. R. D’ ALIMONTE, Nel rebus dei deputati mancanti, in Il Sole 24 ore, 18
maggio 2001, p. 7, secondo cui la norma di cui al regolamento “é in sintonia con quanto preve-
dono le leggi elettorali per Comuni, Province e Regioni”’, ¢ A. SODA, secondo cui “Una volta
esauriti i tre criteri [1l riferimento € con ogni probabilita al ‘criterio’ dell’ordine dei candidati del-
le liste circoscrizionali, a quello dela graduatoria delle cifre elettorali individuali dei candidati non
eletti nel maggioritario collegati alla lista, e a quello dell’assegnazione det seggi vacanti nelle al-
tre circoscrizioni con candidati disponibili.] di assegnazione dei seggi proporzionali previsti dal
Mattarellum vale un principio generale: si procede dividendo i seggi tra le altre liste” (L. CALO,
Caianiello: “Inimmaginabile tradire la volonta degli elettori”, in 11 Mattino, 16 maggi(S 2001, p.
5.). In Giunta, sottolinea che “il principio dell’articolo 11 ¢é gia presente nell’ordinamento eletto-
rale ed é coerente con le altre disposizioni della ripartizione proporzionale dei seggi”, citando in
proposito “le disposizioni per le elezioni del Senato e quelle per le elezioni dei consigli comunali
e provinciali” I'on. Olivieri, Democratici di sinistra, in Giunta (Atti Giunta delle elezioni della
Camera, XIV legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.). Diverso il ragionamento di M. AmNis,
Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Iralia dopo le politiche del 2001), in
Rass. parl., 3, 2001, p. 635, il quale sostiene che se “la legge elettorale implicitamente consente
cio che il regolamento esplicitamente afferma (e dunque non v’é contrasto fra la legge e il suo re-
golamento d’artuazione), [...] allora é la stessa legge elettorale a presentare profili d’incostitu-
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pare connotata da una capacita innovativa dell’ordinamento giuridico su-
periore a quella che viene normalmente riconosciuta a un regolamento di
stretta esecuzione, considerato comunemente compatibile con le riserve
di legge anche assolute™.

Peraltro, anche se si persistesse nel ritenere illegittimo il regolamento,
la norma in esso contenuta dovrebbe comunque trovare applicazione sul-
la base dell’analogia con la legge elettorale del Senato, o con quella per i
consigli comunali o provinciali, le quali stabiliscono che i seggi in esube-
ro di uno dei soggetti concorrenti vengono distribuiti a favore degli altri
soggetti in competizione”. In conclusione, anche volendo insistere sul-
I'illegittimita del regolamento, si dovrebbe ugualmente pervenire all’ap-
plicazione della medesima norma.

3.4. La compatibilita del regolamento con il principio democratico, la
sovranita popolare e ['uguaglianza del voto.

La legittimita della norma che assegna i seggi in esubero di una lista
alle altre liste veniva contestata anche nel merito, in particolare da diver-
si esponenti della Casa delle Liberta, fra cui I’on. Pisanu, che in seguito
sarebbe stato nominato Ministro dell’Interno: “Costituzione e buon senso
vogliono che tutti i seggi attribuiti dagli elettori a Forza Italia, rimanga-
no nella Casa delle liberta e che per nessuna ragione possano essere di-

zZionalita, per violazione degli artt. 1 e 48 Cost.”. Sui profili di compatibilita della disposizione (in-
dipendentemente dalla fonte nella quale & contenuta) con i principi costituzionali di democrazia,
sovranita e uguaglianza del voto, v. oltre, § 3.4.

" Cosi la dottrina maggioritaria, per tutti v. T. MARTINES, Diritto costituzionale, ed a cura di G. So.-
VESTRI, Milano 1997, p.492: “Nelle materie riservate in via assoluta alla legge resta [...] escluso
Uesercizio del potere regolamentare, a meno che si tratti di regolamenti di esecuzione, dati i ri-
stretti limiti entro i quali questi possono essere emanati”, che consentono solo “norme di dettaglio,
integrative od esplicative” (p. 486). Parla di carattere ‘integrativo’ del regolamento il dott. Sciuto,
presidente dell’ Ufficio elettorale nazionale, durante la sua audizione in Giunta (Atfi Giunta delle
elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 17 Iuglio 2001, res. somm.). Secondo V. CRISAFUL-
L1, Lezioni di diritto costituzionale, I, Padova 1993, p. 147, “I regolamenti di esecuzione, nella ac-
cezione [pill] restrittiva [...], sono [...] essenzialmente ‘interpretativi’ della legge cui si riferisco-
no”. Anche in questa accezione la categoria sembra calzare al regolamento di cui si tratta.

7 Alla stessa conclusione perveniva il Presidente della Giunta: “Quand’anche si decidesse la di-
sapplicazione dell’articolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica n. 14 del 1994, occor-
rerebbe comunque ricercare nell’ ordinamento una norma che in via analogica fosse idonea a ri-
solvere il problema dell’assegnazione dei seggi. In tal caso, bisognerebbe richiamare lo stesso
principio di chiusura recato dall’articolo 11 (Atri Giunta delle elezioni della Camera, X1V legi-
sk, seduta del 10 ottobre 2001, res. somm.).




112 LORENZO SPADACINI

rottati agli avversari. Altrimenti verrebbe rovesciato il principio costi{u—
zionale di rappresentanza’™. La posizione era poi ufficialmente ribadita
anche dal leader di Forza Italia e del centrodestra, nonché presidente del
Consiglio in pectore, on. Berlusconi: “non é possibile che si cominci la
legislatura senza tener conto del voto degli elettori, perché questa e la de-
mocrazia™”.

Lo stesso argomento veniva richiamato anche da parte della dottrina.
Lex presidente della Corte costituzionale, Caianiello, sosteneva che at-
tribuire i seggi a forze politiche diverse da Forza Italia sarebbe stato “in
contrasto con una precisa scelta e con la libera espressione dellelettore”
ed avrebbe realizzato “un attentato gravissimo al diritto politico dei cit-
tadini”’, dal momento che giudicava “semplicemente insensato che voti
espressi a favore di un gruppo politico” potessero “essere attribuiti ad al-
tri gruppi, addirittura dello schieramento opposto™. E analoga suonava
anche I’ opinione di Consolo, neoeletto di Alleanza nazionale: “a me sem-
bra che attribuire questi seggi in tutto o in parte all’opposizione violi lo
spirito dell’art. 48 della Costituzione, che regola i rapporti politici e pre-
vede quindi che i rappresentanti in Parlamento corrispondano alla parte
che il cittadino ha votata™ . Egualmente, per I’ex presidente della Corte
costituzionale, prof. Baldassarre, il criterio da adottare non poteva “esse-
re la ripartizione di seggi tra tutte le liste, perché ci sono principi costi-
tuzionali da rispettare, il primo ¢ la sovranita della scelta dell’elettore™.

Argomenti simili ricorrevano sovente sulla stampa vicina alle posiz@o—
ni politiche della Casa delle Liberta: si sosteneva difatti che I'assegnazio-
ne dei seggi vacanti alle altre liste avrebbe costituito una “macroscopica
[...] violazione del principio di sovranita popolare: quello che impone, in
sostanza, il rispetto delle scelte politiche degli elettori. E che in se stesso
costituisce un principio metacostituzionale da cui discende ogni forma

* AC, “ll verdetto spetta alla giunta. Non va autorizzato un furto di voti”, in il Giornale, 17 mag-
gio 2001, p. 2.

™ Cosl, in G. PENNACCHL, Seggi tolti agli azzurri. Fi ricorre in Cassazione, in il Giornale, p. 2.

* Cosi, in un’intervista rilasciata a L. CaL0, Caianiello: “Inimmaginabile tradire la volonta degli
elettori”, in Il Mattino, 16 maggio 2001, p. 5).

% A R., Consolo: non tradite gli elettori, in La Stampa, 18 maggio 2001, p. 6. Consolo conclude-
va: “un’interpretazione diversa della norma non pud consentire che voti dati a una parte politica
finiseano comunque per avvantaggiare altra, tradendo gli eletiori e lo spirito del Voto™.

% Segei vacanti, presto il verdetto. in Secolo d’ltalia, 18 maggio 2001, p. 4. Baldassarre non man-
cava di aggiungere: “un sistema in base al quale il voto ad una lista viene convertito su un ‘altra
lista contrapposta fa ricordare la Bulgaria o la Russia di un tempo”.
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democratica delineata dalle carte costituzionali”®. Inoltre si aggiungeva
che la piu volte citata norma regolamentare, poiché distorce I’esito del
voto, sarebbe in contrasto sia con “I’art. 1 Cost. (e cioé il principio della
sovranita popolare), sia [con] I’art. 48 Cost. (e cioé il rispetto della vo-
lonta dell’elettore)”, e con lo stesso art. 3 Cost. ™.

Volendo schematizzare, mi pare che le obiezioni all’applicazione del-
la norma regolamentare vigente riguardassero I’'incompatibilita della stes-
sa con 1l principio democratico e quello di sovranita popolare (che nel
senso impiegato mi pare venga fatto coincidere col primo), nonché col
principio di uguaglianza del voto.

Quanto al primo profilo, & sufficiente ricordare che la sovranita del po-
polo si esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione (art. 1 Cost.)®,

% Cosi in R. DE Muccl, Seggi vacanti: scegliere il male minore, in Il Tempo, 4 giugno 2001, p.1.
Nella stessa direzione, vedi il commento di A. VIRGILIO, Assegnazione seggi vacanti, alla camera
la decisione, in ItaliaOggi, 30 maggio 2001, p. 30, secondo cui “Jl principio di rappresentativita
parlamentare sul quale é saldamente fondaio il nostro sistema esige infatti che la volonta popo-
lare espressa con il voto sia in ogni caso rispettata, nel senso che 1 suffragi dei cittadini-elettori
devono necessariamente avvantaggiare la parte politica alla quale furono intenzionalmente ri-
volti. Nessun meccanismo legislativo o interpretativo puo disattendere questo principio essenzia-
le che funge da caposaldo in tutte le democrazie liberali”. Dello stesso tenore anche il parere di A.
MonNTi, Quei seggi vacanti, in Roma, 13 giugno 2001, p. 1, per cui la disposizione regolamentare
sarebbe “palesemente anticostituzionale perché in contrasto con I'art. 48 della Costituzione (che
impedisce di snaturare e cambiare il contenuto della manifestazione del consenso popolare)”.

* M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza ltalia dopo le politiche del
2001),in Rass. parl., 3, 2001, p. 634. Secondo il costituzionalista il regolamento sarebbe altresi in
contrasto con “Iart. 83 del testo unico delle leggi sull 'elezione della Camera”, poiché quest’ulti-
mo, nel caso in cui “una lista non abbia presentato candidature sufficienti [...], stabilisce il ripe-
scagglo dei ‘migliori perdenti’ collegati a quella stessa lista, viceversa Uarr. 11 del regolamento
d’attutizione permette che i seggi in palio siano attribuiti alle liste avversarie”. Il contrasto, inve-
ro, non pare sussistente, dal momento che la disposizione del regolamento si applica proprio
quando non ¢ pil applicabile quella di cui all’art. 83.

* In questo senso I’on. Fontana, Forza Italia, in Giunta (A#ti Giunta delle elezioni della Camera,
X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001, res. somm.). Cfr. anche I’intervento deli’on. Gazzara,
Forza Italia, che richiama a questo scopo “il principio fondamentale di ogni ordinamento costitu-
zionale democratico per il quale gli eletti negli organi parlamentari traggono la lovo legittima-
zione dalla volonta popolare sovrana che si esprime attraverso Iesercizio del diritto di voto” (At-
ti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001, res. somm.).

* In questo senso, !’intervento dell’on. Bonito, Democratici di sinistra, che ricorda come la “vo-
lonta popolare, per essere espressione di democrazia, deve essere disciplinata dalla legge, se co-
sinon fosse, si sarebbe in un regime di dittatura” (Anti Giunta delle elezioni della Camera, X1V le-
gisl., seduta del 28 novembre 2001, res. somm.), e I’on. Franceschini, Margherita: “la nostra
Costituzione recita che la sovranita appartiene al popolo, ma che il popolo la esercita nelle for-
me e nei modi stabiliti dalla legge e le nostre norme elettorali, come in tutti paesi del mondo, re-
golano questa sovranita” (Atti Camera, X1V legisl., seduta n. 176 del 15 luglio 2002, res. sten.).
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e in un sistema di democrazia rappresentativa essa si esprime secondo le
previsioni del legislatore”’. Cosi la volonta dell’elettore & quella che si
manifesta attraverso la ‘traduzione’ datane dalle leggi elettorali®, che —
sempre — producono una distorsione nella trasformazione dei voti in seg-
gi, in sé non incompatibile con i principi costituzionali richiamati®. Il no-
to e generalissimo principio democratico deve essere utilizzato in questa
materia, a mio parere, per valutare se i meccanismi ‘distorsivi’ contenuti
nella disciplina elettorale rispondano ad una finalita apprezzabile e im-
pieghino tecniche congrue, in altri termini se la distorsione dell’esito del
voto dagli stessi prodotta sia ragionevole”. Per cui un sistema elettorale
che intendesse favorire la ‘governabilitd’, sacrificando in parte la capacita
rappresentativa degli organi parlamentari, non si porrebbe necessaria-
mente in contrasto con la regola democratica, a meno che, per consegui-
re quel risultato, il legislatore comprimesse eccessivamente —~ e dunque in
modo irragionevole ~ il naturale diritto delle minoranze ad essere rappre-

¥ Cost R. D’ ALIMONTE, Seggi vacanti, meglio farne a meno, in 1l Sole 24 ore, p. 10: “La volonta
popolare si deve esprimere attraverso un sistema di regole. Non esiste democrazia senza regole”.
In questo senso mi pare possa essere richiamato anche C. MORTATI, Note introduttive ad uno stu-
dio sui partiti politici nell’ordinamento italiano, in Problemi di diritto pubblico nell’attuale espe-
rienza costituzionale repubblicana. Raccolta di scritti, Milano 1972, parte IT1, p. 361, secondo cui
I’ attribuzione della sovranita al popolo ha una funzione “dichiarativa del diritto del popolo di con-
dizionare con la sua volontd, quando sia dichiarata nelle forme prestabilite, la attivita degli altri
organi e quindi Uintero svolgimento della vita statale” (il tondo & mio).

% Su questa china si potrebbe argomentare, con I"on. Franceschini, Margherita, che “La volonta
popolare, tanto evocata dai rappresentanti della maggioranza, sarebbe stata rispettata se il col-
legamento dei candidati nei collegi uninominali fosse stato effettuato in modo corretto. Si é scel-
to invece di operare il collegamento alla lista civetta “Per 'abolizione dello scorporo”, manipo-
lando cosi la volonta popolare” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del
28 novembre 2001, res. somm.). Collegamenti ‘sinceri’, infatti, avrebbero consentito una distri-
buzione dei seggi conforme alla ratio della legge elettorale, che & quella di attribuire ai vincenti un
premio in seggi ridotto dallo scorporo.

* Non mi pare il caso di richiamare il dibattito ormai datato sulla compatibilith con i principi co-
stituzionali di sistemi diversi da quello proporzionale. Mi sembrerebbe pero che gli esiti di quel di-
battito e I’evoluzione storica dei nostri sistemi elettorali dimostrino che nel nostro sistema costi-
tuzionale non esiste un’incompatibiliti tra meccanismi elettorali in qualche misura ‘distorsivi’ del
voto e principio democratico.

* [] canone della ragionevolezza, infatti, & impiegato dalla Corte costituzionale, per colpire “i
mancati o difettosi bilanciamenti di principi e valori potenzialmente antitetici, le sproporzioni tra
i mezzi adoperati e gli obiettivi costituzionalmente voluti o legittimamente perseguibili” (1.. PA-
LADIN, Le fonti del diritto italiano, Bologna 1996, p. 176).
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sentate nelle sedi parlamentari’. In sostanza mi pare che il principio de-
mocratico debba essere impiegato come parametro di ragionevolezza del-
la distorsione prodotta dalla disciplina elettorale nella trasformazione dei
voti in seggi”.

Da questo punto di vista la regola, in base alla quale i seggi che una li-
sta non puo ricoprire per carenza di candidature sono assegnati alle altre
liste, & perfettamente ragionevole: essa produce la minore distorsione
possibile del voto e contestualmente garantisce la ‘costante operativita’
dell’organo da eleggere.

Con riferimento alla legge elettorale della Camera, si obietta perod che
la costante operativita dell’organo potrebbe essere garantita anche da una
norma diversa da quella prospettata, maggiormente rispettosa del princi-
pio democratico, in quanto meno distorsiva dell’esito elettorale. Questo
risultato sarebbe possibile — si sostiene — considerando i candidati nei
collegi uninominali sotto il simbolo della Casa delle Liberta alla stregua
di candidati di Forza Italia”. Conseguentemente i seggi ‘vacanti’ potreb-
bero essere assegnati all’interno della coalizione elettorale cui Forza Ita-
lia aderisce. Tuttavia una simile soluzione ¢ in contrasto con la legge elet-
torale, la quale stabilisce che possano essere recuperati come candidati di
una lista solo i candidati nei collegi formalmente collegati alla stessa, in
modo che 1 candidati nei collegi siano indotti a collegamenti ‘sinceri’ e
cosi sia assicurata I’effettivitd del meccanismo di scorporo®. In altri ter-
mini, la disposizione che impone di recuperare come candidati di una li-
sta solo 1 candidati nei collegi formalmente collegati alla stessa risponde
all’apprezzabile finalita di garantire la realizzazione di un sistema eletto-
rale che produca gli effetti del maggioritario ma ne temperi gli eccessi.

*' Per cui sarebbe in contrasto col principio democratico un sistema che assegnasse tutti i seggi di
un organo parlamentare al partito che raccogli maggiori consensi, per quanto vasti, o una soluzio-
ne quale quella adottata dalla legge Acerbo (1. 18 novembre 1923, n. 2444, trasfusa nel t.u. 13 di-
cembre 1923, n. 2694, v. G. SCHEPIS, Storia dei sistemi elettorali in ltalia, sub voce Elezioni (si-
stemi elettorali), in Enc. dir, XIV, 1965), per cui la lista di maggioranza relativa (purché abbia
superato la soglia del 25% dei voti validi) si vede assegnati due terzi dei seggi in palio.

» Cfr. G. E. VIGEVANL, [ seggi vacanti di Forza Italia, in Quaderni costituzionali, 3/2001, p. 623,
secondo cui al legislatore & consentito, “nei limiti della ragionevolezza, di incidere sui meccanismi
di trasformazione dei voti in seggi”.

** Questa la proposta formulata dal centrodestra in Giunta, per la quale, v. § 2.8..

* Per I'incompatibilita con la legge elettorale di ogni criterio di collegamento diverso da quello
della duplice dichiarazione formale, v. § 2.9.. Per la funzione ‘anticlusiva’ dell’art. 84 della legge
elettorale, v. § 1.6..
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Viceversa, se fosse possibile individuare, ai fini della copertura dei seggi
assegnati ad una lista, candidati diversi da quelli formalmente collegati al-
la stessa, si finirebbe per eliminare uno dei pochi incentivi volti ad indur-
re i candidati nei collegi a collegamenti ‘sinceri’, con ci0 frustrando 1'o-
biettivo del legislatore di assicurare che gli effetti del maggioritario siano
prodotti in misura attenuata. In conclusione, il divieto ricavabile d;llla
legge elettorale di reperire, ai fini della copertura dei seggi assegnati ad
una lista, un diverso collegamento rispetto a quello formale risponde al-
I’apprezzabile finalita di garantire gli effetti dello scorporo. Tale divieto,
che esclude il ricorso alla soluzione prospettata in alternativa a quella re-
golamentare, & pertanto ragionevole e quindi compatibile con i principi di
democrazia e sovranita popolare™.

Quanto poi alla compatibilita della disposizione regolamentare con il
principio di uguaglianza del voto (art. 48 Cost.), si deve considerare la
sentenza della Corte costituzionale n. 44 del 1962%, che aveva ad ogget-
to un’analoga disposizione del testo unico per le elezioni comunali e pro-
vinciali nel testo allora vigente. La sentenza stabiliva che “L’attribuzione
di seggi a candidati di liste diverse da quella a cui spetterebbe, cosi come
¢ preveduta nel sesto comma dell’articolo 72 del decreto del Presidente
della Repubblica 16 maggio 1960 n. 570, non contrasta con la persona-
lita, la liberta e la segretezza del voto e neppure con il principio dell’u-
guaglianza del voto. Il diritto di voto ¢ stato gia esercitato quando si pro-
cede alla distribuzione dei seggi”. La Corte rigettava la questione di
costituzionalitd restringendo il campo di operativita della norma: “L’arti-
colo 72, sesto comma, decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio
1960 n. 570, disciplinando solo il caso in cui una lista elettorale conten-
ga un numero di candidati inferiore al numero dei seggi che, per effetto
delle risultanze elettorali, dovrebbero essere assegnati alla stessa, non si
estende ad altre ipotesi come quelle di una lista che, per irregolarita del-
la sua presentazione, venga totalmente a cadere perdendo tutti i seggi che
altrimenti le sarebbero spettati (in questo caso non c’é dubbio che occor-
ra ripetere le elezioni). La cennata disposizione non é poi riferibile alla
fattispecie, anch’essa non esplicitamente disciplinata dal legislatore, di

* Peraltro la soluzione prospettata dalla Casa delle Liberta risulterebbe irragionevole perché, age-
volando |clusione del meccanismo di scorporo, che attenua la distorsione prodotta dal maggiori-
tario, finirebbe proprio per aumentare il tasso di distorsivita del sistema elettorale, in palese con-
trasto con la volonta legislativa.

% CORTE COST., sent. n. 44 del 1962, in Giur. cost., 1962, p. 332 ss..
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una lista che, ad operazioni compiute, si trovi con un numero di candida-
ti insufficiente per ineleggibilita o incompatibilita che riguardino alcuni
di loro™ . 11 significato della statuizione & chiarito dalla stessa Corte,
quando atferma che “/'uguaglianza del voto non ¢ violata da una norma
che elimina gli effetti d’una manifesta imprevidenza dei presentatori del-
la lista o d’una loro preventiva rinuncia ad un numero di seggi superio-
re, nel numero, alle candidature presentate”. Ed in effetti la carenza di
candidature nella vicenda in esame era frutto di una consapevole decisio-
ne di Forza Italia, che aveva scelto in origine di rinunziare “implicita-
mente ad ottenere tutti i seggi in astratto aggiudicabili”™, presentando lo
stesso candidato in pit liste circoscrizionali e scegliendo di collegare a sé
solo pochi candidati nel maggioritario. Infatti, il numero massimo di can-
didature con cui concorrere per I assegnazione dei seggi della quota di re-
cupero ¢ pari a 63 nelle liste circoscrizionali e a 455 nei collegi. Il nume-
ro massimo di candidature ¢, quindi, di 518%, mentre Forza Italia ne
aveva presentate solo 73 nelle liste (per 56 candidati) ed aveva collegato
a sé solo 17 candidati nel maggioritario (di cui 5 gia presenti nelle liste),
per un totale di sole 80 candidature (e 66 candidati)'®. Forza ltalia, che
aveva quindi accettato il rischio di non avere un numero sufficiente di
candidati, realizzava quella “manifesta imprevidenza’™' nella presenta-

7E infatti il centrodestra entatizzava il passaggio: v. 'intervento dell’on. Fontana, Forza Ialia, in
Giunta (Atri Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 14 novembre 2001, res.
somm. ).

* M. AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza ltalia dopo le politiche del
2001}, in Rass. parl., 3, 2001, p. 643.

* Qualora, nel computo del numero massimo di candidature per ciascuna lista, si considerassero
solo quelle delle liste bloccate, effettivamente il numero massimo di candidati risulterebbe infe-
riore a quello dei seggi in palio. Infatti, a fronte di 155 seggi da aggiudicare nella quota propor-
zionale il numero massimo di candidati inseribili nelle liste bloccate & di 63.

" In ordine alle candidature di Forza ltalia, v. retro, § 2.1. Stante la descritta esiguita di candida-
ture, non regge 1’argomento dell’on. D’ Alia, che, muovendo dalla cennata sentenza della Corte,
parla di necessaria “insufficienza “originaria” di candidaii nelle liste presentate nella quota pro-
porzionale. In altri termini, tale disposizione puo avere una sua applicazione solo nel caso in cui
le liste presentate nella quota proporzionale contengano un numero di candidati inferiore al limi-
te massimo previsto dal legislatore e non anche nel caso in cui le liste siano complete” (Atti
Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 28 novembre 2001, res. somm.).. 1l
problema ¢ che le liste di Forza Italia non erano affatto complete.

"% Certo, quel partito avrebbe potuto collegarsi con un numero pilt cospicuo di candidati nei col-
legi, cosi da avere un numero sufficiente di candidati. Tuttavia, in questo caso avrebbe subito uno
scorporo di voti pitl ingente, con la conseguenza che avrebbe anche potuto perdere dei seggi.
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zione delle candidature, alla quale alludeva la Corte nella sentenza sopra
riportata’™.

Concludendo, da un punto di vista di diritto sostanziale, non sembraro
sussistere ostacoli che impediscano di accogliere la soluzione apprestata
dal regolamento (e ricavabile dalla stessa legge)'”’. Ad essa si sarebbe po-
tuto pervenire o dando diretta applicazione al regolamento, oppure appli-
cando per analogia il principio secondo cui in una competizione con for-
mula proporzionale, qualora uno dei soggetti competitori sia carente di
candidati rispetto ai seggi che gli spetterebbero, 1 seggi in esubero sono
attribuiti agli altri soggetti.

Notevoli problemi in ordine all’ applicazione di tale soluzione discen-
dono perd dall’intersecarsi, nel complesso procedimento elettorale, di
competenze di organi diversi, i cui poteri e limiti non sono chiaramente
delineati: si tratta dell’ Ufficio elettorale nazionale, della Giunta provvi-
soria e di quella definitiva, nonché dell’ Aula.

3.5. L' Ufficio elettorale nazionale

Come descritto nel § 2.3, 1’Ufficio elettorale nazionale aveva esaurito
il proprio compito, dando applicazione alla disposizione regolamentare, e
quindi assegnando i seggi in esubero alle altre liste concorrenti. L'Ufficio
era pervenuto alla propria decisione, ritenendo, da un canto, di non poter
disapplicare la disposizione regolamentare e, dall’alto, di non poter solle-
vare questioni di legittimita costituzionale in via incidentale.

w2y L. BLIA (Sui “seggi fantasma” le norme sono chiarissime, in Il Popolo, 18 maggio 2001, p.
3), secondo cui “non aver presentato in sufficiente misura nei collegi uninominali candidati col-
legari con la liste di FI rappresenta una scelta di per se stessa e riduce il numero dei candidati uti-
lizzabile nella proporzionale”. Nello stesso senso il presidente della Giunta nella sua relazione ai-
I’ Aula: “Per ottenere seggi, le liste devono proporre candidati in numero congruo: in assenzd,
interviene la norma contestata del regolamento elettorale” (Arti Camera, X1V legisl., seduta n.
176 del 15 lugtio 2002, res. sten.). Aggiungo che la stessa disposizione avrebbe avuto applicazio-
ne se Rifondazione, che non aveva candidati nell’uninominale, nell’ipotesi di un plebiscito a suo
favore, si fosse vista assegnare pitt seggi dei suoi candidati. 1. osservazione, ripresa anche da M.
AINIS, Principi versus regole (il caso dei seggi mancanti a Forza Italia dopo le politiche del
2001), in Rass. parl., 3, 2001, p. 643, & di G. E. VIGEVAN, [ seggi vacanti di Forza ltalia, in Qua-
derni costituzionali, 3/2001, p. 624.

% Anche per G. E. VIGEVANI, [ seggi vacanti di Forza ltalia, in Quaderni costituzionali, 3/2001,
p. 622, “Sotto il profilo giuridico [...] né la Costituzione, né la legge elettorale consentono |...] al-
ternative all’applicazione dell’art. 11 del d. PR. 14/1994”.
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In relazione all’ipotesi di sollevare una questione di legittimita costi-
tuzionale, I’Ufficio precisava che “la questione non potrebbe essere |...]
delibata in questa sede, non essendovi |...] un procedimento giudiziario
(giudizio a quo) ossia il presupposto per l'incidente di costituzionalita
(articolo 23 legge 87/1953)”, con la conseguenza di escludere la possibi-
lita di sollevare questione di legittimita costituzionale, in considerazione
della carenza del cosiddetto presupposto oggettivo della presenza di un
giudizio, ovvero di un procedimento contenzioso con funzione decisoria.

Quanto all’ipotesi di disapplicare il regolamento contestato, I’ Ufficio
premetteva che la disapplicazione degli atti amministrativi illegittimi, nei
quali rientrano anche i regolamenti governativi, € consentita, ai sensi del-
Part. 5 della legge 2248 del 1865, all. E, “solo in sede di definizione di
una “contestazione” davanti ad una “autorita giudiziaria”. Com’e no-
to, infatti, i regolamenti governativi illegittimi possono essere disapplica-
ti dal giudice ordinario ovvero annullati dal giudice amministrativo, re-
stando precluse entrambe le ipotesi agli organi amministrativi'™.

Le due statuizioni trovano, quindi, nella decisione dell’Ufficio, una
matrice unitaria: la natura amministrativa e non giurisdizionale dell’ atti-
vita assegnata all’organo. Infatti, poiché 1’ Ufficio non svolge, all’interno
del procedimento elettorale, attivita giurisdizionale, esso non ¢ un giudi-
ce all’interno di un giudizio e quindi non ha il potere né di sollevare que-
stioni di legittimita costituzionale, né di disapplicare una disposizione di
fonte regolamentare.

Il problema della natura giurisdizionale od amministrativa dell” Ufficio
centrale elettorale, istituito presso la Corte di Cassazione'”, era risolto

£

1% Questa posizione era poi illustrata alla stampa dal segretario generale della Cassazione, doit. Al-
fio Finocchiaro, che precisava: “ll regolamento & un atto amministrativo e I"Ufficio centrale | ...}
¢ un organo amministrativo e in quanto tale vincolato all’applicazione del regolamento” (Seggi
vacanti, la Cassazione si pronuncia e scioglie il nodo, in Il Popolo, 30 maggio 2001, p. 3).

5 [nfatti, presumibilmente muovendo dalla considerazione che I’ Ufficio centrale ¢ istituito pres-
so la Corte di Cassazione, A. BARBERA, concludeva in senso opposto: “La Cassazione puo disap-
plicare un regolamento, ma quale criterio si dovrebbe applicare per scegliere gli eletti? Torne-
remmo al punto di partenza” (SLBU., “Stanno pagando la troppa furbizia”, in la Repubblica, 17
maggio 2001, p. 7.). Sostanzialmente simile mi pare anche la posizione del presidente emerito del-
la Corte costituzionale, L. ELIA, che si era espresso contro I’ipotesi che la Cassazione potesse di-
sapplicare il regolamento, perché riproduttivo di una identica norma di fonte legale prevista per il
Senato: “qui la disapplicazione investirebbe I'intero complesso normativo che vale per le due Ca-
mere e per il Senato é dispasto con legge, il che basta a escludere la competenza dell’ Ufficio alla
ipotizzata disapplicazione” (Sui “seggi fantasma” le norme sono chiarissime, in Il Popolo, 18
maggio 2001, p. 3).
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dalla decisione in conformita con la giurisprudenza in materia. In effetti
sulla questione aveva gia avuto modo di esprimersi la Corte costituziona-
le con la sentenza 18 dicembre 1972, n. 216", dichiarando inammissibi-
le una questione sollevata da un Ufficio elettorale circoscrizionale, all’in-
terno del procedimento per I’elezione dei consigli regionali'”.

La Corte motivava la sua decisone negando natura giurisdizionale al-
I’ Ufficio elettorale, perché, dal punto di vista soggettivo, veniva escluso
che gli Uffici elettorali potessero considerarsi coincidenti con i Tribunali
presso i quali vengono istituiti. Essi infatti, si legge nella sentenza, sono
“organi temporanei, costituiti di volta in volta ‘presso il tribunale’ nella
cui giurisdizione é il comune capoluogo di provincia”, e, mentre “non si
identificano con lo stesso tribunale, nemmeno danno vita ad altrettante
sezioni o particolari articolazioni del medesimo™, con la conseguenza
che “non sono percio istituzionalmente incardinati nel potere giurisdizio-
nale dello Stato”. A riprova di cio, la Corte rilevava che tali Uffici sono
sprovvisti di una qualita sempre presente per i giudici ordinari o speciali:
quella di essere composti da un numero fisso di membri. Infatti il Presi-
dente dell’Ufficio ha sempre la facolta di integrare con altri magistrati
I’Ufficio medesimo, qualora le operazioni lo richiedano'®.

Quanto al fine cui I’attivita degli Uffici & preordinata, la Corte sottoli-
neava che esso “non e gia di dichiarare o attuare nel caso concreto la vo-
lonta della legge”, e quindi non ha natura giurisdizionale, “ma consiste
piuttosto nel dare soddisfazione al pubblico interesse alla pronta costitu-
zione, sia pure in una formazione provvisoria che potra in seguito subire
dei mutamenti, delle Assemblee elettive”. Infatti, aggiungeva la Corte, gli
Uffici svolgono un’attivita tipicamente amministrativa, consistente in
“una serie di attivita materiali e di conteggio” che “sono semplici opera-
zioni amministrative, dalle quali esula ogni momento suscettibile di con-
figurarsi come propriamente decisorio”'®.

E vero che la classica distinzione tra funzioni giurisdizionali ed am-
ministrative (secondo cui la prima consiste nell’attuazione della volonta

"% CorTE COST, sent. n. 216 del 1972, in Giur. cost., 1972, p. 2311 ss.).

7 Precisamente, si trattava di una questione di legittimita costituzionale dell’art. 15 dellal. 17 feb-
braio 1968 n. 108, sollevata dall’ Ufficio circoscrizionale di Benevento (V. Di CioLo, L. CiAURRO,
1 diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano 2003, p. 180).

08V, I'art. 23, comma quinto (aggregazione di altri consiglieri della Corte di Cassazione), e I'art.
83, comma primo (assistenza di esperti), del d. PR. 30 marzo 1957 n. 361.

' Conformemente, in relazione agli uffici elettorali istituiti per le elezioni politiche, v. Cass., SEZ.
Un., 31 luglio 1967, n. 2036, in Foro Amm., 1968, 1, 20.
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concreta della legge nel caso singolo, mentre la seconda nel dare attua-
zione alla legge in vista della soddisfazione di un bisogno generale'"), ac-
colta dalla Corte nella propria pronuncia, € stata ampiamente criticata in
dottrina. D’altro canto la differenziazione delle due funzioni ¢ problema
antico e mai risolto, soprattutto — ¢ stato giustamente argomentato — “per-
ché non presenta un rilievo dogmatico assoluto, valido cioé per tutte le
societa e per tutti i tempi, né esclusivo, valido cioeé per tutti i profili delle
[...]1funzioni". In ogni caso, anche muovendo dalla tesi di matrice pro-
cessualistica, in base alla quale si dovrebbe prestare attenzione alla ter-
zieta del giudice ed al potere di azione'”?, nel caso che ci occupa, la quali-
ficazione dell’ Ufficio elettorale nazionale, quale organo amministrativo,
non cambierebbe. Ed infatti la dottrina € unanime nel riconoscere natura
amministrativa agli uffici elettorali .

Alla fine, quindi, I'incertezza circa I’'inclusione o meno degli Uffici
elettorali all’interno dell’apparato vero e proprio della pubblica ammini-
strazione & del tutto irrilevante, dato che cio non incide in ogni caso sulla
natura degli stessi. In effetti la sentenza delle Sezioni unite della Corte di
Cassazione, 31 luglio 1967, n. 2036, escludeva la riferibilita degli uffici al
potere esecutivo, per configurarli come organi decentrati delle Camere
“alla cui formazione concorrono, svolgendo una funzione contingente e
strumentale, destinata ad essere controllata ed assorbita da quelle stesse
Camere, una volta costituite”™, ma senza conseguenza sulla qualifica-
zione della loro attivita. Si tratta di una tesi peraltro abbandonata dalla Su-
prema Corte, che, da ultimo (Sez. Un., 22 marzo 1999, n. 172) include gli
uffici senz’altro nell’apparato della Pubblica Amministrazione.

‘In conclusione, essendo condivisibile la premessa della decisione del-
I’ Ufficio elettorale nazionale, mi sembra si possa concordare con la deci-
sone dallo stesso assunta di applicare la disposizione regolamentare,
prescindendo da qualsiasi valutazione in ordine alla legittimita del rego-
lamento contestato.

1% Sostanzialmente concorda con la tesi C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1975,
I,p.369s.e374s.

"' P. BARILE, E. CHELI, S. GRASSI, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1998, p. 424 s.. Nello stes-
50 senso, v. C. MORTATY, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1975, 1, p. 298 s.

12 la tesi preferita da P. BARILE, E. CHELL S. GRasst, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1998,
p. 425.

" Per tutti, v. S. Tosi, A. MANNINO, Diritto parlamentare, Milano 1999, p. 68.

1 Cfr. V. D1 Cio1L0, L. CIAURRO, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano 2003,
p. 181
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3.6. La Giunta delle elezioni provvisoria.

Nel § 2.3, s’& spiegato che i seggi risultanti vacanti all’ Ufficio centra-
le nazionale erano solamente due. Essi sarebbero pero aumentati una vol-
ta esercitate le opzioni dei candidati eletti nella lista di Forza Italia in piu
circoscrizioni, rendendo necessario 'intervento della Giunta delle elezio-
ni provvisoria, la quale, tuttavia, aveva rinviato la decisione alla Giunta
definitiva.

Quanto ai poteri ed alle funzioni della Giunta provvisoria, durante la
prima seduta della Camera, il Presidente provvisorio dell’ Assemblea, Ac-
quarone, aveva precisato: “Ricordo che la Giunta provvisoria delle ele-
zioni ha il compito di svolgere, in occasione della prima seduta della le-
gislatura, gli accertamenti finalizzati alla proclamazione dei deputati
subentranti da parte del Presidente provvisorio. Ad essa {...] spetta per-
tanto un accertamento di carattere meramente ricognitivo sulla base dei
dati e delle graduatorie trasmessi dagli uffici elettorali”™. 1l tentativo di
limitare 1’estensione dei poteri della Giunta veniva criticato da alcuni
esponenti del centrodestra, come 1'on Bruno, Forza Italia, che rilevava:
“la Giunta provvisoria delle elezioni non puo limitarsi solo ed esclusiva-
mente ad una mera lettura dei risultati della Corte di cassazione. Credo
che come organo giurisdizionale abbiamo il compito di procedere, qua-
lora ne ricorressero i presupposti, alla proclamazione dei deputati, fermi
restando i poteri della Giunta delle elezioni definitiva relativamente alla
convalida degli stessi”"®. Dello stesso avviso 1" on. Trantino, Alleanza na-
zionale,, secondo cui la materia sottoposta alla cognizione della Giunta
provvisoria “non & soggetta a restrizione alcuna, dal momento che tale
organo ha poteri perlustrativi su tutti gli argomenti ad esso sottoposti,
senza limitazioni interlocutorie, quasi fosse un anticipo della futura
Giunta delle elezioni {...]. Questa Giunta provvisoria delle elezioni ha
pieni poteri, agisce pleno iure”. In difesa della posizione assunta dal Pre-
sidente Acquarone interveniva I’on. Boato, il quale, a favore della limita-
tezza dei poteri della Giunta Provvisoria, faceva valere la sua composi-
zione sostanzialmente casuale'’.

La questione veniva risolta dal Presidente Aaquarone, il quale leggeva
una relazione redatta con I’ausilio degli Uffici della Camera, che di se-

"5 Atti Camera, XIV legisl., seduta n. 1 del 30 maggio 2001, res. sten..
18 Atti Camera, X1V legisl., seduta n. 1 del 30 maggio 2001, res. sten..
"7 In merito alla composizione della Giunta provvisoria, v. § 2.4..
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guito riporto quasi integralmente, perché idonea ad argomentare esau-
rientemente e logicamente le conclusioni della Presidenza provvisoria™:

“L’ambito limitato delle funzioni rimesse alla Giunta provvisoria deri-
va, ad avviso della Presidenza, dai seguenti elementi: la formulazione del-
larticolo 3, comma 2, del regolamento della Camera rinvia con tutta evi-
denza — attraverso ['uso dell espressione: “A tal fine” — al precedente
comma I per la determinazione della competenza della Giunta provviso-
ria delle elezioni. Tale competenza si specifica negli “accertamenti” volti
a consentire al Presidente provvisorio di procedere alla proclamazione —
cito testualmente dal regolamento — dei “candidati che subentrano a can-
didati eletti per la quota proporzionale gia proclamati eletti in collegi uni-
nominali, nonché ai deputati optanti tra pin circoscrizioni”. Anche il col-
legamento logico tra il comma 1 e il comma 2 dell’articolo 3 del
regolamento lascia intendere che I'individuazione dei deputati subentran-
ti debba avere il carattere dell’immediatezza con riferimento alle gradua-
torie predisposte dagli uffici elettorali; il giudizio sulla correttezza dei cri-
teri di attribuzione dei seggi adottati dagli uffici elettorali appare quindi
precluso alla Giunta provvisoria. Infatti, 'articolo 17, comma 1, del rego-
lamento riserva espressamente alla Giunta delle elezioni definitiva la ve-
rifica sulla regolarita delle operazioni elettorali. Del resto, la Giunta prov-
visoria non dispone dei poteri istruttori e della documentazione dei quali
puo invece avvalersi la Giunta delle elezioni definitiva [...].

La composizione della Giunta provvisoria risulta difforme dai princi-
pi regolatori della costituzione degli organi parlamentari a carattere
permanente, essendo rimessa essenzialmente a criteri casuali, sia nell’i-
potesi in cui essa sia formata dai membri della Giunta delle elezioni del-
la precedente legislatura rieletti nella nuova Camera, sia ancor pii nel-
Iipotesi, oggi parzialmente verificatasi, in cui essa sia formata in tutta o
in parte da deputati estratti a sorte. Cio e dovuto al fatto che la Giunta

"¢ La relazione premetteva 1 esatta descrizione degli adempimenti affidati alla Giunta provvisoria,
che “sulla base dell’ordine di successione dei candidati non eletti nelle diverse circoscrizioni, pre-
disposto dagli uffici elettorali” avrebbe dovuto limitarsi ad accertare i candidati che subentrano
a candidati eletti per la quota proporzionale gia proclamati eletti in collegi uninominalr’, a pren-
dere “atto delle dichiarazioni di opzione dei candidati eletti in piti circoscrizioni € accertare 1
candidati subentranti, accertare “i casi in cui non sia ancora scaduto, ai sensi dell’articolo 85 del
testo unico n. 361 del 1957, il termine per esercitare I'opzione, comunicando al Presidente prov-
visorio della Camera i potenziali subentranti per il caso che sopravvenga un’opzione tempestiva”;
accertare “i candidati che subentrano a deputati dei quali siano state accolte o date per accettate
le dimissioni, eletti per la quota proporzionale”.
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provvisoria ¢ formata prima della costituzione d._ei gruppi.parlamemari,
dei quali non puo quindi riflettere la composizione, a dzﬁferenzg a’gllq
Giunta delle elezioni definitiva, i cui componenti sono invece nominati, al
sensi dell’articolo 17 del regolamento, dopo la costituzione dei gruppi
parlamentari. . .

La Giunta provvisoria ha durata limitata alla prima seduta della l.?gz—
slatura, dedicata alla elezione del Presidente della Camera, e non é ipo-
tizzabile una sua riconvocazione dopo tale elezione. .

In base al dato regolamentare, gli accertamenti esperiti dalla Giunta
provvisoria hanno come destinatario il Presidente pmvvisor.zo, al quale
spetta procedere [solamente] alla proclamazione dei deputati subentran-
ti. Essa non ha quindi funzioni referenti nei confronti dell ’Assemblea, la
quale non é chiamata ad adottare alcuna deliberazione, neppure in forma
tacita, sugli accertamenti effettuati dalla Giunta provvisoria. In questo
senso ¢ la prassi costante, che si spiega con la natura e.sser.zzzalmente ri-
cognitiva degli accertamenti svolti dalla Giunta provvisoria, per perve-
nire ai quali la stessa non procede ad un esame di merito secondo 1’ ordi-
naria dialettica parlamentare. L’esposta prassi, del resto, é conforme al
principio generale per cui spetta all’Assemblea la decisione finale su
proposte e determinazioni degli organi interni della Camera che presen-
tino caratteristiche diverse dal mero accertamento.

In conclusione {...] alla Giunta prowvisoria [ ...] spetta soltanto un ac-
certamento di carattere ricognitivo sulla base dei dati e delle graduatorie
trasmessi dagli uffici elettorali. Sono pertanto da considerarsi precluse al-
la Giunta provvisoria attivita che comportino scelte metodologiche ed ac-
certamenti istruttori complessi, non compatibili con i poteri della Giunta
stessa e con i tempi di svolgimento della prima seduta della ‘Came_ra”“"’. ‘

A me pare condivisibile la ricostruzione delle funzioni e dei poteri
della Giunta proposta dal Presidente provvisorio™. Come dallo stesso

19 | *intervento era criticato dal deputato Vito, Forza Italia,, secondo cui “ai sensi dell’articolo 2
del regolamento, per la Presidenza provvisoria sono stabiliti i poteri e le caratteristiche di una co-
stituzione monocratica che non si puo avvalere” per I’interpretazione delle norme regolamentari
“di un organo non ancora costituito [...): la Giunta per il regolamento™. ‘
120 Tale ricostruzione mi pare conforme all’impostazione di M. L. MazzON1 HONORATT, Lezioni ?"
diritto parlamentare, Torino 1999, p. 103, secondo la quale gli organi provvisori delle Cargere in
generale “hanno funzioni tecniche circoscritte”. Quanto alla Giunta delle elezioni provvisoria, do—'
po la riforma elettorale, la competenza rimasta “¢ solo quella di accertare quali siano i sul})entr{mn
a coloro che optano perché eletti in piii circoscrizioni o perché eletti sia nel collegio uninomina-
le sia nei seggi attribuiti in ragione proporzionale”.
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sottolineato, depongono in questo senso la sua composizione sostanzial-
mente casuale, nonché la circostanza che le decisioni della Giunta, co-
municate dal Presidente provvisorio dell’Assemblea, debbono essere
semplicemente accolte da quest’ultima senza la possibilita né di un voto
né di un dibattito. Aggiungerei inoltre che non & un caso che I’analoga
Giunta provvisoria del Senato, non sia pil stata costituita da quando, con
la riforma elettorale del 1993, Iistituto dell’opzione & scomparso dal T.U.
per le elezioni del Senato. Questa circostanza dimostra che il ruolo della
Giunta provvisoria & esclusivamente limitato a prendere atto delle opzio-
ni esercitate, indicando i subentranti, senza che vi si possano intravedere
compiti di controllo delle operazioni elettorali, in particolare di quelle re-
lative all’attribuzione dei seggl. Se cosi fosse, infatti, anche alla Giunta
provvisoria del Senato sarebbe residuato un compito e quindi essa avreb-
be dovuto essere convocata.

Il ruolo della Giunta provvisoria, come risulta chiaro dal testo dell’art.
3 del Regolamento della Camera, ¢ limitato a consentire che il Presiden-
te provvisorio della Camera esaurisca le proclamazioni degli eletti (a se-
guito dell’esercizio delle opzioni). Si tratta, quindi, della medesima atti-
vita assegnata all’Ufficio elettorale nazionale, attivith che abbiamo visto
avere natura amministrativa, in quanto volta non gia a dichiarare la vo-
lonta della legge nel caso singolo, ma a dare “soddisfazione al pubblico
interesse alla pronta costituzione, sia pure in una formazione prowisoria
che potra in seguito subire dei mutamenti, delle Assemblee elettive”. Né
la natura giurisdizionale dell’attivita svolta dalla Giunta provvisoria po-
trebbe desumersi dalle modalita con cui opera, dal momento che la stes-
sa procede d’ufficio, senza alcun contraddittorio tra parti e senza giovar-
si di alcun mezzo istruttorio. D’altro canto, non avrebbe alcun senso
ritenere che la medesima attivita, quella della proclamazione degli eletti,
abbia natura diversa a seconda dell’organo che la svolge, tanto piii che la
distribuzione tra i due organi della fase delle proclamazioni & lasciata ad
un criterio casuale: infatti, nel caso non vi fossero candidati plurieletti dei
quali attendere 1'opzione, la Giunta provvisoria non svolgerebbe alcun
ruolo all’interno del procedimento elettorale.

Queste considerazioni suggeriscono un parallelismo tra " Ufficio elet-
torale nazionale e la Giunta provvisoria: svolgendo entrambi la stessa at-
tivita (il primo necessariamente, la seconda eventualmente), per entram-
bi preordinata al medesimo fine, entrambi con le stesse modalith
sicuramente di natura non giurisdizionale, entrambi sono privi della natu-
ra di organo giurisdizionale. Conseguentemente, ad entrambi & precluso il
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potere di sollevare questioni di costituzionalita alla Corte, quanto quello
di disapplicare disposizioni di fonte regolamentare. La Giunta provvisoria
quindi avrebbe dovuto provvedere senz’altro a rendere possibili 1 suben-
tri, dando corso alle proclamazioni ulteriori, in applicazione della stessa
disposizione regolamentare gia applicata dall’Ufficio centrale nazionale.

3.7. La Giunta delle elezioni nella sua composizione definitiva e
[’Assemblea.

L’ anomalia della decisione della Giunta provvisoria di rinviare il caso
a quella definitiva ¢ altresi confermata dalla circostanza che nessuna di-
sposizione, né del regolamento della Camera né di quello speciale della
Giunta, prevede che quest’organo possa intervenire nella fase delle pro-
clamazioni successive alle elezioni. Infatti, le attivita della Giunta delle
elezioni sono sempre state ricondotte, da un lato, alla verifica dei poteri e,
dall’altro, alla valutazione delle incompatibilita, delle ineleggibilita e dei
casi di decadenza'”'. L’unica ipotesi in cui la Giunta interviene in relazio-
ne alla fase delle proclamazioni ¢ quella disciplinata dall’art. 18 del suo
Regolamento, che esaurisce il capo 1V, significativamente intitolato “Pro-
clamazione di deputati subentranti in corso di legislatura”. La disposi-
zione, infatti, si riferisce all’ipotesi che durante una legislatura un seggio
resti vacante per qualsiasi ragione (morte e decadenza). Si noti che anche
in questo caso, alla Giunta ¢ riservato solo il compito di accertare “quale
candidato segue nella graduatoria l'ultimo eletto per la circoscrizione
territoriale e la lista interessate”, di comunicarlo “immediatamente” al
Presidente della Camera, il quale ai sensi dell’art. 17 bis del Regolamen-
to generale “proclama eletto il candidato™, senza che I’ Assemblea voti o
possa aprirsi un dibattito'. Tanto pit che il Regolamento della Giunta,
sempre all’art. 18, specifica che, qualora I'identificazione del subentran-
te sia avvenuta “sulla base dei dati degli uffici elettorali”'*, st provvede

! Per tutti, v. V. LIPPOLIS, Art. 66, in Commentario della Costituzione,a cura di G. BRANCA, Bo-
logna-Roma 1986, p. 115.

> Cfr. V. LippoLIs, Art. 66, in Commentario della Costituzione,a cura di G. BRANCA, Bologna-Ro-
ma 1986, p. 133: “["arto formale di proclamazione é compito del presidente d’Assemblea mediante
un annuncio in aula cui non puo far seguito una discussione né tanto meno una votazione”.

' LVipotesi € quella di un seggio che si sia reso vacante prima che la Giunta abbia terminato la fa-
se della verifica dei poteri, per la circoscrizione (o per il collegio) cui appartiene il deputato ces-
sato dalla carica.
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ugualmente alla proclamazione provvisoria in attesa dell’ accertamento
definitivo, che si perfezionera esaurita la fase della verifica dei poteri'®.
In sostanza, anche quando & la Giunta che deve procedere alla proclama-
zione del deputato subentrante, viene confermato che la fase delle pro-
clamazioni & improntata solamente alla ratio di ripristinare prontamente
I'integrita numerica dell’assemblea.

In conclusione, mi sembra che I’analisi delle disposizioni che gover-
nano la fase della proclamazione del deputato siano sempre informate al-
la stessa esigenza di garantire la ‘necessaria operativita’ degli organi co-
stituzionali, che abbiamo visto estrinsecarsi — secondo la ricostruzione
proposta nel § 3.1 - nella tutela costituzionale della loro integrita nume-
rica. Infatti, la fase, necessariamente complessa e lunga, dei controlli e
delle contestazioni dei risultati elettorali risulta sempre essere posticipata
a quella delle proclamazioni, che si vuole sommaria ma spedita, cosi da
garantire una pronta reintegrazione dell’organo rimasto per qualsiasi ra-
gione incompleto.

Conseguentemente anche la Giunta nella sua composizione definiti-
va, nello svolgere il ruolo impropriamente assegnatole di esaurire la fa-
se delle proclamazioni, avrebbe dovuto ritenersi nella stessa posizione
dell’Ufficio centrale nazionale e della Giunta provvisoria ed applicare
senz’altro 1l regolamento contestato, rinviando alla successiva fase della
verifica dei poteri ogni valutazione in ordine alla sua legittimita e quin-
di alla correttezza della distribuzione dei seggi. Invece, i lavori della
Giunta si sono svolti nella totale inconsapevolezza della distinzione tra
la fase della proclamazione, volta a completare il plenum della Camera,
e quella della verifica dei poteri, volta ad accertare la correttezza di tutte
le operazioni elettorali, determinando cosi un protrarsi del vulnus all’in-
tegrita della Camera'®.

* Invero la formulazione della disposizione & infelice (“la relativa proclamazione rimane subor-
dinata...”), ma il senso & indubitabilmente quello indicato nel testo.

*# Invero, il presidente della Giunta Soro aveva avuto occasione di esporre una tesi, senza seguito
nei lavori dell’organo, analoga a quella esposta. Nella seduta del 14 novembre 2001 egli precisa-
va: “la procedura di proclamazione ai sensi dell’articolo 18 del regolamento della Giunta non é
riconducibile alla verifica dei poteri ma si configura come ricognizione di graduatorie trasmesse
dagli uffici elertorali” (Atti Giunta delle elezioni, X1V legisl., seduta del 10 ottobre 2001, res.
somm.). Nella seduta del 10 ottobre 2001 dubitava “che la fuse della proclamazione - quella che
consiste nell’individuazione dei deputati subentranti ¢ che & disciplinata dall’articolo 17-bis,
comma 3, del regolamento della Camera e dall’articolo 18 del regolamento della Giunta - abbia
natura giurisdizionale. La fase della proclamazione consiste essenzialimente in un accertamento e
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Quanto alla successiva fase, quella della verifica dei poteri, essa tro-
va il suo fondamento costituzionale nell’art. 66 Cost., secondo cui “Cia-
scuna Camera giudica det titoli di ammissione dei suoi componenti”. Es-
sa & rivolta quindi “all’accertamento della legittimita dell’assunzione
della carica parlamentare, vale a dire all’accertamento della regolarita

295126

delle operazioni elettorali e del possesso dei requisiti di eleggibilita
Tale controllo & devoluto dal Regolamento della Camera alla Giunta del-

le elezioni, residuando all’ Assemblea il compito di assumere la decisio-

ne finale'?.

La verifica delle elezioni si svolge in due distinte fasi: la prima, ne-
cessaria, consiste nel cosiddetto ‘controllo di delibazione’ mentre la se-
conda, solo eventuale, realizza il cosiddetto ‘giudizio di contestazione’.

11 controllo di delibazione non & connotato solo dalla necessarieta ma
anche dalla generalita, perché riguarda, circoscrizione per circoscrizione,
ogni deputato eletto, e consiste nell’esame di tutti i documenti trasmessi
dagli uffici elettorali e dei ricorsi pervenuti alla Camera. Il controllo puo

come tale sembra avere natura amministrativa, come accade, del resto. per gli uffici elettorali cir-
coscrizionali, quando procedono essi stessi alla proclamazione degli eletti. Diverso & invece il
procedimento di verifica delle elezioni” (Atti Giunta delle elezioni, XIV legisl., seduta del 14 no-
vembre 2001, res. somm.). Anche I’on. Franceschini affermava che nella fase delle proclamazio-
ni “la Giunta, chiamata ad individuare i deputati subentranti, non opera in sede giurisdizionale ¢
non pud che adottare un aito dovuto, essendo da escludere la possibilita di disapplicare Iartico-
lo 11 del decreto del Presidente della Repubblica n. 14 del 1994 (Atti Giunta delle elezioni, XIV
legisl., seduta del 28 novembre 2001, res. somm.).

126V LIPPOLIS, Art. 66, in Commentario della Costituzione,a cura di G. BRaNca, Bologna-Roma
1986, p. 115.

7 a decisione finale & sempre imputata al plenum, anche quando la proposta della Giunta non sia
stata dibattuta né votata dall’ Assemblea, come nell’ ipotesi di elezioni per le quali la Giunta, chiu-
50 il giudizio di delibazione senza che siano emerse irregolaritd, comunica la proposta di convali-
da al Presidente della Camera, che semplicemente la annuncia all’ Assemblea. Infatti, secondo la
dottrina maggioritaria anche tale silenzio & in grado di manifestare la volontd dell’ Assemblea
(“una non opposizione al deliberato della Giunta”, secondo L. ELIA, in Enc. dir., voce Elezioni
politiche [contenzioso], p. 768). come dimostra la circostanza che si ritiene possibile che I'As-
semblea manifesti una volonta diversa, opponendosi alla convalida ‘pura e semplice’ e chiedendo
alla Giunta un supplemento d’indagine (per tutti, v. M. L. MazzoN1 HONORATL, Lezioni di diritto
parlamentare, Torino 1999, p. 134, ¢ A. MANZELLA, Il parlamento, Bologna 1977, p. 194 ss.). An-
che I'ipotesi disciplinata dall’art. 17 bis del regolamento della Camera, secondo cui, quando la
proposta di annullamento di un’elezione formulata dalla Giunta dipenda “esclusivamente dal ri-
sultato di accertamenti numerici”, la Camera non procede a votazioni, & temperata dalla possibi-
lita che sia approvato un ordine del giorno che chieda alla Giunta nuove verifiche (G. MALINCO-
NICO, La Giunta delle elezioni, in Rass. parl. 1/2001, p. 182).
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concludersi con la proposta della convalida ovvero con la contestazione
dell’elezione. Nel caso la Giunta si pronunci per la convalida, il Presi-
dente della Camera la comunichera all’ Assemblea, la quale ne prende at-
to senza discutere. Secondo la dottrina maggioritaria, tale fase ha natura
amministrativa'*, come dimostrano i caratteri gia illustrati della necessita,
generalita ed ufficiosita del controllo, organizzato al fine non gia di ap-
plicare la legge al caso singolo, ma di “verificare che la composizione
delle assemblee parlamentari costituisca la corretta espressione della vo-
lonta del corpo elettorale, in base al sistema elettorale vigente™ ™. Si con-
sidgi inoltre che tale controllo si ritiene attribuito agli organi parlamen-
tari in applicazione “di un principio valido per tutti i collegi, cui sempre
e da riconoscere la competenza ad accertare i titoli di ammissione dei
gropri membri”'. Poiché tale attivitd ha natura sicuramente amministra-
tiva quando viene svolta da tutti gli altri collegi, la stessa natura deve es-
sere riconosciuta anche quando la medesima attivita viene svolta dalle
Camere. Tant’e vero che anche la Giunta delle elezioni e delle Immunith
del Senato poteva aftermare che “la fuse generale preliminare [della ve-
rifica] dei risultati elettorali non é equiparabile ad un giudizio™".

La fase della contestazione, invece, si svolge in udienza pubblica, con
le garanzie del contraddittorio tra le parti (che sono assistite dagli avvo-
cati), dell’oralita e della motivazione della decisione.

‘ Questa seconda fase & considerata di natura giurisdizionale dalla dot-
trina maggioritaria'”, alla quale vanno aggiunti quegli autori che ricono-
scono natura giurisdizionale all’intero procedimento di verifica delle ele-

" In questo senso, v. T. MARTINES, Diritto costituzionale, ed a cura di G. SILvesTRI, Milano 1997,
p. 305, ¢ C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1975, 1, p. 483. ’
V. LIPPOLIS, Art. 66, in Commentario della Costituzione,a cura di G. Branca, Bologna-Roma
1986, p. 115.

""" C. MORTATL, Istituzioni di divitto pubblico, Padova 1975, 1, p. 483, In effetti I’attribuzione alla
Camera del controllo di delibazione, potrebbe farsi derivare non tanto dall’art. 66 Cost. quanto
“dal principio generale per cui ogni collegio & competente a giudicare i titoli di ammissione dei
propri membri”, M. L. MazzoN1 HONORAT1, Lezioni di diritto parlamentare. Torino 1999, p. 137.
UL At Giunta delle elezioni e delle immunita del Senato, seduta n. 205 del 21 settembre 1999, res.
somm..

V. C. Mortar, Istituzioni di diritto pubblico, Padova 1975, 1, p. 483, dove sostiene che il Par-
lamento “assume la titolarita di una funzione sostanzialmente giurisdizionale, ed, in conseguen-
24, la sua pronuncia acquista efficacia di cosa giudicata, sottoponibile al solo rimedio della re-
vocazione”. V. anche S. Tost, A. MANNINO, Dirirto parlamentare, Milano 1999, p. 68, ¢ T.
MARTINES, Diritto costituzionale, ed a cura di G. SILVESTRI, Milano 1997, p. 305, P. VIRGA, La ve-
rifica dei poteri, Palermo s.d. (ma del 1949) p. 15 ss..
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zioni'®, Minoritaria, invece, & la posizione di chi colloca anche la fase
contenziosa nella sfera amministrativa’® o in quella piu sfuggente della
‘giustizia politica’*.

Concorrono a confermare la tesi della natura giurisdizionale della

" fn questa direzione mi pare anche I'intervento del Presidente della Giunta Soro, che nella sua
prima relazione svolgeva alcune considerazioni inerenti il ruolo ed i poteri della Giunta stessa, la
cui attivith avrebbe dovuio informarsi ad alcuni principi: “quelli riguardanti il giusto procedi-
mento, la non arbitrarieta e ragionevolezza delle deliberazioni adottate dalla Camera sulla base
del potere ad essa conferito dall'articolo 66 della Costituzione”. Egli ricordava che tali principi
“con sempre maggiore chiarezza sono stati riconosciuti dalla giurisprudenza della Corte costitu-
zionale come caratteri che devono indefettibilmente informare le modalita di esercizio dei poteri
riguardanti le autorizzazioni a procedere ¢ le verifiche sulla insindacabilita parlamentare ex ar-
ticolo 68, primo comma, della Costituzione. Essi si possono tuttavia agevolmente estendere anche
al procedimento di verifica delle elezioni. In questo campo Uimperativita di quei principi si deve
anzi ritenere ancora accresciuta sulla base dello stesso tenore letierale del termine utilizzato dal-
la Costituzione per attribuire il potere di verifica delle elezioni: le Camere “giudicano” dei titoli
di ammissione dei propri membri, sono cioé chiamate a svolgere un’attivita di garanzia di carat-
tere imparziale e oggettivo” (Atti Giunta delle elezioni, X1V legisl., seduta del 4 luglio 2001, res.
somm.). D’altro canto, 'on. Soro ricordava come I'attivita della Giunta nella precedente legisla-
tura fosse “stata informata alla volonta di ancorare le funzioni svolte a oggettivi parametri di ga-
ranzia e di allontanare ogni sospetto di esercizio di una funzione di giustizia “politica” nel senso
deteriore del termine”. Solo cosi potevano infatti spiegarsi “le importanti innovazioni al regola-
mento della Camera ¢ il nuovo regolamento della stessa Giunta approvati all unanimita dall’As-
semblea nel 1998: riforme volte univocamente a rafforzare le garanzie di imparzialita e oggetri-
vita delle decisioni in materia di verifica delle elezioni”. La stessa impostazione veniva
riconosciuta anche da altri membri della Giunta, come 1’on. Olivieri, Democratici di sinistra, che
affermava di ritenere che “nel decidere nella elezione dei deputati la Giunta compia attivita di na-
tura giurisdizionale, in quanto decide definitivamente del diritto di elettorato passivo e procede
secondo le norme del regolamento della Giunta stessa, nelle forme proprie della giurisdizione”
(Afti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.). Nel-
lo stesso senso, anche 1'on. Gazzara, Forza Italia: “In ordine alla natura di organo giurisdiziona-
le della Giunta delle elezioni non appare necessario un particolare approfondimento. La Giunta
svolge, infatti, funzione giurisdizionale ed ha capacita decisorie nelle controversie di natura elet-
torale” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 28 novembre 2001, res.
somm.). Non distingue tra le due fasi nemmeno il Presidente dell’ Ufficio elettorale nazionale, che,
durante la sua audizione in Giunta sembrava perd confermare la tesi della natura giurisdizionale
della verifica dei poteri: “Soltanto la Giunta delle elezioni ¢ I’Assemblea, in ragione della loro col-
locazione costituzionale, possono conoscere della eventuale illegittimita della disposizione di cui
all’articolo 11 del decreto del Presidente della Repubblica n. 14 del 19947 (Asti Giunta delle ele-
zioni della Camera, X1V legisl., seduta del 17 luglio 2001, res. somm.).

1* I questo senso G. B. BALLADORE PALLIERI, Diriito costituzionale, Milano 1972, p. 238 ss..

5 A, M. SANDULLL, Spunti problematici in tema di autonomia degli organi costituzionali e di giu-
stizia domestica nei confronti del loro personale, in Giur. ir., 1977, 1, 1, col. 1836, e V. LiPPOLIS,
Art. 66, in Commentario della Costituzione a cura di G. BRANCA, Bologna-Roma 1986, p. 174.
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Giunta delle elezioni almeno durante la fase contenziosa la lettera dell’art.
66" (ciascuna Camera ‘giudica’ sui titoli di ammissione), le modalita ti-
picamente giurisdizionali con cui si svolge il ‘giudizio’"”, I’oggetto del
giudizio™, che consiste nell’accertamento di posizioni giuridiche contro-
verse classificabili come diritti pubblici soggettivi ovvero interessi legit-
timi, tant’¢ che le stesse posizioni, mutatis mutandis, sono corredate di ri-
medi giurisdizionali con riferimento alle elezioni comunali, provinciali e
regionali'™®,

L’aspetto che invece contraddice la tesi & quello della mancanza di ter-

" In questo senso, tra glia altri v. G. MALINCONICO, La Giunta delle elezioni, in Rass. parl. 1/2001,
p. 185, e V. LirpoLis, Art. 66, in Commentario della Costituzione,a cura di G. BRANCA, Bologna-
Roma 1986, p. 168.

*Tra gli altri, parla di modalita assistite dalle “garanzie proprie del procedimento giurisdiziona-
le” M. L. MazzoN1 HONORATY, Lezioni di diritto parlamentare, Torino 1999, p- 135. Tra Paltro la
riforma integrale del Regolamento della Giunta e quella parziale del Regolamento della Camera in
maieria di verifica dei poteri, entrambe approvate dall’ Assemblea nella seduta del 6 ottobre 1998,
hanno fortemente accresciuto le caratteristiche di ‘giurisdizionalita” dell’ attivita della Giunta (G.
Mavrmconico, La Giunta delle elezioni, in Rass. parl. 1/2001, p. 185 ss.).

" Infatti, il contenzioso elettorale “concerne dei diritti pubblici soggertivi® M. L. Mazzont Ho-
NORATI, Lezioni di diritto parlamentare, Torino 1999, p. 137.

' Infatti, sottolinea V. LipPoLIS, Art. 66, in Commentario della Costituzione,a cura di G. BRANCA,
Bologna-Roma 1986, p. 168, “veri e propri rimedi giurisdizionali sono previsti a mrela di tali po-
siziQni soggettive riguardo alle elezioni comunali, provinciali e regionali”. Effettivamente oggi le
posizioni soggettive dei candidati nelle competizioni elettorali indicate sono tutelate, ai sensi del-
Iart. 1 della 1. 23 dicembre 1966 n. 1147, dal giudice ordinario per le questioni attinenti all’eleg-
gibilita e, sulla base della legge 6 dicembre 1971 n. 1034, da quello amuministrativo in materia di
regolarita delle operazioni elettorali. Tuttavia anche quando la tutela di tali posizioni soggettive era
rimessa a “quei singolari — e incostituzionali — giudici che erano i Consigli comunali e provincia-
li in sede di contenzioso elettorale” (V. ONIDA, Giurisdizione e giudici nella giurisprudenza della
Corte costituzionale, in Corte costituzionale e sviluppo della forma di governo in Iralia, a cura di
P BaRILE, E. CHELI ¢ S. Grasst, Bologna 1982, p. 164), la natura giurisdizionale dell’ attivita svol-
ta non era messa in dubbio. Cosi, proprio muovendo dalla considerazione che “L’attivita dei con-
sigli comunali [ e provinciali] in materia di contenzioso elettorale ¢ attivita giurisdizionale”, la
Corte costituzionale con la sentenza n. 93 del 16 dicembre 1965, dichiarava I'illegittimita degli
artt. “82 ¢ 83 del T.U. approvato con D.P.R. 16 maggio 1960, n. 570 e 43 legge 23 marzo 1956, n.
1367, nella parte in cui affidavano ai consigli comunali e provinciali il contenzioso elettorale, per
carenza di “indipendenza e imparzialita del giudicate”. Secondo I'insegnamento della Corte, dun-
que, la mancanza di indipendenza ed imparzialita dell’ organo cui & affidata la decisione non fa ve-
nire meno la natura giurisdizionale dell’attivita svolta, ma, comporta I'incompatibilita delle di-
sposizioni attributive di tale competenza con i menzionati principi di imparzialita ed indipendenza
del giudice. Nel caso della competenza delle Camere in materia di verifica delle elezioni, quindi,
la carenza di imparzialita ed indipendenza del giudice (che trova in questo caso una ‘copertura’ co-
stituzionale nell’art. 66 Cost.) non dovrebbe essere considerata incompatibile col riconoscimenio
della natura giurisdizionale dell’attivita svolta dalle stesse.
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zieth nell’organo cui & affidato il giudizio, ovvero la Camera'’. D altron-
de, 1a compressione dell’ imparzialita & conseguenza necessaria della scel-
ta di garantire al massimo I’autonomia costituzionale delle Camere. Tale
scelta sacrifica la terzieta del giudice, con apposita deroga costituzionale,
ma non mi pare che debba anche comportare il sacrificio della natura di
‘giudizio’ dell’attivita svolta dalle Camere. Se cosi non fosse, occorre-
rebbe immaginare che I'art. 66 Cost. non solo deroga al titolo IV della
parte II della Costituzione, ma anche ad un principio fondamental.e, qua-
le indubbiamente & quello sancito dall’art. 24 Cost., secondo cui “Tutti
possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi leg'itti~
mi”. E chiaro che almeno tale principio sarebbe fatto salvo se si conside-

rasse che quello della Camera, tramite la sua Giunta, & comunque svolgi-

mento di attivita giurisdizionale™'.

In effetti, una volta accettato che, almeno durante la fase contenziosa,
la Giunta e la Camera agiscono in qualita di giudici, le posizioni sogget-
tive sottoposte alla loro cognizione risulteranno garantite quantomeno dal
dovere degli organi parlamentari di assumere decisioni applicando la leg-

ge: diversamente, resterebbero abbandonate all’arbitrio di una decisione

politica.

Secondariamente, I’ affermazione della natura giurisdizionale dell’ atti-

> Ma v. nota precedente.

 In questo senso, v. A. D’ ANDREA, Autonomia costituzionale delle Camere e principio di lega-
lita, Brescia 2000, p. 138: “Il fondamentale principio, sancito dall’art. 24 Cost., secondo il quale
tutti devono poter ricorrere ad un giudice per far valere la proprie ragioni, deve essere, infatti,
soddisfatto nell’ordinamento generale, se non attraverso il ricorso alla giurisdizione comune, al-
meno attraverso la previsione di forme di wtela giurisdizionale alternative o, se si vuole, specia-
li [...]. Il riconoscimento delle motivazioni, quali che siano, della legittimita dell’autodichia non
potrebbe in nessun caso giustificare nell’attuale contesto costituzionale la (sostanziale) soppres-
sione di un diritto fondamentale che spetta a ciascun individuo, e cioé la possibilita di rivolgersi
ad un giudice, sia pure interno, per reclamare i propri diritti e per rappresentare le proprie ra-
gioni, quando si ritenga compromessa da atti autoritativi illegittimi la sfera giuridica personale
cosi come ¢é definita dalle norme vigenti”. 1 Autore si riferisce all’ autodichia della Camera, che ha
ad oggetto le controversie relative ai rapporti delle Camere col personale, agli atti di amministra-
zione della Camera, nonché alle indennita e pensioni dei parlamentari. Il discorso mi sembra deb-
ba valere a fortiori quando si controverta su diritti politici.

142 I dottrina, in effetti, anche chi dubita della natura giurisdizionale dell’attivita contenziosa del-
la Giunta, & poi costretto ad ammettere che “Nell’ operare tali accertamenti le Giunte devono ve-
rificare che la composizione delle assemblee parlamentari costituisca la corretta espressione del-
la volonta del corpo elettorale in base al sistema elettorale vigente” (V. LIPPOLIS, Art. 66, in
Commentario della Costituzione,a cura di G. BRANCA, Bologna-Roma 1986, p. 134). A. MAN-
ZELLA, Il parlamento, Bologna 1977, p. 195, mette in relazione il dovere della Giunta di applica-
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vita ‘contenziosa’ della Giunta e della Camera implica il dovere di quegli
organi di decidere nel merito rispetto ai ricorsi presentati, evitando che le
situazioni giuridiche soggettive sottoposte alla cognizione della Camere
ex art. 66 possano restare prive di una pronuncia di un giudice che decida
nel merito'®.

re la legge con Tart. 51 Cost., secondo cui i cittadini accedono alle cariche pubbliche in condizio-
ne di eguaglianza, “secondo i requisiti stabiliti dalla legge”. L'esigenza di ancorare la Giunta al-
Papplicazione della legge & emersa molto spesso durante i lavori relativi alla vicenda dei seggi
‘vacanti’. In questa direzione, v. I’intervento dell’on. Olivieri, Democratici di sinistra, secondo cui
“la Giunta e la Camera devono decidere secondo la legge, non scrivendo la legge” (Atti Giunta
delle elezioni della Camera, X1V legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.), ¢ "on. Gazzara,
Forza ltalia, a parere del quale la Giunta “non puo prescindere dalla interpretazione della norma-
tiva vigente (Costituzione, legge, regolamenti)” (Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV le-
gisl., seduta del 14 novembre 2001, res. somm.).

"' A questo proposito, mi pare interessante riferire una vicenda che evidenzia una importante la-
cuna sul versante della tutela giurisdizionale, in relazione ad interessi legittimi lesi durante il pro-
cedimento elettorale. 1l signor Sarao, con provvedimento del Ministero dell’Interno del 15 feb-
braio 1994, si vedeva respinto per alcune irregolarita il contrassegno dallo stesso presentato per
le elezioni politiche di quell’anno (per la ricostruzione del caso, v. Corte cost., ordinanza n. 403
del 1999 e Arri Giunta delle Elezioni e delle Immunita del Senato, X111 legisl., seduta n. 205 del
21 settembre 1999, res. somm.). Egli ricorreva contro il provvedimento all’ Ufficio elettorale na-
zionale, che respingeva il ricorso con ordinanza del 19 febbraio 1994. Dopo aver inutilmente
esperito anche un ricorso straordinario al Capo dello Stato, egli si rivolgeva al T.ar. del Lazio,
che sollevava, con ordinanza dell’ 11 gennaio 1996, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica n. 29, prima serie speciale, dell’anno 1999, una questione di costituzionalita degli art.
16 ¢ 87, in combinato disposto tra loro, del Testo unico delle leggi per ’elezione della Camera,
rispetto agli artt. 24, 113 e 66 Cost.. L’ordinanza muoveva dal presupposto che doveva escluder-
si chie 'Ufficio centrale circoscrizionale potesse configurarsi quale organo giurisdizionale, se-
condo la tesi largamente maggioritaria e confermata dalla giurisprudenza costituzionale, per
concludere denunciando la carenza di un’istanza giurisdizionale (in violazione degli artt. 24 e
113 della Costituzione) competente a risolvere le questioni attinenti la presentazione delle can-
didature. Nel fratterpo, il signor Sarao faceva ricorso anche alla Giunta delle Elezioni e delle
Immunita del Senato, la quale non si pronunciava nel merito, negando che “la competenza degli
organi parlamentari si estenda ai ricorsi afferenti la presentazione delle candidature, essendo
nella medesima materia previsti dalla legge elettorale una serie di rimedi e di meccanismi di im-
pugnazione” (Atti Giunta delle Elezioni e delle Immunita del Senato, X1 legisl., seduta n. 205
del 21 settembre 1999, res. somm.). La decisione della Giunta, peraltro, ribaltava il diverso
orientamento espresso dalla stessa nella seduta del 6 marzo 1975, quando aveva respinto un ri-
corso nel merito, con cid manifestando di ritenere sussistente la ‘competenza’ del Senato in or-
dine ai ricorsi afferenti le candidature (V. LippoLis, Art. 66, in Commentario della Costituzione a
cura di G. BRANCA, Bologna-Roma 1986, p. 135). La Corte costituzionale, quindi, pur non en-
trando nel merito della questione sollevata dal T.a.r. del Lazio, poiché dichiarava con ordinanza
n. 512 del 2000 la sua manifesta inammissibilita, non smentiva I'impostazione del T.a.r. in ordi-
ne alla natura amministrativa degli Uffici elettorali, ma argomentava |'inammissibilita della que-
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Accedendo alla tesi della natura giurisdizionale della Giunta, almeno
nella fase del contenzioso, pud sostenersi la possibilita della Camera di
sollevare questioni di legittimita costituzionale, come affermato da una
parte dottrina'.

Nonostante non sia mai stata sollevata una questione di legittimita co-
stituzionale da parte delle Camere, le stesse hanno avuto occasione di
esprimersi in merito. Nel 1964 la Giunta della Camera escludeva di ave-
re tale possibilitd, “in base ai principi generali sull’autonomia degli or-
gani costituzionali e sulle loro competenze”. Diversamente I Assemblea
del Senato, lo stesso anno, approvava la relazione su un’elezione conte-
stata, nella quale una questione di legittimita proposta dalla difesa del se-
natore la cui elezione sarebbe stata annullata, non veniva sollevata, “rite-
nuta la manifesta infondatezza” della stessa. Il Senato, mostrava cosi,
implicitamente ma chiaramente almeno in quel caso, di ritenersi legitti-
mato a sollevare questioni di legittimita costituzionale. Assai piu cauta e
una successiva pronuncia della stessa Giunta nella V legislatura: “Poiché
la sollevata questione di legittimita costituzionale é apparsa alla Giunta
manifestamente e palesemente infondata nel merito, non appare necessa-
rio, neppure in questa sede, affrontare ex professo i suddetti problemi: in
tal modo tutte le implicate questioni restano impregiudicate, senza costi-
tuire, in alcun modo, precedente. Pertanto, ove fosse sollevata in futuro
una questione di legittimita costituzionale che, in astratto, offrisse qual-

stione — invero assai sbrigativamente — per non aver il T.a.r. indicato “la giurisdizione alla qua-
le dovrebbe essere devoluta, con sentenza di accoglimento, la cognizione delle controversie cui
sitratta, [...] né [...] le norme procedimentali concernenti i tempi e i modi della invocata tutela
giurisdizionale”. In effetti, la questione di costituzionalita appare davvero infondata, ma la Cor-
te avrebbe dovuto motivare, a mio avviso, rilevando che un’istanza giurisdizionale deve essere
rinvenuta, ai sensi dell’art. 66 Cost., nella Giunta o nella Camera competente, in sede di conte-
stazione delle elezioni. Invece, effettivamente, la posizione giuridica soggettiva del ricorrente &
rimasta priva della tutela giurisdizionale, in contrasto con Iart. 24 Cost., dal momento che essa,
mentre non & stata prestata dagli Uffici elettorali, che secondo la giurisprudenza della Corte non
configurano un’istanza giurisdizionale, & stata altresi negata tanto dal giudice amministrativo,
quanto da quello ‘speciale’ costituito dal Senato, ai sensi dell’art. 66 Cost..

1 Cosi, S. Tost, A. MANNINO, Diritto parlamentare, Milano 1999, p. 68, A. MANZELLA, 1l parla-
mento, Botogna 1977, p. 202, V. D1 Cioro, L. CIAURRO, [l diritto parlamentare nella teoria e nel-
la pratica, Milano 2003, p. 206.

15 ] relatore Basile precisava: “non sarebbe stato ammissibile né corretto affrontare e promuove-
re, da parte di un organo parlamentare, alcuna procedura per interessare formalmente del pro-
blema la Corte costituzionale”. Sulla vicenda, v. V. D1 CioLo, L. CIAURRO, [l diritto parlamenta-
re nella teoria e nella pratica, Milano 2003, p. 204 s..
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che elemento di fondatezza, in quella occasione la Giunta affrontera fun-
ditus le varie questioni attinenti alla proponibilita di questioni di legitti-
mita costituzionale nelle varie fasi del procedimento elettorale politi-
co”", Tuttavia, da ultimo, la Giunta del Senato sembra aver abbastanza
chiaramente ammesso di poter sollevare questione di legittimita costitu-
zionale nella sola fase contenziosa: “la fase del controllo generale preli-
minare dei risultati elettorali non é equiparabile ad un giudizio, nell’am-
bito del quale soltanto puo essere sollevata la questione di
costituzionalita da sottoporre alla Corte costituzionale. La natura di giu-
dizio é invece riconosciuta alla diversa fase, solo eventuale, attinente al-
la contestazione della elezione, nel corso della quale si svolge un’udien-
za pubblica e le parti sono assistite da difensori”'?.

Una volta ammessa la possibilita per le Camere di sollevare una que-
stione di legittimita costituzionale, occorre chiedersi se la questione pos-
sa essere fatta valere direttamente dalle rispettive Giunte o dalle Assem-
blee. Sotto questo profilo, potrebbe essere dato peso alla lettera dell’art.
66 Cost., che assegna il giudizio alle “Camere”, nonché art. 87 della leg-
ge elettorale, che dispone che tutti i reclami presentati agli Uffici elettorali
siano trasmessi non gia alla Giunta, bensi alla Camera. Potrebbe pero
obiettarsi che le Camere, nell’ambito della propria autonomia organizza-
tiva, possono assegnare tali compiti ad una propria articolazione interna.
Riterrei tuttavia che, alla conclusione che la questione di legittimita co-
stituzionale debba essere sollevata dall’ Assemblea, deponga la circostan-
za che la Giunta non decide quasi mai il caso sottopostole, limitandosi a
fornire ‘proposte’ all’ Aula®. Non a caso, rispetto alla previsione dell’art.
17 bis del Regolamento di Giunta, secondo cui, quando la proposta della
Giunta discende “esclusivamente dal risultato di accertamenti numerici’,

** Per la pronuncia riportata, nonché per un’altra analoga assunta dalla Giunta del Senato nella IX
legislatura, v. V. D1 CioL0, L. CIAURRO, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Mila-
no 2003, p. 205 s..

" Atfi Giunta delle elezioni e delle immunita del Senato, X111 legisl., seduta n. 205 del 21 settem-
bre 1999, res. somm..

"B V. A. MANZELLA, Il parlamento, Bologna 1977, p. 194, dove afferma: “La giunta delle elezioni

-ha insomma tutto fuorché la cosa piii importante, cioé la capacita di decidere”. 17 autore, tuttavia,

conclude che “la natura giurisdizionale della giunta pud far si che con decisione autonoma (cioé
indipendentemente dall’intervento dell’assemblea) essa sollevi questione di legittimita costituzio-
nale su una legge eletrorale” (p. 202). Mi sembra che potrebbe invece interpretarsi nel senso in-
dicato nel testo I'inclusione dell’attivita della Giunta “nell’antivita amministrativa tipica di ogni
organo collegiale, quella dell’Assemblea in un’attivita giurisdizionale”, cui si riferiscono P. Ba-
RILE, E. CHELI, S. GRrASSI, Istituzioni di diritto pubblico, cit., p. 194.
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essa s’intende approvata senza voto dell’ Assemblea, sono stati sollevati
dubbi di costituzionalita da parte della dottrina™.

Alla luce di queste conclusioni, pare di potersi ipotizzare che la via del
ricorso alla Corte costituzionale avrebbe dovuto essere percorsa dalla Ca-
mera, in tutti i casi in cui avesse ritenuto di non applicare la norma che as-
segna i seggi in esubero di una lista alle altre liste.

Infatti se la Camera avesse ritenuto illegittimo il regolamento sotto il
profilo della violazione della riserva di legge in materia elettorale, avreb-
be dovuto sollevare la questione di legittimita costituzionale dell’art. 9
della l. 4 agosto 1993, n. 277, che apportava le novelle al T.U. delle leggi
per I’elezione della Camera, in quanto stabiliva che “Entro quattro mesi
dalla data di entrata in vigore della [...] legge, il Governo” avrebbe do-
vuto emanare “il regolamento di attuazione ai sensi dell’art. 17, comma
1, lettera b), della legge 23 agosto 1988, n. 400”. Infatti, quando una leg-
ge “fonda il potere regolamentare in casi di riserva assoluta di legge”™™,
& la legge medesima a dover essere “dichiarata incostituzionale e la di-
chiarazione travolge naturalmente il regolamento™".

Peraltro alla stessa conclusione, ossia alla necessita di sollevare la que-
stione di costituzionalita davanti alla Corte costituzionale, avrebbe dovu-
to pervenire 1’ Assemblea anche qualora avesse ritenuto di disapplicare il
regolamento, perché contrastante con i principi costituzionali fondamen-
tali (ovvero con disposizioni della legge elettorale), e non avesse inteso
applicare la stessa norma secondo il procedimento analogico. In tutti que-
sti casi, infatti, la disapplicazione del regolamento avrebbe necessaria-
mente evidenziato una lacuna della legge elettorale. Tale lacuna avrebbe
reso costituzionalmente illegittimo I'art. 83 della legge elettorale, nella

# M., L. MAaZzoNI HONORATL, Lezioni di diriito parlamentare, Torino 1999, p. 135, nota 25. In ogni
caso la disposizione precisa che I’ Assemblea, su richiesta di venti deputati, pud chiedere alla
Giunta di provvedere ad ulteriori verifiche.

150 Cosi B. CRIVELLL, La tutela dei diritti fondamentali e 'accesso alla giustizia costituzionale, Pa-
dova 2003, p. 69.

151 L. CARLASSARE, Regolamento (diritto costituzionale), in Enc. dir., XXXIX, Milano 1988. p.
635. Sul punto, a conferma, v. L. ELiA, Seggi vacanti, prevalga la legge, in Il Popolo, 15 maggio
2001, p. 1: “chi vuole disapplicare 'art. 11 del regolamento espressamenie previsto dal legislato-
re non puo fare a meno di disapplicare nello stesso tempo la norma legislativa |...]. Ma nel nostro
ordinamento solo la Corte costituzionale pué provocare, con una pronunzia di illegittimita per
violazione della Costituzione, la non applicabilitt di una norma di legge”. Altrimenti “la Came-
ra usurperebbe una funzione riservata esclusivamente alla Corte costituzionale, ponendosi sulla
via di un conflitto senza precedenti e di conseguenze devastanti’.
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parte in cui omette di disciplinare I'ipotesi di esaurimento delle candida-
ture in tutte le circoscrizioni, con cid violando il principio di ‘costante
operativita’ degli organi costituzionali, inteso nella sua accezione di ga-
ranzia dell’integrita numerica degli stessi'®,

3.8. 1l conflitto di attribuzioni come rimedio ipotizzabile ?

Le considerazioni svolte conducono alla conclusione che la Camera
gia in sede di Giunta provvisoria avrebbe dovuto procedere all’assegna-
zione dei seggi vacanti ed alle successive proclamazioni, dando applica-
zione alla vigente norma regolamentare. Alla stessa conclusione avrebbe
dovuto approdare la Giunta definitiva, impropriamente investita della
questione. Soltanto a plenum della Camera realizzato, durante la fase con-
tenziosa della verifica dei poteri, la Camera avrebbe potuto ‘disapplicare’
la disposizione regolamentare, come effetto conseguente alla sollevazio-
ne della prospettata questione di legittimita costituzionale della legge
elettorale della Camera. La Camera, invece, pur esercitando, come & sta-
to chiarito, una funzione giurisdizionale, ha deciso di non decidere, con
un non liguet, sempre precluso ad ogni giudice.

Mi pare che questo possa essere considerato un emblematico caso di
cattivo uso di un potere attribuito dalla Costituzione alle Camere (quello
di giudicare i titoli di ammissione ex art. 66 Cost.), di fronte al quale pud
forse ipotizzarsi 1l rimedio dello strumento del conflitto di attribuzione
per menomazione'™. L'impiego dello strumento con riguardo ad un catti-
vo uso del potere attribuito alla Camera in materia di immunita parla-
mentart dall’art. 68 Cost., ¢ ormai costantemente affermato da copiosa
giurisprudenza costituzionale'. Parte della stessa dottrina costituzionali-

152

Volendo spingersi forse troppo oltre, potrebbe immaginarsi che fa Corte, davanti al prospettato
vizio, nell’eventualita di un accoglimento della questione, avrebbe dovuto ricorrere ad una sen-
tenza ‘additiva’, dichiarando I'illegittimita dell’art. 83, nella parte in cui non prevede la regola del-
I’assegnazione dei seggi resisi vacanti per carenze di candidature di una lista alle altre, presente in
tutte le leggi elettorali che disciplinano il caso.

** L’esame della problematica in oggetto non ha la pretesa di esaurire il tema, bensi I'intenzione di
fornire uno spunto di riflessione.

* Cosi, V. D1 CioLo, L. C1aURRO, [l diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano
2003, p. 215 s.. In proposito e stato significativamente sottolineato che il potere attribuito alle Ca-
mere “non é arbitrario o soggetto soltanto a una regola interna di self restraint. Nella nostra Co-
stituzione [ ...} detto potere é soggetto a un controllo di legittimita, operante con lo strumento del
conflitto di artribuzione” (A. D’ ANDREA, Prerogative dei parlamentari, poteri dell’ autorita giudi-
ziaria, conflitti di attribuzione. in Diritto dell’informazione e dell’informatica 1989, p. 435).
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stica I'ha ipotizzato infine proprio con riguardo al cattivo uso del potere
attribuito alle Camere ex art. 66 Cost.".

I1 principale problema da superare & rappresentato ovviamente dalla
difficolta di configurare un ‘potere dello Stato’ leso in una sua attribuzio-
ne costituzionalmente protetta. A questo scopo nemmeno possono richia-
marsi le tesi di coloro che indicano nel parlamentare ingiustamente estro-
messo il titolare di un potere autonomo legittimato a sollevare il conflitto:
nel caso in questione, infatti, I’elezione dei due parlamentari proclamati
dall’Ufficio elettorale nazionale in applicazione del regolamento non &
stata annullata dalla Camera™™.

1% In termini dubitativi, M. L. Mazzont HONORATL, Lezioni di diritto parlamentare, Torino 1999, p.
138, e G. E. VIGEVAN, [ seggi vacanti di Forza ltalia, in Quaderni costituzionali, 3/2001, p. 624
(“meritera [...] una riflessione peculiare il ricorso al conflitto d’attribuzione, sollevato diretta-
mente dal singolo parlamentare, nel caso dei due deputati gia proclamati dalla Cassazione, ovve-
ro — piit problematicamente — dai primi dei non eletti nelle altre liste che aspirano al seggio, dai
presentatori delle candidature o dalle minoranze parlamentari”), mentre S. TosL, A. MANNINO, Di-
ritto parlamentare, Milano 1999, p. 71, affermano che gia oggi esistono “strumenti sufficienti per
realizzare un tale risultato” (quello di sostenere la percorribilita della tesi esposta). Secondo gli au-
tori il potere di sollevare il conflitto potrebbe spettare “a quegli eletiori che abbiano sottoscritio la
dichiarazione di presentazione dei singoli candidati nei collegi uninominali; ai partiti che quei can-
didati abbiano inserito nelle proprie liste (0 comunque sostenuto) e agli stessi candidati: gli uni e
gli altri articolazioni di quella frazione del corpo elettorale che in entrambi si riconosce”. L ipote-
si era stata in qualche modo avanzata all’indomani del voto da D’ Alimonte, il quale, pur non for-
nendo risposte, si chiedeva: “E possibile un ricorso alla Corte costituzionale? E chi ha titolo per ri-
correre?” (R. I’ ALIMONTE, Nel rebus dei deputati mancanti, in 1l Sole 24 ore, 18 maggio 2001, p.
7.), mentre “Un’altra strada potrebbe essere quella di un ricorso per conflitto di attribuzioni alla
Corte costituzionale proposto dai partiti che hanno presentato i candidari risultati non eletti”, per
A. CHIAPPETTI, Seggi vacanti. Basta un ricorso, in Il Tempo, 19 luglio 2002, p. 1. Anche il presi-
dente della Giunta Soro avanzava I'idea che “Le parti lese dalla decisione della Giunta [...} po-
trebbero invacare Uintervento della Corte Costituzionale o di organi di giustizia sopranazionali,
implicitamente modificando il carattere di insindacabilita previsto dalla Costituzione” (R. CAPONE,
Forza Italia: ecco chi spera di poter riconquistare uno dei seggi vacanti, in Opinione delle Liberta,
30 novembre 2001, p. 3). Sempre in Giunta, I’on. Franceschini affermava: “restu la possibilita che
di fronte ad una determinata decisione della Camera nell’ ambito della verifica dei poteri possa es-
sere sollevato conflitto di attribuzione da parte dei soggetti interessati da quella decisione” (Arti
Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 25 luglio 2001, res. somm.). Invece,
sembrava escludere la possibilita “di ogni sindacato da parte di qualsivoglia autorita giurisdizio-
nale” il Presidente dell’ Ufficio centrale nazionale nella sua audizione alla Giunta del luglio 2001
(Atti Giunta delle elezioni della Camera, XIV legisl., seduta del 17 luglio 2001, res. somm.).

' Pertanto questa tesi non viene esaminata, nonostante sia stata assai autorevolmente sostenuta da
G. ZAGREBELSKY, Le immunita parlamentari, Torino 1979, p. 98 ss.. In questa stessa direzione cfr.
N. ZaNON, I diritti del deputato senza gruppo in una recente sentenza del Bundesverfassungsge-
richt, in Giur. cost., 1989, p. 1147 ss..
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Si potrebbe allora partire da quanto sostenuto dalla Corte costituzio-
nale a proposito del comitato promotore dei referendum'”’, configurato
come potere dello Stato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 69 del
1978, che riconosce tale natura “anche [a] figure soggettive esterne ri-
spetto allo Stato apparato, quanto meno allorché ad esse I'ordinamento
conferisca la titolarita e ['esercizio di funzioni pubbliche costituzional-
mente rilevanti e garantite, concorrenti con quelle attribuite a poteri e or-
gani statuali in senso proprio™"®,

In questo senso, potrebbe farsi utilmente riferimento “alla ‘frazione
qualificata del corpo elettorale costituita dagli elettori, iscritti nelle liste
elettorali dei comuni ricompresi nelle circoscrizioni interessate, che ab-
biano sottoscritto la presentazione delle liste di candidati per I'attribu-
zione dei seggi con metodo proporzionale (art. 18-bis, del d. P.R. del
1957), e dall’altro lato all’iniziativa dei due delegati effettivi e/o dei due
supplenti indicati dagli stessi sottoscrittori (art. 18, comma 3)"'.

Gli stessi autori, che hanno ipotizzato la legittimazione a ricorrere per
conflitto di attribuzione per 1 sottoscrittori delle candidature e per i loro
delegati, non si nascondono che il vero problema discende dalla circo-
stanza che, mentre la frazione del corpo elettorale titolare del potere refe-
rendario ¢ direttamente individuata dalla Costituzione, lo stesso non av-
viene nel caso dei sottoscrittori delle candidature'®. Tuttavia si potrebbe

"7 Propone di procedere “in analogia con i ricorsi presentati dai promotori dei referendum abro-
gatvi”, A. CHIAPPETTI, Seggi vacanti. Basta un ricorso, in Il Tempo, 19 luglio 2002, p. 1.

8 CoRrTE CosT,, sent. n. 69 del 1978, in Giur. cost., 1978, p. 588 ss..

# Cosi V. D1 CioLo, L. Claurro, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano 2003,
p. 215 s.. Ovviamente la posizione andrebbe estesa anche ai delegati dei presentatori delle candi-
dature nei collegi uninominali.

"% Cosi V. D1 CroLo, L. CIAURRO, 1l diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano 2003,
p. 216 s.. La problematica relativa al ‘tono costituzionale’ della competenza lesa non va peraltro
enfatizzata, dal momento che “la Corte, nel giudizio per conflitto ‘consolida’ le risultanze nor-
mative vigenti, individua la competenza per come essa si & concretamente istituzionalizzata, eti-
cherta il ‘precipitato’ di questo processo di consolidamento come ‘norme costituzionali’ e conse-
guentemente decide sul conflitto tra poteri”, A. PACE, Strumenti e tecniche di giudizio della Corte
Costituzionale nel conflitto tra poteri, in Atti del Convegno, Strumenti e tecniche di giudizio del-
la Corte Costituzionale, Milano 1988, p. 168. E stato sottolineato, inoltre, che “la prevalente dot-
trina” ritiene che le disposizioni che circoscrivono la competenza lesa “non sono soltanto le nor-
me formalmente costituzionali bensi anche quelle “materialmente” tali, ossia non adottate
secondo il procedimento aggravato previsto dall’art. 138 Cost., sebbene sviluppino previsioni e
principi contenuti nelle fonti di grado piit elevatol .. .1; potrebbero dunque assumere rilievo anche
le norme di legge ordinaria” (P. VERONESL, I poteri davanti alla Corte, Milano 1999, p. 10, con co-
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sostenere, non senza un qualche fondamento, che i presentatori delle liste
elettorali, a prescindere dalla loro individuazione numerica rimessa al le-
gislatore ordinario, debbono essere considerati titolari di una funzione
pubblica costituzionalmente rilevante e garantita, in quanto indispensabi-
li per porre “in essere un presupposto funzionale indispensabile per lo
svolgimento della consultazione elettorale™"".

piosi riferimenti bibliografici). Si deve pot ricordare “la funzione residuale del conflitio, strumen-
to utilizzabile in ogni caso in cui, essendo controverse attribuzioni in qualche modo riferibili alla
costituzione, non fossero disponibili altri strumenti di difesa in sede giurisdizionale” (R. BIN, “To-
no costituzionale” del conflitto vs. “tono regionale” della Repubblica, in Le Regioni 1998.

161 Cosi V. D1 CloLo, L. CIAURRO, 1 diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano 2003,
p.2165s..
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Tab. A - Numero massimo di candidature nelle liste circoscrizionali della Camera.

Nel
proporzionale

N. max
candidati

Nel
magglontarlo

Circoscrizione

l II Plemonte 2

X Liguria 19 14 5

XV Marche

T R R T S B
-a-———

Totale

N.B. - La ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni & stata effettuata con il d.PR. 16 gennaio
1994 n. 64400.
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Tab. B - Soglia di sbarramento implicito al Senato.

Seggi Numero % Ultimo S{impl)

Regione di medio | voti scorpo- | S{rap)** S(esc)** | S(impl)** resto ~ ultimo
recupero | candidati* rati* (%)*+* resto*
Piemonte |76 [ 83 [ a9 | a1 | 79| 60 | 55 | o5
} Lombardia 12 125 | 449 | 23 | 42 { 3,3 | 32 | 01
Trentino i 58 | 555 7,6 23 | 150 | 257 | -108 |
| Veneto 6 8,6 ] 450 | 40 | 79 6,0 5,2 ] 0,7 [
Friuli 2 60 | 467 | 76 | 178 | 127 | 187 | 60
{‘Liguria 3 6,0 ] 505 | 62 | 124 | 93 | 19 | 26 }
Emilia 6 60 | 526 | 43 | 68 | 55 | 56 | -01
]Toscana 5 62 | 522 | 47 | 80 | 63 | 65 | 02 |
Umbria 2 60 | 4713 | 75 176 | 125 | 196 = |
| Marche 2 72 | 474 | 64 | 175 | 120 | 135 | -5 |
Lazio 7 87 | 458 | 37 6,8 5,2 54 | -02
] Abruzzi 2 70 | 451 | 69 183 | 126 | 163 3,7 ]
| Campania 8 80 | 438 | 37 6.2 50 | 58 | 08 |
| Pugia 6 83 | 444 ] 4,2 79 | 61 6,0 0,1 ]
| Basilicata 2 % Yo et T B IR W LA O % T N R B
| Calabria 3 80 | 45 | 57 144 | 101 9,1 0,9 |
Sicilia 5, 80 | 493 | 36 6,3 5875 01 |
| Sardegna 3 70 | 460 | 60 | 135 | 97 | 121 | 23 |
* | dati si riferiscono alle elezioni politiche del 2001.

** S(rap): percentuale minima di voti per poter aspirare ad ottenere un'seggio; S(esc): per-
centuale di voti oltre la quale & certa I'attribuzione di un seggio; S{(impf): sbarramento
implicito.

**% U[timo resto (%): quoziente (in percentuale) di assegnazione dell’ultimo seggio nelle ele-
zioni politiche del 2001.

N.B.- La tabella é tratta dai dati elaborati da P. FeLTriN, D. FABRIZIO: Questioni di soglia: sistemi
elettorali e comportamento strategico deg/i_attori partitici,
in http://dsp.units/contributilquestionidisoglia.pdf
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Tab. C.1 - Collegamenti ‘completi’ o ‘alternati’ nelle elezioni della Camera del 1994,

COALIZIONI
Tipo di collegamento Polo d. Liberta Polo B. Governo Patto Progressisti
N. % N. % N. % N. %
_collegi collegi collegi | collegi | collegi | collegi | collegi | collegi

Collegamenti completi 204 | 868 | 1881000 114 245] 316 668
0| 00| 0| 00| 3| o6| 139| 294

31| 132| o| oo 38| 748| 18| 38

l Collegamenti parziali

Collegamenti alternati

|
|
, Tot. collegi con candidati !

di coalizione 235! 100,0 188 1 100,0 465 | 100,0 473 100,0’

Tab. C.2 - Collegamenti ‘completi’ o ‘alternati’ nelle elezioni della Camera del 1996.

COALIZIONI
Tipo di collegamento Polo d. Liberta Ulivo Lega
N. Ys N. % N. %

I — collegi | collegi | collegi | collegi | collegi | collegi

Collegamenti completi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 |

Collegamenti parziali 0 0,0 22 47 0 0,0

Collegamenti altemati (singoli) 459 | 1000 | 444 | 953 | *223 | 100,

Tot. collegi con candidati di coalizione 459 | 100,0 466 | 100,0 473 | 100,0

Tab. C.3 - Collegamenti ‘completi’ o “alternati’ nelle elezioni della Camera del 2001.

COALIZIONI
Tipo di collegamento Polo d. Liberta Ulivo
N. % N. %

S e | collegi | collegi | collegi | collegi_
| Collegamenti completi ’ 0 0,0 0| 00
| Collegaménti parziali 0] 00 ol 00

Collegamenti alternati (singoli) 474 | 100,0 | **477 | 100,0 |

Tot. collegi con candidati di coalizione 474 | 100,0 | **477 | 100,0

* LaLega non aveva alleati, quindi il collegamento ‘singolo’ era I‘unica opzione.

** Per I'Ulivo il numero dei collegamenti & superiore a quello dei collegi, perché nei tre colle-
gi altoatesini a maggioranza tedesca la Svp e I'Ulivo, che considero alleati (quindi anche i
collegamenti della Svp sono inclusi in quelli dell’Ulivo) si presentavano autonomamente,
mentre nei collegi incerti si presentava I'alleanza Ulivo-Svp.

PS. - | collegamenti considerati sono in numero inferiore ai collegi, poiché in alcuni di essi le
coalizioni prese in considerazione non hanno presentato candidati (0 non sono riuscite a
presentare candidati).

N.B. - | dati defla TAB. C.1. sono tratti da R. D'AumMoNTE, A. CHIARAMONTE, Il nuovo sistema elet-
torale italiano, in Maggioritario ma non troppo, a cura di S. Bartount e R. D’ALIMONTE,
Bologna 1995, p. 52; i dati delle Tab. C.2. e Tab. C.3. sono tratti dal sito internet della
Camera dei Deputati e da MinSTERO DELL'INTERNO, Elezione della Camera dei Deputati,
Roma 2002.
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Tab. D.1. - Collegamenti ‘sinceri’, collegamenti fittizi, ‘liste civetta’ nelle elezioni della Camera

del 1994,
COALIZIONI
S Polo d. Liberta Polo B. Governo Patto Progressisti
Tipo di collegamento
N. % N. % N. % N. %

. Collegi,|_callegi_|_collegi__collegi_L collegi___collegl | colleqi | collegi
Collegamenti sinceri 235 | 100,0 188 | 100,0 451 97,0 469 99,2
Collegamenti fittizi 0 0,0 0 0,0 14 30 41 08
Tot. collegi con candidati
di coalizione 235 | 100,0 188 | 100,0 465 | 100,0 | 473 | 100,0 |

Tab. D.2. - Collegamenti ‘sinceri’, collegamenti fittizi, ‘liste civetta’ nelle elezioni della Camera

del 1996.
COALIZIONH
Tipo di collegamento Polo d. Liberta Ulivo Lega
N. % N. % N. %

s | collegi | collegi | collegi | collegi | collegi | collegi |
| Collegamenti sinceri ; 459 | 100,0 451 96,8 ; 223} 100,0
Collegamenti fittizi 0] 00| 15| 32 0| 00

| Tot. collegi con candidati di coalizione | 459 | 1000 | 466 | 1000 | 223 | 1000 |

Tab. D.3. - Collegamenti ‘sinceri’, collegamenti fittizi, ‘liste civetta’ nelle elezioni della Camera

del 2001.
COALIZIONI
Tipo di collegamento Polo d. Liberta Ulivo
N. % N. %

collegi | collegi | collegi | collegi

Céllég;h_wér_r_ti_r;ir;ce_ri" A AT v e A KR, R 99 225 | 472
Collegamenti fittizi 0 0,0 17 36

| Liste civetta | | 27| 901 | 235 493
Tot. collegi con candidati di coalizione 474 | 100,0 | *477 | 100,0

* Per I'Ulivo il numero dei collegamenti e superiore a quello dei collegi, perché nei tre collegi
altoatesini a maggioranza tedesca la Svp e l'Ulivo, che considero alleati (quindi anche i col-
legamenti della Svp sono inclusi in quelli dell’Ulivo) si presentavano autonomamente, men-
tre nei collegi incerti si presentava I'alleanza Ulivo-Svp.

PS. - | collegamenti considerati sono in numero inferiore ai collegi, poiché in alcuni di essi le
coalizioni prese in considerazione non hanno presentato candidati (o non sono riuscite a
presentare candidati).

N.B. - | dati della TAB. D.1. sono tratti da R. D*AuMONTE, A. CHIARAMONTE, I nuovo sistema elet-
torale italiano, in Maggioritario ma non troppo, a cura di S. BARTOLINI € R. D' ALIMONTE,
Bologna 1995, p. 52; i dati delle TAB. D.2. e TAB. D.3. sono tratti dal sito internet della
Camera dei Deputati e da MiNISTERO DELL'INTERNO, Elezione della Camera dei Deputati,
Roma 2002.
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Tab. E.1. - Deputati eletti per lista collegata nel 2001.

I ____us; | | Nseogi [ hsegaire |
| Abolizione dello scorpor | 58 | 915 |
[ Forza Italia | l 10 35 ]
Alleanza nazionale I WES TN
| Lega Nord 2 | o7 |
| Nuovo Psi b e | == 07 |
I Totale eletti del centrodestra con collegamenti ‘sinceri’ I 24 8,5 I
Totale eletti del centrodestra con collegamenti non'sinceri’ i 258 | 91,5
Paese nuovo , ‘ 103 53,6 I
Democratici di Sinistra | 26  F L
| La Margherita | 23 120 |
Comunisti italiani con collegamenti ‘sinceri’ P B
] Comunisti italiani con collegamenti non ‘sinceri’ | l 13 68 ’
Il Girasole ; | 10 ey
‘ Svp con collegamenti ’sinceri"k | k 4 2.1 I
Svp con collegamenti non “sinceri’ B A R 3
| Totale eletti del centrosinistra con collegamenti 'sinceri’ | 75 39,1 I
Totale eletti del centrosinistra con collegamenti non ‘sinceri’ | 17 ] ey
Collegio della Val d'Aosta I 1 / l

* E indicato il numero di deputati collegati alla lista eletti nei collegi uninominali.
** Sul totale dei seggi vinti dalla coalizione cui la lista si riferisce.

Tab. E.2. - Entita dello scorporo per lista collegata nel 2001.

I LISTA Vo'ti. % Voti Cifra Scorporo %
validi validi elettorale* subito Scorporo**
Abolizione dello scorporo I 26917 01 SR aReE T
| Forza Italia | 10923421 294 | 1059.083| 327.738 39 |
Alleanza nazionale : | 4463205| 120 | 4.127.756| 335.449 3.9
| Lega Nord ‘, | 1464301 3,9 ‘ 60.309 0.7 |
| Nuovo Psi | 353269 1,0 | 43.491 05 |
| Ced-Cdu | 1194040 32 | 0| 00 |
Tot. scorporo centrodestra _ | 8.499.174 | 100.0
| Paese nuovo | 34.193| 01 | 2971.021 | 503 |
Democratici di Sinista | 6.151.154] 16,6 5.273.485| 877669 | 149 |
| La Margherita | 5391827 145 4637.456| 754371 | 128 |
| Comunisti italiani | 620859 1,7 | | 798092 | 135 |
| 1l Girasole | s05340| 22 | | 28558 | 48 |
|swp = : | 200059| 05 | | 21.733| 38
[Tot. scorporo centrosinistra ’ I ‘ k ‘ 5.908.414’ 100,0 I

* Delie liste ammesse al riparto proporzionale.
** Sul totale dei voti di scorporo della coalizione cui la lista si riferisce.

N.B.- | datj sono tratti dal sito internet della Camera dei Deputati e da MINISTERO DELL'INTERNO,
Elezione della Camera dei Deputati, Roma 2002.
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Tab. F.1. - Simulazione della distribuzione proporzionale dei seggi con collegamenti sinceri nelle
elezioni del 1996.

| [voute [ pos [ m | an | w [ wc [ oswr |cocon] om |

DATI REALI VK S

| Cifra elett nazionale | 21.438.477| 3578313 5046792 3896213 2758140 | 2818260 | 582768 | 1670662 | 1086309

Quoziente nazionale | 138312

128 31121

| Quozient interi i lista | - O 1 N1 R R 4! 2| 7|
! Totale seggi assegnati® 151 | il il sy LGNS |
]Seggi da ass. con i resti ‘ 4‘ ’ [ l ] I I l ' , 1
| Resti | | wmss| erse| Bam| me2r| se0| 50| 19| 1815
]Ordinedei resti [ [ 2[ 4‘ 7l ; 1[ 5‘ 6 l 8[ ; ‘3.l
Totale seggi . jrcraperigia il i e o skl Rl e
| SIMULAZIONE RIPARTIZIONE SEGGI CON COLLEGAMENTI SINCERI ** ]
Bz ) ' SARDEGNA | B ;
| COLLEGIO 2 | | 22114] | I I I I
| COLLEGIO 3 | [ 31.540| |
| COLLEGIO 5 | [ ] ] | | | 21218 | | ]
| COLLEGIO 7 _ | s [ERTE LT -. CSBE IR 2 1K IR .
| EMILIAROMAGNA | ]
| COLLEGIO 5 28797 Al iy ! . ' 24 |
| COLLEGIO 11 ] | 35.006| [ ! l | l R
COLLEGIO 16 35.152 | - ;
lowegozs | | | | | | | | |
T MOLISE ; ; '
| COLLEGIO 2 | | ] | | ] [ j | 26558
| COULEGIO 3 ! | 2613} A S ! !
I LIGURIA ]
(.' r)LLE(}I{J ]4 - - 3105” —— e e .. - - s ]
|torvorioAscorpor. [ [asters| | [ | [aen7] | 2655
CIFRA ELETL NAZIONALE | 21.125.707) 3337.338 | 5.046.792 | 3896213 | 2.758.140 | 2.818260 | 538531 | 1.670.682 1.059.751
| QUOZIENTENAZIONALE | 136.294] | ! | l l l ‘
 QUOZIENT! INTERI DI LISTA | | 37| 28| 20 20| 3 | 12 7|
| o sesiAsseanaT* | sl | || [ I N | |
| SEGGI DAASS. CONI1RESTT | 4 N ) el |
| REsTI | | o622 3914 7oser| 32260 92380| 12949 | 35.154| 105693]
| ORDINE DEI REST! | : 5 8) 4 1| ! | 6 :
| TOTALE SEGGI [ I 23 7 1 [ 1 Y R R ] 8|
+ SEGGI GUADAGNATI GRAZIE | i . , ! : |
Al COLLEGAMENTI FITTZI_| SN | (G i (e A B B

*  Con i quozienti interi.

** Di seguito sono indicati, per i collegi nei quali i candidati lel’qliyo avevano ef‘fettua’go
collegamenti fittizi (individuati sulla base delle successive iscrizioni ai gruppi parlamentari),
gli ulteriori voti da scorporare per ciascuna lista.

N.B. - | dati sono tratti dal sito internet della Camera dei Deputati.
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Tab. F.2. - Scorporo con collegamenti ‘sinceri’ collegio per collegio in relazione alle elezioni
della Camera del 2001.

‘VINCE": € indicata la coalizione del candidato vincente nel collegio ('Cdl’ sta per Casa delle
Liberta; ‘U’ per Ulivo).

‘COLL.": & indicato il collegamento dichiarato.

AN, 'DS’, "MAR’, ‘FI": sono indicati i voti da scorporare a ciascuna lista, simulando collegamenti ‘sinceri'
(sulla base della successiva iscrizione ai gruppi parlamentari). La discordanza tra il
collegamento dichiarato (‘COLL.") e I'attribuzione dello scorporo indica un collega-
mento non sincero.

'<4%": sono indicati i collegamenti 'sinceri' (sulla base della successiva iscrizione ai grup-
pi parlamentari) a liste che non hanno superato il 4%, per le quali, quindi, non &
necessario calcolare I'entita dello scorporo. Dove ¢ indicato '25%’ s'intende che i
voti di scorporo sono calcolati sulla base del 25% dei voti validi espressi nel colle-
gio, poiché il primo dei non eletti non ha raggiunto quella quota.

[ Circ. ] Collegio ! Vince ] Coll. l AN ’ DS l MAR l I l < 4% j

e R T *“«N' "36.03.? T seeret s

! | 2 ]u Jbos | | 29538 | [ | |
! %3 U MARG | | | 31556 | Sy
! a4 |u los | | 28388 | 1 | [
e | "“%f 0 GIR ; TR | VERDI |
| | 6 | u | MARG | } 1 [ | PDCI [
| | TS I | MARG | | 30.741 | 7 L
| | 8 | u |obs | | 30.028 | ] ] }
Ll NG L | 33368| | |
! | 10 v |bps | | 33102 | | [ ]

QR e s SR T S e

N 12 | ol | A | ] [ | 35114 | ]

Ll F A DS ; | 36.772 | |

¥ | 1 | v |bs | | 35835 | | | !

L | ) o= oS | 30206 o |

K | 16 | u |5 | | 34146 | | ! |

| 17 DL AS , __ | Cco-cou

| | 18 | o | A | | ! | 33.785 | |

il 19 U MARG i 36.828 | | |

| Tot.1 | ] | | 36.03729.1383 | 99.125 | 68.899 | |

¢ p " | |

K L1 ot | As | ] | | 33042 | [

i 2 L | A o . : | LN :

i |3 | o | as | | | | 29.960 | ]

I § ML | As ; S TR | CCD-CDU

I | 5 o A | | | | 29.075 | |
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( Gre | Collegio | Vince Coll. AN DS MAR Fl < 4%
- e e [ e e o T I
| 1 7 | L | A 29300
L 8 | L | AS 32.155 |
i 9 | L | As 32.760
o 0 | u DS 32.148
i 11 | L | AS 34572
ol 12 | oL | as 31.917
K 13 | oL | As 31735
T 14 | oL | AS 32.719 ‘
1 15 | DL | AS 34.484
n 16 | oL | AS 34309
K 17 | DL | AN 34.233
Tot. Ii 98.869 | 32.148 0 |354.498
' n 1 L | A 28652
|1 2 | L | AN 30.347
L 3 | oo | IN | LN
|1 4 | L | AS 28.469
L s | oL | AS 29889
| 6 | DL | AS 30.000
| 7 | oL | As 30830 | |
Al 8 | L | A 32.720
LIl 9 oL AS 34.281
| 10 | L | AS CCD-CDU
L 1m | oL | As 2862
| i 12 | L | AS 32.367
L 13 L | AS ~ 35.998
| i 14 | L | AS 35.208
gl 15 | oL | AS 31.568
i 16 | L | A 34.185
I 17 | oL | As CCD-COU
i 18 | L | AS 41.939
Il 19 | oL | As | 31429
| i 20 | oL | AS LN
| sk MARG 35.223
L 2 | u DS 36.254
[l 23 | oL | As K 31.192
|1 24 | oL | AS 26.696
| 25 | L | AS t L 32.229
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‘ Circ.

o

W
i
| i
Rl
i
Tot. Il

1

[ IV

Collegio Vince
26 | oL
27 DL
28 | oo
29 DL
30 | oo
31 DL
i3 DL
2 L
3 oL
4 DL
5 coL
6 DL
A
8 DL
9 coL
10 DL
1 oL
12 DL
13 ook
14 DL
15 CoL
16 DL
17 coL
18 CDL
19 | coL
20 | L
21 oL
2 DL
23 oL
24 DL
25 DL
26 DL
27 CoL
28 DL
29 oL
30 cbL
3 CoL

GEBaT& 5::32 chcBachzdzhEzazBzBEzEEEEE

"
AS
AS
AS
AS
AS

,_
=

Coll.

AN

36.472

171.017

33.245
30.220

32.894

32.363

DS

36.254

MAR

T

35.223

Fl

37.049
30.770
36.417
614.567

24914

27.469
25.923
40.409

40.409

28.534
27.026
33.870
33.689

3131

< 4%

CCD-CDU

LN

LN
LN
LN

CCD-CbU

LN

LN

CCD-CbU

LN

LN

NPSI

CCD-CDU
CCD-Cbu

LN
LN
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17 Circ Collegio Vince Coll. AN DS MAR FI < 4%
e = TR
| Tot. IV 128722 0 0 [313.554
v 1 | L | AS 39.639
v 2 | oL | AS LN
|v 3 | o | oAs 31.894
v 4 | DL | AS 32656
K 5 | DL | AS 40.502
v 6 | L | AS LN
v 7 | o | oAs 32.093
v 8 | oL | as 40.008
v 9 | L | AS CCD-CDU
v 0 | U MARG | 36704
v 1 | u PN 30.909
"To’t. v 39.639 | 30.909 | 36.704 |177.153
v 1 | usw | sw 321712
|vi 2 | sv | swp SVP
(v 3 | sw | sw SVP
| i 4 | svp | swp SVP
' 5 | usw | sw SVP
Vi 6 | USVP | Svp VERDI
v 7 | usw | sw 34410 ;
VI 8 | USVP | Svp SVP
Tot. VI 0| 34.410 | 32172 0
Vil 1 | oL | As 32.279
Vil 2 | oL | AS 34.467
Vil 3 | o | As e 25319
Vil 4 | oL | AS CCD-CDU
A 5 (L | AS N
Vil 6 | DL | AS LN
Vil 7 | oo | as CCD-CDU
vil 8 | DL | AS LN
v 9 | o | As Eoo el
| vi 10 | L | A 28.363
| Vil 1 | o | As 25.551
| vil 12 | oL | AS 33.278
| 13 | L | As (N
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v
| vl
il
Vi
LV

| vl

[ Vil

| Tot. Vil
r "
vl
Vil
Vil
Vil
Vil
vl

| vin
v
vl
vili
vill
Vil
vl
Vil
vl
Tot. Vil

Collegio
15
16
17

18

19
20
21
22

O e NG Ve WN -

— o ) el ed e
(Vo RV N A~

O WL 00 SN O D W

—_

DL
CbL
CDL
ChL

CpL

oL

= o C

DL
oL
CDL
DL
DL
oL
CDL

oL

CDbL

oL

wL

U-ILLY

CbL
DL
CDL

L

ChL
DL
DL

Vince

- oL

GIR

PN
PN
AS
AS
AS
AS
AS

PN
AS

MARG

32.631

169.725

130,074

37.034

67.108

33.790

35605
69.395

Ds

36.868

36.868

26.812

30.859

26.946

84.617

35.909

35.909

MAR

41.627

41.627

36.711

36.711

Fi

31345
31,645

33.183

207.685

35.721

35.469

31.949

27.731

130.870

34.509
27.504
27.599
27.941

117.553

< 4%

T ——

LN

SDI

VERDI

CCD-CbU
LN

LN

LN

kLN
LN
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154
Circ. Collegio Vince Coll. AN DS MAR Fi < 4%
s T iy e o
X 2 DL Fi 28.467
X 3 oL Fi 36.038
X 4 u PN 33.849
| 5 u PN ‘ 29.768
X 6 u GIR SDI
| X 7 | v PN 124.864
X 8 u PN 36.921
| X 9 | v PN 27212
X 10 DL AS CCD-CDU
X 1 U MARG 37.411
X 12 DL AS 30.645
X 13 U PDCI POCI
X 14 u PN 30.391
Tot. X 27.148 |153.297 | 67.179 | 95.150
| XI 1 u DS 40.292 =
Xi 2 u PN VERDI
XI 3 u PN 32.256
XI 4 u PN 30.983
X 5 U PN 34.178
XI 6 u PN 30.881
' X r o PN 28619
XI 8 u PN 25.198
XI 9 u PN 34.034
XI 10 u PN 34.303
Xi 1 U PN 38.484
XI 12 u MARG 33.146
Xi 13 U GIR ; ol
XI 14 u PN 23.959
Xi 15 U PN 27,509
X 16 u MARG 32.983
XI 17 U PN 30.244 |
X 18 u GIR VERDI
XI 19 U PN 32553
XI 20 u PN 31.974
XI 2 U PN 31997 |
XI 2 u PN 37.416
XI 23 U PDC PDCI

Circ.

X

XI
X!
XI

lx

Xl

[ X

Xl
Xl
Tot. XI

Xl
[ Xl

Xl

£ XN

Xl
Xil
Xl

[ Xl

Xl
Xl
Xl

X

Xl

| X

Xl
Xl
XIl
Xil
XIl
Xil
XIl
Xil
XIl

| XHl

Xl
Xl
Xl
XN

Collegio

24
25
26
27
28
29
30
31
32

C e~ U AW -

'NNNNNNNM_n—n'_L-—t—a-._\—l_n_A
N ERWN S D 00N R W N D

= cil cie c s

L
oo

Vince

DL
DL

CCCCCC’CCCCCCCCCCCC

bL

= C e

cbL

= C B C e

Coll. AN DS MAR Fl < 4%
~ MARG % 29.720 9
PN 32.266
PN 28.569
PDCI PDCI
DS 34610 ‘
MARG 39313
DS 42.375
AS 43.076
AS | LN
43.076 |585.709 |232.153 0
DS 28.311
PDCI 129132
DS 29.154
MARG - 23851
GIR SDI
PDCI PDCI
PDCI 24.979
PDCI 27551
PDC 32.402
MARG | 3689
PDC 34.528
DS 34.839
PDC 29.813
MARG 39.626
MARG 32.624
PDCI 29.021
PDCI 27.425
PDCI 29.037 | ora PDCI
MARG 44.058
DS 33.265
PDCI 30.888
DS 36.667 |
AN 33.474
PDCI 2 33.054
PDC 36.434
PDCI PDCI
PDC 22.592
PDCI 29.289 L
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HE
[ Circ. | Collegio 1 Vince \ Coll | ! DS ' MAR l Fi 1 < 4% \ l Cire. ‘ Collegio ' Vince i Coll. 1 AN DS MAR Fl ' < 4% \
T T T T B R e e A T
| Tot. X | | | 33. 474[578 294 ]166 051 | 44.058 | | v s l u | PN 35.842 ] f
: | . | , : 6 o REl NS TR T o VRl T SO B T Y SRR e ,
| X 1 | U MARG | [ 1 34.949 [ 1 | xv 17 | L | A | | cco-cou |
| X 2 | u PN | 35.005 | 5 ; L XV | 18 U | PN | 27.288 | 2 i
| X 3 | PN | | 29.640 ‘ [ | xv 19 U N | 37474 1
| X 4 U | PN | 34012 ; RASSSUERER TR N TR T | PN 28.458 | :
| Xl 5 | u PN ’ 38.252 ! ’ | xv 21 | L | AS 31.867 | |
R 6 U | PN | | 32933 | l ; | XV | 22 | o AS 3] | 37473 | e
| X 7 | v PDC| PDCI | x| 3 | u [N | 34187 | ’
Tot. Xill | | 0[136.999 | 67.882 0 i W e |k S AN 35.948 |
| | | | | xv | 23 [ u N 41.826 | |
T R e SRR T | 3399 ZEC el iy i S O SR S BT Y |
| xiv 2 | oL | A | 35.964 | (xv | 27 | oL | AS 39.492 [ |
XIV 3 | oL | as 41.018 &SRR el PR P RO I it 34,308 | 1
| XV 4 | DS 37.257 ] (x| 29 | L [ A o 39.540 |
TR e R . O T I % i | ' XV B0 | e S| | 42398 | |
| XV 6 | U PN 35.228 ] v [ 31 | o | As | [ 42.402 |
XIV 7 u | PN | 30029 ' WA R OO RS T \ | cco-cou |
| XIv 8 | U PN 29401 | ] | Tot. XV | 1 1 | 171,527 | 327.788 | 198.042 | 240.995 1
| XV 9 | v PN VERDI | | i | | | |
| XV 10 | U PN 33.517 } | Xvi 1| oL | A | 43453 | [
| XIv n |u PDCI Dieleginbe sl S an  voe | | XvI 2 | oo | as. | & | a1 |
| xiv 12 | u PN 32.287 | | | xvi 3 | oL | As | 43255 | |
| Tot. XIV | 2 0200473 | 67.507 | 76.982 | | | Xvi 4 | oo |As | e | 35.716
| | | | | lxvi | s | oL | A | | | 31415 N
| xv e U DS 29520 B> b | vi | 6 | coL | A | l , CCo-Cou |
'xv | 2 | oL | oA 28.331 xvi |7 | oL | As | 20241 |
RS SR T B S S G SR O B S T B o e SR SR e TS I
v | 4 | PN 31383 | | o xvi | 9 | o |as | | | 36.756 |
- SaelaR TRl T T SRR 2 0 ¢ A | PDC] SR L B R B SRR B | 25480 | |
xv | 6 | U MARG | 25.464 vioo| o1 | oL | As | | | 28.955 } “
| XV R U PN 30.683 | | Tot. XVI | ' ' | 141.409 | 0|  0]199.497
xv | 8 | L | & 34919 | ] T ] ]
B ey T & T | 29619 | x| 1 | u | | 3103
xv | 10 | u PN | s | i |2 | oL | oas | CCD-CDU |
XV | 1 u PN 28.683 9 SRUR B 5RN B IS0 R I | 26.433 |
v | 12 |u PN 39.585 | ] xvi |4 | o | oas 36.304 | | |
Ixv. | 13 u PN ‘35 635 Gl jxm. | s |u |PN | 36.541 | '
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Circ. Collegio Vince Coll. AN DS MAR Fl < 4%
T R TN | (A0 R e e oY) |
Xvil 7 u PN 29.166
| Xxvil 8 | v GIR SDI
XVII 9 U PN 28.151
L xvil 10 | oL | AN B .
XVl 11 u MARG 37.877
Tot. XViI 71558 | 124.889 | 37.877 | 54.304
| XVl 1 L | AS 16.977
XVIII 2 u PN 24.568
XVl 3 oL | AS ; CCD-CDU
Tot. XVIII o 16977 0| 24.568 0
|
| XIX 1 DL AS 31.079
| XIX 5 2% L PN 30.475
| XIX 3 u PN 21.607
[ XX 4 u PN 27523
| XIx 5 | U GIR VERDI
| XIX 6 L | As 25.750
XIX 7 L | AS 24.895
XIX 8 | o | aAs - 23.662
XIX 9 | u PN 20.131
| XIX 10 U PN R U7 g TR
XIX 1 L | As 30.185
XX 12 | o | A CCD-COU
XIX 13 L | As 29.030
| XIX 14 L | As 27.839
XIX 15 u PN 26.843
XIX 16 | oL | As 27.589
XIX 17 u PN 27.682
XIX 18 L | AS 24.751
XIX 19 | L | AS 22.033 |
XIX 20 L | As 27.231
XIX 21 CDL | AS 31610
Ixx | 2 | o | As 31.593
XIX 23 DL | AS 24.423
XIX 24 u PN 25.148
XIX 25 U PN 31.667
Tot. XIX 104.613 | 134.944 | 107.329 Jm.oS?
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Circ. Collegio Vince Coll. AN DS MAR Fi < 4%
. o R ok ; | 30667 e ]
XX 2 | u PN 17.519 |
B o U - O 26.205
XX 4 | oL | AS 27.645
| XX 5 L | AS , 27.934
XX 6 | L | AS 26.714
XX 7 | L | As ‘ CCD-CDU
XX 8 | L | AN 28.544
XX 9 | L | As 27.798
XX 10 | oL | AS CCD-CDU
| XX n | u PN ‘ 32.386
XX 12 | U PN 34.413
XX 3 | v MARG ' 22.467
XX 14 | U PN 26.355
XX 5 | U PN e B KT
XX 16 | U PN 30.666
| XX o o < AN 26.747
XX 18 | DL | AS 27.591
XX 19 | L | As 28251
XX 20 | L | As 25.722
XX 2 | oL | aAs CCo-Cou
XX 22 | L | As 29.190
Tot. XX - | 164.467 | 60.768 |164.818 [137.874 |
Xxi R e S T 27.389
XXi 2 | L | As 20.452
L XXI 8 F PN SDI
XXI 4 | L | AS 29.462
XXI 5 | v PN ' 30.270
XXI 6 | U DS 32.181
Xxi 7 | oL | As 29.653 |
XX| 8 | L | AS 32.576
XX 9 | v PN : 29837 |
XXI 10 | L | AS 29.738
XX WA es 33.667
XXI 12 | L | as 24.948
XXi 13 |u PN 26.652 ‘
XXI 14 | L | AS | CCD-CDU
XXi 15 | U | MARG 27.1?5J |

™

TR
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l Gire. | Collegio | Vince Coll. ’ AN DS ‘ MAR LR
T | ——
| xx 17 | L | A | | [ 31.211
| XX 18 | oL AS | 2713%2| !
| xx 19 | L | A | \ ] 26202
| X1 20 | coL | AS | 31537 .’

XXI 2 | oL | oA CCD-CDU
XXI 2 | v PN 28.085 | ‘

XXI 3 | U PN 32633

B 24 | oL | AS DT 31.824

XXI 25 | oL | oAs 22394

XXI 26 U PN 31.915 |

XX 27 | v PN 26553 | |
XXI 28 oL AS | | cco-cou
XXI 29 | L | A ] CCD-CDy
X 30 | oL | AS 36.405

XXI 31 | L | oAs 27.108

B RO S o PN 2797

|xxt | 33 | L | A 34.784

XXI TS s A B (e BU | | 346

iTot.XXI 236.768 |209.323 | 117.616 |281.755

| xxi 1| PN 29.483

XX 2= PN 25539

| Xxil 3 | U PN 26.399

XXII ) 85 PN | 2a767

XXl 5 | U PN 21.971

Tot. XXiI 0| 48370 | 79.789 0

! XXIll 1 L | AS 29965 |

| X 2 | u PN [ SDI
XX 3 | o | As 29295 | i

XXl 4 | u PN 18.175 |

L XX 5 | v PN [ 34110

XXII 6 | L | AS 28.081 | -
XXl 7 | oL | As i ‘ | cco-cou
XXIlI 8 | L | AS CCD-CDU
L XXl % b 1ot MARG 25.491

XXl 10 | oL | As CCD-CDU
| XXl i L | As CCD-CDU

APPENDICE - Tabelle 161
’ Girc. | Collegio | Vince Coll. AN DS MAR Fi < 4% ’
B e T Ty Tl —
| XXl 13 | U PN 21.867 | |
| XX = PN ‘ 22.383 ;
XX 15 | oL | AS 22.018
L XX 16 | L | AS Bt 26.534
| xxin 17 | L | AS 17.787
[ Tot. XXIll | 97.181| 40.042 | 81.984 | 82.352 1
| XXV 1 L | Nest | NPSI
| Xxiv 2 | oo | oas CCD-CDU
L XV 3 | o | as 23615
| xxiv 4 | L | AS CCD-CDU
| XXIV 5 L | As 22048 | i
| XXIV 6 | L | AS 25.977 | MISTO-FI
| XXIV 7 DL AS CCD-Cbu
| XxIv g8 | L | As CCD-CDU
| xav 9 | o | As 22.042
| Xxiv 10 | L | As 22.304
| XXIV 1n | coo | As 22.853
| XxIv 12 | L | A 29.414
| XXV 13 | oL | As 26.149
| XXV 14 | L | AS 18.683
| XXV 15 | oL | AS 28.348
| XxIv 16 | L | AS 32.349
L XXIV 17 | L | AS 20580
XXIV 18 | L | AS 25.613
XXIV 19 | coL | Nesi c NPSI
| Xxiv 20 | L | As 22.213
| Tot. XXIV | 93574 0 0 |248.614 !
XXV 1 | @ | A 28.950 |
| Xxv 2 | oL | oAs CCD-CDU |
X | 3 | o | aAs 17610 | i5l
XXV | 4 | L | As CCD-CDU |
XXV 5 | oL | As 22.687 ;
XXV 6 | L | A 30.136 }
XXV 7 | L | aAs S 30.146 ,
XXV 8 | L | As 23814 |
| XXV 9 [_ oL AS 21886




Circ. Collegio Vince
R
XXV 1 oL
XXV 12 oL
XXV 13 L
- [ - o IS s
XXV 15 oL
XXV 16 oL
XXV 17 oL
XXV 18 | <L
XXV 19 DL
XXV 20 CpL
XXV 21 DL
Tot. XXV ‘ '
Xxvi 1 oL
XXVI 2 U
XXVI 3 coL
XXV 4 cpL
XXVI 5 U
XXV 6 u
XXVI 7 u
XXVI 8 | oL
XXV 9 u
XXV 10 L
XXvi 1 | o
XXV 12 L
XXV 13 DL
XXV 14 L
Tot. XXV v
TOTALE COMPLESSIVO

N.B. - | dati sono tratti da MinisTERO DELLINTERNO, Elezione della Camera dei Deputati, Roma 2002,

Coll.
—
AS
AS
AS
AS
AS

Fl

AS
AS
AS
AS

AN
PN

AS
PN
PN
PN
AS
PN
AS

AS
AN
Fi

AN
21310
26.655

19.264
26.536

21.745

24.030
193.490

30.772
34.747

99.490

397 |

2.485.731

DS

16.134

31.931

48.065

3.231.459

MAR

23.418
21772
24.062

69.252

1.788.177

F

29.426|

24.245

29.856|

204.806

31741
29.950

25.247
32.052
35,511

15.4501

4.287.530

< 4%

CCD-Cbu
CCp-Cpy

CCD-CDU

CCD-CDU
MISTO-FI
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Tab. F.3. - Simulazione della distribuzione proporzionale dei seggi con collegamenti sinceri
nelle elezioni della Camera del 2001.

LISTE

Scorporo complessivo

Voti validi

| Cifra elettorale di lista

Totale nazionale
Quoziente nazionale
Quozienti interi di lista
Totale seggi assegnati*
Seggi da ass. con i resti
Resti

Ordine dei resti

Totale seggi

Seggi assegnati realmente

Segpl gusdageat®®

AN
2.485.731
4463205
1.977.474
17.005.379
109.712
‘ 18
153
2
2.658
5
18
24

A

DS MARGHERITA Fi
| 3231459 | 1.788.177 | 4287530
6.151.154 | 5.391.827 | 10.923.431
2919695 | 3.603.650 | 6.635.901
26 32 60
67.183 92.866 53.181
Te— '
27 33 60
31 27 62
e S 3 e

RC W

DT

1.868.659
1.868.659 |

17

3.555
4

17

1

-6

Tab. F.4. - Simulazione della distribuzione proporzionale dei seggi con collegamenti sinceri da

parte del solo Ulivo nelle elezioni della Camera del 2001.

L

LISTE AN DS MARGHERITA Fl RC
| Scoporo 335449 | 3.231.459 | 1.788.177 337.348 0
Voti validi 4.463.205 | 6.151.154 | 5391.827 | 10.923.431 | 1.868.659
Cifra elettorale di lista 4.127.756 | 2.919.695 | 3.603.650 | 10.586.083 | 1.868.659
Totale nazionale 23.105.843 *
Quoziente nazionale 149.069
Quozienti interi di lista 27 19 24 7 12
| Totale seggi assegnati* 153 :
Seggi da ass. con i resti 2
Resti 102893 | 87384 25.994 2184 79.831
Ordine dei resti 1 2 k 4 5 3
Totale seggi 28 20 24 " 12
Seggi assegnati realmente 24 31 27 62 1
| Seggi guadagnati*** Tl 1| 3| 9 1]

%

**

Con i guozienti interi.

Grazie alle ‘liste civetta’ e ai collegamenti fittizi (il segno ‘-’ indica i seggi persi).

*** Seqgi che sarebbero stati guadagnati (il segno '~ indica i seggi che sarebbero stati persi)
da ciascuna lista nell’ipotesi che I'Ulivo avesse unilateralmente deciso di non ricorrere a col-
legamenti fittizi e ‘liste civetta’.

N.B. - | dati sono tratti da MinisTERO DELUINTERNO, Elezione della Camera dei Deputati, Roma

2002.
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Tab. G.1. - Effetti dello scorporo sui risultati delle elezioni per il Senato del 1994.

M GRUPPI CONCORRENTI VOTI SEGGI M* SEGGI R* SEGGI T* PREMIO | PREMIO | RIDUZ. | RIDUZ.
o DRt N L N [ % [ N[ % | N | % | me | oTeer | gpeer [ASSers
Progressisti** 10944907 | 331 | 97 | 48| 26 | 31,3| 123 | 390| 87| 60 | 31,7 | -28
Polo delle Liberta 6.570.544 | 199 74| 39| 8 | 96| 82| 260 120 62 | 487 | -59
Polo del buon Governo 4544671 | 137| sS4 | 233| 10| 120| 64| 203| 95| 66 | 310 | 30
Somma Polo delle Liberta e Buon Governo ; Na.m ; 12,7 _ 40,9 _ -8,8
Patto per I'italia | ss161s | 67| 3| 13| 28| 337| 31| 98|54 68| 555 | 85 |
An _ 2.079.593 ” m.i 0 _ o_ 8 _ 96| 8 N,m_ 6,3 ” 37 | 404 _ 25 |
Lista Pannella | 767.400 | 23 0 | Gl U o 1) 03| 23| 20 | 137 | 03 |
lega alpina Lumbarda | 246476 _ 07{ of o 1] 12| 1 03| 07| 04 | 426 | 03 A
Fi-Ced 150326 | 05 03] L5 i S 03| 05| -01 | 699 | 03
Lista Valle d'Aosta . M - 27493 o * 1| o.h_ / A A 03| 03| 02 _ 326 | 0.1 _
| Altr 2.011.127 G¥ ] =0 iy AeE: S |asle i olliaeEl €] T x
| svp | 21725 | 07| 3| 13| of o] 3 _ 10 | pi 03 | 535 | -03 _
Totale 33.078402 |100,0 | 232 1000 | 83 [1000| 315 {1000 /| /| 1| 1

*  SEGGI M: seggi vinti nel maggioritario; SEGGI R: seggi vinti nella quota di recupero; SEGGI T: seggi complessivamente vinti,

** Comprende anche i voti del sen. Magris in un collegio del Friuli, perché c'era desistenza (dati del Ministero dell'Interno).

*** PREMIO M: differenza tra la percentuale di seggi vinti nel maggioritario e la percentuale di voti; PREMIO T: differenza tra la per-
centuale di seggi complessivi e la percentuale di voti; RIDUZ. %: riduzione percentuale del premio ottenuto nel maggioritario rispet-
to a quello complessivo; RID. ASS.: riduzione in termini assoluti (di percentuale di voti) del premio ottenuto nel maggioritario rispet-

to a quello complessivo.

P.S. - Percentuale di voti raccolti dai gruppi vincenti almeno un seggio nel maggioritario: 84,1 (includendo An: 90,4).

N.B. - Dati tratti dal sito internet: http://www.riccati.it/ita_replelezionile1994.htm
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APPENDICE - Tabelle 167
Tab. G.4. - Effetti dello scorporo sui risultati delle elezioni per la Camera del 1994.
[ MAGGIORITARIO vori % ] SEGGI % PREMIO** |
Progressisti 12.267.799 31,9 164 34,5 2,7 |
| Polo delle Liberta 7976131 | 207 | 164 34,5 138 |
| Polo del Buon Governo* 5.732.890 14,9 137 288 140 |
| Patto per I'italia 6.015.440 | 156 4 08 | -148 |
Alleanza Nazionale* 2.561.546 6,7 1 02 64 |
l Totale Centrodestra 13.709.021 42,3 301 63,6 21,3 ]
AT - 3.950.352 103 5 11 92 |
| TOTALE 38.504.158 100 475 | 100,0 I
[ REClEE_RO R MVOTI ) _% %-ESCL.°| SEGGI ) % PREMIO®° 1
PDS 7855610 | 204 | 239| 37 | 39| 01 |
| RC 2.334.029 60| 71| 12 7.7 06
| Liste Progressite 10189639 | 264 | 311 | 49 | 316 0,6
[ Fl 8.119.287 | 21,0 | 247 | 32 | 206 -4,1
LN 3237026 | 84| 99| 10| 65 34
[ AN 5202698 | 135 | 159 | 22 | 142 1,7
Centrodestra 16859011 | 429 | s05| 64 | 41,3 9,2
] PPI 4268940 | 11,1 | 130| 29 | 187 5,7
| Patto Segni 1.795.270 47| 55| 13| 84 29
] Patto per ['ltalia 6.064.210 | 157 | 185 | 32 | 271 8,6
| Altri 5781617 | 150 3 e / /
| Totale liste oltre 4% 32.812.860 | 85,0 | 100,0 | 155 | 100,0 /
|[YOALE | 38594477 1000 | /| 1| «] 1 |
i MAGGIOR. + RECUPERO VvoTi % SEGGI % PREMIO°°° | RIDUZ. %°°° |RIDUZ, ASS.°*°
| Centrodestta | 16.270.567 | 42,3| 366 | 58,1] 158 | 257 | 55 |
‘ Progressisti 12.267.799 | 31,9| 213 | 33,8 1,9 26,9 -0,7
Patto 6015440 | 156| 46| 73| 83 43,7 65 |
] Altri** 3950352 | 103| 5| 08 / / /
| TOTALE _ |38:504.158 [100,0| 630 [1000] 7 / !

* In Puglia non era presente il Polo del Buon Governo, ma solo An, in quanto Fi non era
riuscita a presentare una propria lista. Ai nostri fini, cid realizza una forma di desistenza,
per cui i voti raccolti da An in Puglia sono stati sommati a quelli del Polo del Buon Governo

e sottrati ad An.

** Differenza tra la percentuale dei seggi e la percentuale dei voti.

*** Tra cui vincono seggi: 3 Svp, 1 Lista Valle d'Aosta, 1 Lega d'azione meridionale.
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°  Percentuale di clascuna lista sopra il 4% rispetto al totale del voti raccolti dalle liste sopra
" ;
la soglia.

°e  Differenza tra la percentuale dei seggi e %-ESCL..

°°* PREMIO: Differenza tra la percentuale di voti raccolti nell'uninominale e la percentuale di
seggi complessivamente vinti; RIDUZ. %: riduzione percentuale del premio ottenuto nel
maggioritario rispetto a quello complessivo; RID. ASS.: riduzione in termini assoluti (di
percentuale di voti) del premio ottenuto nel maggioritario rispetto a guello complessivo.

M.B. - | dati sono tratti da G. Ganaem, G. Riccamsony, Le elezioni della transizione. i sistema poli-
tico italiano alla prova del voto, Torino 1997,
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Tab. G.5. - Effetti dello scorporo sui risultati delle elezioni per la Camera del 1996,

Mi{GG GR!TAR 0‘

l

PREMIO®®

7715342 | 206 | 221

2190019

3.777.786

K
i

34.853.815

PREMIO®®® |RIDUZ. %°°° |RIDUZ, AS55.°°°

* Inclusi i voti ottenuti dai Progressisti, Svp e Democrazia e Liberta (De Mita), gruppi coi quali
I"'Ulivo aveva un accordo di desistenza,

** Differenza tra la percentuale dei seggi e la percentuale dei voti.

*** Tra cul vincono seggi: 1 Valleé d'Aoste, 1 Lega d'azione meridionale (collegio Taranto 15}

°  Percentuale di ciascuna lista sopra il 4% rispetto al totale dei voti raccolti dalle liste sopra
la soglia.

°¢  Differenza tra la percentuale dei seggi e %-ESCL..

°°? PREMIO: Differenza tra la percentuale di voti raccolti nell'uninominale e la percentuale di
seggi complessivamente vinti; RIDUZ. %: riduzione percentuale del premio ottenuto nel
maggioritario rispetto a quello complessivo; RID. ASS.: riduzione in termini assoluti (di
percentuale di voti) del premio ottenuto nel maggioritario rispetto a quello complessivo.

N.B. - | dati sono tratti dal sito internet della Camera e da G. Gangem, G. Riccamsons, Le elezio-
ni della transizione, Il sistema politico italiano alla prova del voto, Torino 1997,
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Tab. G.6. - Effetti dello scorporo sui risultati delle elezioni per la Camera del 2001.

| MAGGIORITARIO | vom % SEGGI % | PREMIO** |
Ulivo* | 16314379 438 192 04 | 34 |

| Casa delle Libert | 16915513 | 454 | 282 | 594 140 |

LAt | 4029813 10,8 1 02 -10,6

| TOTALE | 37.259.705 | 1000 | 475 | 100,0 I

| RECUPERO voTi % |%-ESCL°| SEGGI | % | PREMIO™

| DT 6151154 | 166 | 21,9| 31 | 200 1.9

| RC 1868.659 | 50| 66| 11| 71 05
La Margherita 5391827 | 145 | 192| 27| 14| 7

| Ulivo 11542981 | 311 | 410 58 | 374| 36

| Ulivo + RC 13411640 | 361 | 477| 69 | 445 3,2

| Fi 10596.083 | 285 | 377| 62 | 400 23

| An 4122756 | 11| 147 24| 155 08 |

l Centrodestra 14.723.839 39,7 52,3 86 55,5 3,2
Altri ; 8987.297 | 242 / / / I

| Totale liste oltre il 4% 28.135.479 | 758 | 100,0 | 155 | 100,0 /

| TOTALE | 37922776 fwe00| /| /| 4] 1 |

| MAGGIOR. + RECUPERO VoI % |SEGGI| % | PREMIO>* |RIDUZ. %°° [RIDUZ. ASS.>*°

‘Ulivo+RC | 16314379 | 438| 261 | a14] 24 29,9 10

| Polo 16.915.513 | 454/ 368 | 584| 13,0 6,8 1,0
Altri 4029813 | 108| 1| 02 / / /

| TOTALE 37.259.705 |100,0| 630 {100,0 / / /

* Inclusi i voti ottenuti da Ulivo-Svp, L'Ulivo con lily, Svp, La Basa in Parlamento, gruppi coi
quali I'Ulivo aveva un accordo di desistenza.

** Differenza tra la percentuale dei seggi e la percentuale dei voti.

*** Tra cui vince il seggio Valleé d'Aoste.

°  Percentuale di ciascuna lista sopra il 4% rispetto al totale dei voti raccolti dalle liste sopra

la soglia.

°° Differenza tra la percentuale dei seggi e ESCL..

°°® PREMIO: Differenza tra la percentuale di voti raccolti nell'uninominale e la percentuale di
seggi complessivamente vinti; RIDUZ. %: riduzione percentuale del premio ottenuto ne!
magagioritario rispetto a quelio complessivo; RID. ASS.: riduzione in termini assoluti (di
percentuale di voti) del premio ottenuto nel maggioritario rispetto a quello complessivo.

N.B. - | dati sono tratti da Ministero DELLINTERNO, Elezione della Camera dei Deputati, Roma

2002.
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Tab. G.7. - Effetti dello scorporo sui risultati simulati delle elezioni della Camera del 2001,
IVM_AWGGIORI_TARIO { ~vom % SEGG! % PREMIO** |
Ulivo* | 16314379 | 438 | 192 | 404 | 34 |
| Casa delle Liberta | 16915513 | 454 | 282 | 594 140 |
Altri*** | 4.029813 108 1 0.2 -10,6
| TOTALE | 37.259.705 | 100,0 475 | 100,0 /
| RECUPERO voTI % [%-ESCL°| SEGGI | % PREMIO*
B s A 6151154 | 166 | 219 27 | 74| a& |
] RC 1.868.659 5.0 66 17 | 11,0 43
| La Margherita 5391827 | 145 | 192] 33| 213 2,1
Ulivo 11.542.981 311 | 410 60 | 387 2.3
| Ulivo + RC 13411640 | 361 | 477 | 77| 497 2,0
[ Fi 10.596.083 | 285 | 377 | 60 | 387 1,0
| An : 4127756 | 111 | 147 18| 116 3,1
l Centrodestra 14723839 | 397 | 523 | 78 | 503 -2,0
Alri 8.987.297 | 242 / / / /
| Totale liste oltre il 4% 28.135.479 | 75,8 | 100,0 | 155 | 100,0 /
| TOTALE ‘ 37.122.776 [1000 | / / / /
| MAGGIOR. + RECUPERO voTi % | SEGGI| % | PREMIO°** |RIDUZ. %°°°|RIDUZ. ASS.”°°
‘Ulivo+RC | 16314379 | 438| 269 | 427 A, 67,7 23
’ Polo 16.915.513 | 454] 360 | 57,1 11,7 15,9 2,2
| Altri 4029813 | 108, 1| 02 / / /
| TOTALE 37.259.705 1100,0| 630 |{100,0 / / /

* Inclusi i voti ottenuti da Ulivo-Svp, L'Ulivo con lily, Svp, La Basa in Parlamento, gruppi coi

quali I'Ulivo aveva un accordo di desistenza.

** Differenza tra la percentuale dei seggi e la percentuale dei voti.

*** Tra cui vince il seggio Vailée d'Aoste.

o

la soglia.

oo

Differenza tra la percentuale dei seggi e ESCL..

Percentuale di ciascuna lista sopra il 4% rispetto al totale dei voti raccolti dalle liste sopra

PREMIO: Differenza tra la percentuale di voti raccolti nell'uninominale e la percentuale di

seggi complessivamente vinti; RIDUZ. %: riduzione percentuale del premio ottenuto nel
maggioritario rispetto a quello complessivo; RID. ASS.: riduzione in termini assoluti (di per-
centuale di voti) del premio ottenuto nel maggioritario rispetto a queilo complessivo.

N.B. - | dati sono tratti da MinisTERO DELL'INTERNO, Elezione della Camera dei Deputati, Roma

2002.
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