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3 all’ Amministrazione finanziaria. 8 L’obbligo di a titolo di imposta (circ. min. 12 maggio 1998, n.
comunicazione all’ Amministrazione finanziaria 123). ® [n forza del d.m. 2 marzo 1999, I'obbligo 4
sussiste anche per gli utili corrisposti a soggetti di comunicazione deve essere adempiuto me-
non residenti da societa ed enti residenti, sebbe- diante la compilazione del Quadro SK del Mo-
ne questi siano assoggettali a ritenuta alla fonte dello di dichiarazione del sostituto di imposta.

27 . Rimborso della ritenuta sui dividendi distribuiti a soggetti non residenti. 7.

bis  Le societd che detengono una partecipazione diretta non inferiore al 20 per cen-
to del capitale della socierd che distribuisce gli utili, hanno diritto, a richiesta, al rimborso del-
la ritenuta di cui ai commi 3, 3-bis e 3-ter dell’articolo 27, se:

a) rivestono una delle forme previste nell’allegato della direttiva 435/00/CEE del 23 Iu-
glio 1990 del Consiglio;

b} risiedono, ai fini fiscali, in uno Stato membro deil’Unione europea, senza essere con-
siderate, ai sensi di una Convenzione in materia di doppia imposizione sui redditi con uno
Stato terzo, residenti al di fuori dell’Unione europea;

c) sono soggette, nello Stato di residenza, senza fruire di regimi di opzione o di esonero
che non siano territorialmente o temporalmente limitati, ad una delle imposte indicate nella
predetta direttiva;

d) la partecipazione sia detenuta ininterrottamente per almeno un anno.

1-bis. La disposizione del comma 1 si applica altresi alla remunerazione dei finanziamenti
eccedenti di cui all'articolo 44, comma 1, lettera ¢), del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, agli utili di cui all'ar-
ticolo 44, comma 1, lettera f), del predetto testo unico, nonché alfe remunerazioni dei titoli e
degli strumenti finanziari di cui all'articolo 44, comma 2, lettera a), del medesimo testo unico,
sempreché la remunerazione e gli utili siano erogati a societd con i requisiti indicati nel com-
ma I che detengono una partecipazione diretta non inferiore al 20 per cento del capitale della
societd che, rispettivamente, la corrisponde o li distribuisce.

2. Ai fini dell’'applicazione del comma I, deve essere prodotta una certificazione, rilasciata
dalle competenti autorita fiscali dello Stato estero, che attesti che la societd non residente pos-
sieda i requisiti indicati alle lettere a), b) e ) del comma I, nonché una dichiarazione della so-
cietd che attesti la sussistenza del requisito indicato alla lettera d) del medesimo comma 1.

3. Ove ricorrano le condizioni di cui al comma 1, a richiesta della societd beneficiaria dei
dividendi, i soggetti di cui all’articolo 23 possono non applicare la ritenuta di cui ai commi 3,
3-bis e 3-ter dell’articolo 27. In questo caso, la documentazione di cui al comma 2 deve essere
acquisita entro la data del pagamento degli wiili e conservata, unitamente alla richiesta, fino a
quando non stano decorsi { termini per gli accertamenti relativi al periodo di imposta in corso
alla data di pagamento dei dividendi e, comunque, fino a quando non siano stati definiti gli
accerlamenti stessi.

4. [abrogato].

3. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano alle societd di cui al comma I che
risultano controllate direttamente o indirettamente da uno o pit soggetti non residenti in Stati
della Comunitd europea a condizione che dimostrino di non detenere la partecipazione allo
scopo esclusivo o principale di beneficiare del regime in esame. A tal fine per I'assunzione
delle prove si applicano le procedure di cui ai commi 12 ¢ 13 dell’articolo 11 della legge 30 di-
cembre 1991, n. 413
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Sommario: 1. Introduzione: la direttiva comunitaria Madre-Figlia (434/90/CEE) e il suo recepimento
in ltalia. - IL. Le condizioni per I'applicazione della direttiva come recepita in Italia. - I1l. Le modalita
applicative dell’esenzione. - IV. L'applicazione della direttiva agli utili da liquidazione in uscita. - V.
Disciplina antielusiva, - VL. Il rapporto tra il regime comunitario e le convenzioni contro le doppie im
posizioni. - VIL. L’Accordo tra Svizzera e Unione Europea che estende la disciplina della direttiva Ma-

dre-Figlia ai rapporti con la Svizzera,

L Introduzione: la direttiva comunitaria Ma-
dre-Figlia (434/90/CEE) e il suo recepimento
1 in Italia. ® L’esigenza di consentire lintegra-
zione delle imprese a livello comunitario, in un
quadro in cui gli operatori dei diversi Paesi ope-
rano su un piano paritario, ha dovuto scontrarsi
con I'esistenza di disposizioni nazionali che pre-
vedono I'applicazione di una ritenuta alla fonte
sul pagamento dei dividendi. Per questo motivo,
Ia direttiva c.l. «Madre-Figlia» ha previsto che,
al rispetto di alcune condizioni, il pagamento di
dividendi da parte di una societa Figlia alla so-
cietd Madre non sconti alcun prelievo nel Paese
della societd Figlia. L’esenzione da ritenuta alla
fonte mira quindi a eliminare la doppia imposi-
zione giuridica dei dividendi, che sarebbero al-
trimenti tassati due volte, la prima sotto forma
di ritenuta alla fonte nel Paese della societd Fi-
glia e la seconda in capo alla Madre nel Paese di
residenza. L'esenzione da ritenuta alla fonte
prevista dalla direttiva sui pagamenti di dividen-
di effettuati da parte di una societd italiana a
vantaggio di una societh Madre comunitaria &
stata recepita con I'introduzione dellart. 27 bis
del d.p.r. n. 600/73 (v. circ. Ag. Entr. nn. 26 del
2 2004, nonché 26 del 2009). @ Inolire, la direttiva
si propone il fine di eliminare la doppia imposi-
zione economica sugli utili societari, i quali nor-
malmente scontano gia il prelievo in capo alla
societd che li produce e rischiano poi una secon-
da tassazione sotto forma di dividendi in capo al
socio che li percepisce. Come si vedra oltre, cid
avviene tramite il metodo del credito d'imposta
o quello dell'esenzione a favore della societa
Madre (v. Maisto, il regime tributario dei divi-
dendi nei rapporti tra societd madri e societd fi-
glie 96, 188; MEnn, Limposizione degli utili da
partecipazione societaria 07, 135 ss.).
I1. Le condizioni per 'applicazione della diret-
tiva come recepita in Italia, 8 In primo luogo,
quindi, la direttiva Madre-Figlia vieta che i divi-
dendi distribuiti fra societd residenti in due di-
versi Stati Membri, qualora vi sia una partecipa-
zione al capitale di almeno il 25 per cento nella
societd che distribuisce il dividendo, subiscano
una ritenuta in uscita nel Paese della fonte. Con
il d.dgs. n. 49/07, peraltro, 2 stata recepita la Dir.
2003/123/CE che ha modificato la direttiva Ma-
dre-Figlia, riducendo la soglia minima di parte-
cipazione al capitale che in relazione agli utili
distribuiti a decorrere dal 1° gennaio 2005 & pari

al 20 per cento e per gli utili distribuiti a partire
dal 17 gennaio 2007 & pari al 15 per cento. A
partire dal 1° gennaio 2009 & previsto un ulterio-
re abbassamento della soglia minima sl 10 per
cento di partecipazione al capitale della societd
Figlia. L'esenzione da ritenuta & concessa peral-
tro soltanto se le due societa risiedono fiscal-
mente in due diversi Paesi comunitari € se le
due societa rivestono una delle forme indicate
nell'sllegato della direttiva stessa. Per i soggetti
residenti in Italia deve quindi trattarsi di spa, stl,
sapa, societd cooperative, di mutua assicurazio-
ne, societd europea, societd cooperaliva euro-
pea, nonché degli enti pubblici e privati la cui
attivith & totalmente o principalmente commer-
ciale. Inoltre si richiede che le due societa siano
assoggettate nei rispettivi Paesi alle imposte in-
dicate dalla direttiva {art. 2, 1" co,, lett. ¢); per
I'Italia, I'Ires o0 a imposte sostitutive di tali tribu-
ti] e che la partecipazione al capitale della socie-
ta Figlia sia detenuta dalla societd Madre per al-
meno dodici mesi senza interruzioni. Nel caso in
cui il requisito temporale (c.d. minimum holding
period) sia seddisfatto soltanto dopo 'avvenuta
distribuzione dei dividendi, il socio ha diritto ad
ottenere il rimborso della ritenuta subita al-
Pestero (v. CGCE, 17 otiobre 1996, C-283/94 ¢
C-291/94, Denkavir). L' Amministrazione finan-
ziaria ha confermato che le societ residenti che
distribuiscono utili a societd «madri» comunita-
tie non possono applicare I'esenzione dalla rite-
nuta alla fonte di cui all’art. 27 bis del d.p.r. n.
600/73, fino a quando non si sia realizzato il pe-
riodo annuale di ininterrotto possesso della par-
tecipazione di cui al 1° co., lett. d) del citato art.
27 bis (circ. Ag. Entr. n. 60 del 2001; ris. Ag. En-
tr. n. 109 del 2005). Ai sensi del co. 1 bis I'esen-
zione da ritenuta si applica anche alla remune-
razione dei finanziamenti eccedenti di cui al
Iart. 44, 1° co., lett. €), t.u.ir. (si noti perd che &
ormai stato abrogato I'art. 98 t.w.i.r. cui tale nor-
ma fa riferimento), nonché agli utili derivanti da
contratti di associazione in partecipazione e
cointeressenza di cui alla lett. f) del medesimo
art. 44 ¢ alle remunerazioni dei titoli e deghi
strumenti finanziari di cui all’art. 44, 2° co., lett.
a), tud.r,

Il Le modalitd applicative dell’esenzione, ® |
L'esenzione dafla ritenuta prevista dalla diretti-
va pud essere applicata a seguito di istanza di
rimborso da parte del socio non residente, op-
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pure anche in via diretta, dietro fornitura al so-
stituto d'imposta della decumentazione atte-
stante il diritto all’esenzione dalla ritenuta alla
fonte di cui all'art. 27, d.p.r. n. 600/73. I docu-
menti richiesti a questo fine sono un certificato
di residenza fiscale rilasciato dalle autorita del
Paese di residenza del socio e un’autodichiara-
zione circa il rispetio dei requisiti richiesti dal-
Iart. 27 bis. Tale documentazione deve essere
fornita entro Ia data di pagamento degli utili e
poi conservata fino allo spirare del termine di
decadenza per gli accertamenti relativo al perio-
do d'imposta nel quale il pagamento & stato ef-
fettuato o comunque fino alla definizione di 1ali
accertamenti. B Llintestazione fiduciaria delle
partecipazioni da cui derivano i dividendi non
preclude il diritto all’esenzione. in quanto la so-
cictd fiduciaria non & comunque considerata
quale beneficiario effettivo dei dividendi (ris.
Ag. Entr. n. 37 del 2006).

IV. L'applicazione della direttiva agli utili da
liquidazione in uscita, ® 1 diversi Paesi Mem-
bri, peraltro, non hanno recepito la direttiva
Madre-Figlia in maniera uniforme e vi sono dif-
ferenze di un certo rilievo nette varie disposizio-
ni nazionali. ® In relazione agli utili da liquida-
zione «in uscita», per esempio, vi sono Paesi {in
realtd, la maggioranza) che hanno recepito la di-
rettiva (in particolare, I'art. 5 della stessa) nel
senso di includervi anche il pagamento di utili
da liquidazione, che in tali Paesi non scontano
pertanto alcuna imposizione sotto forma di rite-
nuta alla fonte. Si tratta, in particolare, dei Paesi
Bassi, Belgio, Ungheria, Repubblica slovacca,
Bulgaria, Austria, Lussemburgo, Regno Unito e
Grecia. Altri Paesi, invece, hanno recepito la di-
rettiva ritenendo di poter applicare una ritenuta
alla fonte anche su tali utili {Germania e Spa-
gna). La questione & stata oggetto di approfon-
dimento anche in letteratura, con la maggioran-
za degli autori che hanno sostenuto la piena ap-
plicabilita della direttiva anche alla distribuzio-
ne di utili da liquidazione «in uscita». Per con-
tro, chi ritiene che tali proventi non possano an-
dare esenti da ritenuta alla fonte trae spuato
dalla ratio della direttiva Madre-Figlia, che sa-
rebbe quelta di favorire le integrazioni societa-
rie a livello comunitario; per questo non sarebbe
invece necessario esentare da ritenuta il paga-
mento di utili che vengono corrisposti quando la
societa figlia viene liquidata. Quest ultima posi-
zione, tuttavia, non pare condivisibile, sia in ba-
se all'interpretazione letierale sia in base all’in-
terpretazione sistematica. In primo luogo, infat-
ti, la Dir. 2003/123/CE del 22 dicembre 2003, che
modifica la direttiva 90/435/CEE, tra i conside-
rando al punto 1) recita testualmente: «La diret-
tiva 90/435/CEE ha introdotto, in relazione ai

pagamenti dei dividendi e ad altre distribuzioni
di afili, norme comuni che intendono essere
neutre sotte il profilo della concorrenza». Tale
locuzione non pud che riferirsi a modalita di di-
stribuzione di utili diverse da quelle «ordinarie»
(tali da ricomprendere anche gli utili da liquida-
zione). E anche il successivo punto 2) dei consi

derando della medesima direttiva afferma in
maniera_inequivocabile che «La direttiva 90/
435/CEE intende esentare dalle ritemute alla
fonte | dividendi ed altre distribuzioni di utili
pagati dalle sccieta figlie alle proprie societa
madri». Inoltre I'art, 4 della Dir, 90/435/CEE,
come modificato dalla citata Dir. 2003/123/CE,
prevede: «Quando una societd madre, in veste
di socio, riceve dalla societa figlia wtili distribuiti
in occasione diversa dalla iquidazione di que-
st’ultima, lo Stato della societa madre si astiene
dal sottoporre tali utili a imposizione (...)». - Ta-
le previsione normativa — lascia quindi intende-
te che la locuzione «tili distribuiti» ricompren

da normalmente anche quelli da liquidazione. E
'art. 5 della Dir. 90/435/CEE, come medificato
dalla citata Dir. 2003/123/CE, dispone: «Gli utili
distribuiti da una societa figlia a una sua societa
madre, almeno quando quest'ultima detiene
una partecipazioni minima del 25% nel capitale
della societa figlia, sono esenti dalla ritenuta alla
fonte». Di conseguenza, in base all’interpreta-
zione letterale dell’art. 5, parrebbe corretto rite-
nere che anche gli utili distribuiti in sede di li-
quidazione beneficino dell’esenzione.

V. Disciplina antielusiva. ® L'ult. co. dell’art,
27 bis in esame prevede che I'esenzione dalla ri-
tenuta alla fonte possa essere applicata anche
nel caso in cui la societd «Madre» sia controllata
da un soggetto extracomunitario. In tal caso, pe-
rd, con evidenti finalitd antielusive, & richiesto
che la societd «Madre» dimostri di non essere
stata fittiziamente interposta con lo scopo esclu-
sivo o principale di beneficiare della disciplina
in esame. Benché la disposizione si riferisca sol-
tanto alla possibilita di assumere prove secondo
quanto previsto dal 12° € 13° co. dell’art. 11 del-
la 1. 413/91, si ritiene che possa comunque appli-
carsi anche 'interpello di cui allart. 21 della me-
desima legge.

VI. I rapporto tra il regime comunitario e le
convenzioni contro le doppie imposizioni. ®In
base all’art. 169 t.u.ir. il contribuente ha sem-
pre la possibilita di optare, ove lo ritenga op-
portuno, per l'applicazione della disposizione
domestica invece di quetla convenzionale. Cos),
nel caso della distribuzione di dividendi a sog-
getti comunitari che possono al contempo be-
neficiare della disciplina di cui all'art. 27 bis in
commento e di quella prevista da una conven-
zione contro le doppie imposizioni stipulata
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dall'ltalia, normalmente tale soggetto optera
per I'applicazione del regime di esenzione dalla
ritenuta previsto appunto dalla disposizione do-
mestica, pidl favorevole rispetto a quello previ-
sto nelle convenzioni stipulate dall’Italia. m Al-
cune considerazioni si rendono peraltro neces-
sarie in merito all’ormai abrogato 4° co. della
disposizione in commento, ai sensi del quale le
norme di recepimento della direttiva Madre-
Figlia non pregiudicavano comunque 'applica-
zione delle ritenute alla fonte previste da dispo-
sizioni convenzionali che accordavano rimborsi
di somme affereati i dividendi distribuiti (v.
Maisto, op. cit., 267 ss.). Tale disposizione, in-
fatti, cosi come interpretata dalla nostra Ammi-
nistrazione con la circ. min. n. 151 del 1994, in-
troduceva un regime alternative rispetto al-
Pesenzione da ritenuta prevista dalla direttiva
Madre-Figlia, consentendo a quegli Stati che
avevano gid provveduto a eliminare la doppia
imposizione in via convenzionale di mantenere
fermo tale regime, disapplicando la direttiva (v.
perd i rilievi critici di MaisTo, op. cit.). Pertanto,
secondo quanto chiarito dall’ Amministrazione
finanziaria (circ. min. n. 151 del 1994), nel caso
in cui una societd Madre residente nel Regno
Unito o in Francia non avesse scontato I'appli-
cazione della ritenuta in base all'art. 27 bis e pe-
1rd avesse presentato istanza per il rimborso del
credito d'imposta legato ai dividendi percepiti,
sarebbe stato necessario applicare la ritenuta
sia sull'ammontare det credito d’imposta rim-
borsato che su quello dei dividendi erogati. Nel
caso della convenzione con la Francia, invece, il
pagamento della maggiorazione di conguaglio
eventualmente richiesta al posto della restitu-
zione del credito d’'imposta non doveva essere
assoggettato in ltalia alla ritenuta prevista dal
trattato (v. I'art. 10, par. 6, della convenzione
stipulata con la Francia, ancora oggi in vigore).
In base alla relativa convenzione, nessuna rite-
nuta doveva invece applicarsi, sempre secondo
le indicazioni della circ. min. n. 151 del 1994, nel
caso di dividendi e maggiorazione di conguaglio
pagati a una societd Madre tedesca. Al contra-
rio, nel caso di una societd Madre residente nei
Paesi Bassi la ritenuta avrebbe dovuto applicar-
si sia in riferimento ai dividendi che alla mag-
giorazione di conguaglio, posto che in questo
caso non ricorrevano le necessarie condizioni di
3 reciprocitd. @ Quanto ai termini per la presen-

tazione delle istanze di rimborso, la circ. n. 151

del 1994 richiamava l'art. 38, d.p.r. n. 602/73,

mentre la giurisprudenza, fondandosi sul fatto

che le convenzioni non si riferiscono a rimborsi

d'imposta, bensi a pagamenti, ha ritenuto do-

versi applicare il termine di prescrizione decen-

nale (C 02/15373, in R. d. trib, 03, IV, 1: C 03/

Y]

7804; C 03/7455; C 03/6913; contra, in relazione
alla convenzione con il Regno Unito, che si ri

ferisce alla riscossione di un credito d'imposta e
non al pagamento di una somma ad esso corri-
spondente v. C 04/1770; Comm. trib. prov. Mi-
lano, 1997, n. 175, Comm. trib. prov. Milano,
1998, n. 348; Comm. trib. prov. Torino, 1997, n.
537, in R. d. trib. 98, IV, 299 ss.; Comm. trib.
prov. Teramo. 1998, n. 492, in Rass. 1rib. 98,
1443; Comm. trib. prov. Modena, 1998, n. 49;
Comm. trib. prov. Milano, 2000, n. 95).

VIL. L’Accordo tra Svizzera ¢ Unione Europea
che estende la disciplina della direttiva Madre-
Figlia ai rapporti con la Svizzera. ® Oltre al-
I'estensione della disciplina della tassazione de

gli interessi da risparmio ai rapporti UE-Svizze

ra, ' Accordo siglato in data 26 ottobre 2004 tra
la Svizzera e ’'Unione europea prevede all’art.
15 I'estensione dei regimi previsti dalla direttiva
Madre-Figlia e dalla direttiva «interessi ¢ cano-
ni» ai rapporti tra societa di un Paese membro e
societd che risiedono in Svizzera. L'Accordo fi

scale & entrato in vigore anche in Italia a far da-
ta dal 1 luglio 20085, in forza di quanto disposto
dagli artt. 18 e 20 dello stesso (si veda la Comu-
nicazione det Consiglio UE del 7 giugno 2005
con cui & stato confermato I'avvenuto completa-
mento delle procedure di approvazione). Ed in
effetti, gli accordi internazionali conclusi dal-
I"'Unione Europea con uno o pi Stati terzi od
organizzazioni internazionali, ex art. 24 del
Trattato UE, hanno efficacia vincolante nei con-
fronti sia delle istituzioni che degli Stati membri
dell’'Unione europea, salvo che questi ultimi ab-
biano dichiarato, gia in sede di Consiglio, di do-
versi conformare alle prescrizioni della propria
procedura costituzionale. Le relative disposizio-
ni sono pertanto destinate a trovare diretta ap-
plicazione a partire da tale data, pur nell'assen-
za di una disciplina interna di recepimento che
regolamenti i profili pib strettamente procedu-
rali di operativith del regime convenzionale,
quali, per esempio, quelli refativi ai requisiti per
esenzione dall’applicazione della ritenuta gia
al momento del pagamento degli interessi, senza
quindi dover avviare la procedura di rimborso.
Mentre I’ Amministrazione italiana non ha rite-
nuto di fornire specifiche indicazioni sulla disci-
plina introdotta con I'Accordo, fatto salvo quan-
to si dird oltre, I’ Amministrazione della Confe-
derazione svizzera ha gid fornito le necessarie
istruzioni operative, con la circ. n. 10 del 15 lu-
glio 2005, seppur con esclusivo riferimento al-
I'ipotesi di corresponsione di dividendi (ex 1*
co., art, 15, dell’Accordo). Questa carenza non
&, comungque, di ostacolo alcuno alla diretta ap-
plicazione della disciplina sostanziale di esen-
zione da ritenuta alla fonte. Pur in assenza di
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27 ter

specifiche indicazioni ministeriali, infatti, si ri-
corda che la disciplina in questione rispecchia
fedelmente quella prevista dagli artt. 27 bis e 26
quater del d.p.r. n. 600/73, che recepisce in Italia
la direttiva Madre-Figlia e la direttiva «interessi
e canoni». E chiaro quindi che le istruzioni ema-
nate in riferimento a queste disposizioni posso-
no essere impiegate anche per l'interpretazione
2 dell’Accordo. ® In forza dell'art. 15. per poter
beneficiare del regime di esenzione da ritenuta
& necessario: a) che una societa abbia la residen-
za fiscale in Svizzera e I'altra in Italia, senza che
nessuna di queste abbia la residenza fiscale (o
una loro stabile organizzazione cui i redditi de
quibus siano attribuibili) in uno Stato terzo sulla
base di una convenzione contro le doppie impo-
sizioni; b) che entrambe siano assoggettate al-
'imposta diretta sugli utili delle societd senza
beneficiare di esenzioni; ¢) che entrambe adotti-
no la forma di una societa di capitali; d) che en-
trambe le societd siano collegate da una parteci-
pazione diretta almeno del 25 per cento del ca-
pitale o siano detenute da una terza societ che
possieda direttamente almeno il 25 per cento di
ciascuna delle due societd; e) un periodo mini-
mo di detenzione delle partecipazioni di due an-

27 . Azioni in deposito accentrato presso la Monte Titoli S.p.A.
er

ni. Peraltro, con riferimento all'aspetto sub b),
considerata la formulazione letterale della nor-
ma convenzionale, la quale sembra richiedere,
sernplicemente, Passoggettamento all'imposta
diretta senza beneficiare di esenzioni, la sussi
stenza di tale requisito ai fini dell’applicazione
del beneficio di esenzione da ritenuta potrebbe
configurarsi anche in presenza di societd resi-
denti in Svizzera assoggettate alle sole imposte
federali e non anche alle imposte cantonali e
municipali. Si tratta, tuttavia, di una interpreta
zione che & stata specificamente rigettata dal
I'Apgenzia delle Entrate nella ris. n. 93/E del
2007, relativa al pagamento di dividendi da una
societd italiana alla «Madre» svizzera. Per
I'Agenzia, infatti, I'esenzione da ritenuta alla
fonte in Ialia non pud essere riconosciuta nei
confronti di societd svizzere che beneficino del-
Pesenzione dall'imposizione municipale e can
tonale, anche alla luce della decisione della
Commissione europea del 13 febbraio 2007, in
cui si sono definiti come aiuti di Stato in contra-
sto con il buon funzionamento dell’ Accordo tra
la Comunit) economica europea e la Confede-
razione svizzera del 22 luglio 1972 i regimi di
agevolazione fiscale previsti in Svizzera.

1. Sugli utili deri-

vanti dalle azioni e dagli strumenti finanziari similari alle azioni di cui all’artico-

lo 4428/11/03 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1986, n. 917, immessi nel sistemna di deposito accentrato gestito daila
Monte Titoli 8.p.A. ai sensi della legge 19 giugno 1986, n. 289, ¢ applicata, in luogo delia rite-
nuta di cui ai commi 1, 3 e 3-ter deil'articolo 27, un’imposta sostitutiva delle imposte sui red-
diti con le stesse aliguote ed alle medesime condizioni previste dal prederto articolo.

2. L'imposia sostitwtiva di cui al comma 1 é applicata dai soggetti presso i quali i titoli sono
depositati, aderenti al sistema di deposiio accentrato gestito dalla Monte Titoli S.p.A. ai sensi
del regolamento CONSOB emanato in base all’articolo 10 della legge 19 giugno 1986, n. 289,
nonché dai soggetti non residenti che aderiscono a sistemi esteri di deposito accentrato ade-
renti al sistema Monte Titoli.

3. I soggeni di cui al comma 2 accreditano, con separata evidenza, lammontare dell'impo-
sta sostitutiva applicata sugli wtili di cui al comma I al conto unico istituito ai sensi del comma
1 dell’articolo 3 del decreto legisiativo 1° aprile 1996, n. 239, con vaiuta pari alla data dell’ef-
fettivo pagamento degli utili. 1 medesimi soggetti addebitano Pimposta sostitutiva ai perci-
pienti, all'atto del pagamento, con valuia pari a quella con la quale sono riconosciuti gli utili
stessi. Si applicano le disposizioni dell’articolo 4 del decreio legisiativo 19 aprile 1996, n. 239.

4. Per gli utili di cui al comma 1 spettanti a soggetti residenti in Stati con i quali siano in vi-
gore convenzioni per evitare la doppia imposizione sul reddito, ai fini dell’applicazione del-
limposta sostitutiva nella misura prevista dolla convenzione i soggetti di cui af comma 2 ac-
quisiscono:

a) una dichiarazione del soggetto non residente effettivo beneficiario degli wtili, dalla



