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ncremento di volumetria «/'autonoma — , -
Rellg

i ia paesaggistica dell’i R 2 :
finidelln sanidtoris PAoHSS ione urbanistica di competenza dell'autor, ¢

g i ivi — valuta
a diversi parametri normativi — V i ‘ omy.
nale » scgrbra quindi individuare un falso (_)staf:olo n.el cz_immmc'w lnlAmP‘rtm Allo \tc“l.,
s limiti di un approccio tlpologlco, incentrato sull’analjs; di iStity
]

tempo, evidenzia tu_tti.i
colti con la lente dei rispett

logico, che guarda al territorio n . : e _
gloa c%me fattogrc di feconda ibridazione di tecniche e rimedi diversi e di sollecitazjop, d

misure conformative, che non si esauriscono con le s'celt.e di p1ano, ma si proiettan f,
nelle pil remote vicende di controllo delle trasformazioni spaziali e di gestione delle re,.
o pll}:lbzicilrtil:tgc;]::: il governo del territorio, inw_so «come Iq sime.fi delle discipline ¢ g, oli
strumenti giuridici che hanno ad oggetto la regolazione, la gestione e il controllo delle possip;
utilizzazioni del territorio»(53), impone la conSI_derazxonF integrata dgllq sue tradiziong);
partizioni e la loro adattabilita alle esigenze ed ai contesti particolari di ciascun luogo (54

In questa ottica, la reazione sanzionatoria piu che essere guidata dai ipi astratts.
mente previsti dall’ordinamento dovrebbe essere orientata (dagli interessi evidenziaj)
dal tessuto territoriale ferito; presuppone un « fondamemqle atto di riconoscimentoy che
richiede il responsabile ed attivo esercizio di « c_apa_cila di g::udi:io e di discriming.
zione » (55); consta, infine, di una serie articolata di misure specxﬁcbc che si combinang
in operazioni unitarie entro le quali possono trovare varia ed adattiva collocazione at;

appartenenti a varie famiglie.

ivi ambiti disciplinari, precludendosi il piu fecondo meqqq, -

on solo come terminale di riferimento delle decisiop
1

Gi1AN DoMENICO CoMPORT]

(53) Come si legge nel recente volume, M. CARRA, W. GAsPARRI, C. MARZUOLI (a cura di), Dirio
per il governo del territorio Bologna, 2012, 171.

(54) P. STELLA RICHTER, / principi del diritto urbanistico, Milano, 2002, 10.

(55) Come notato da F. DAGOSTINO, Sanzione ( teoria generale), in Enc. dir., XLI, Milano. 1959,
308, mettendo bene in evidenza, in una prospettiva semantica, come il nesso tra sanzione ¢ colpa non pov
sieda una valenza immediatamente punitiva, in quanto «/a punizione € un posterius » ed ¢ preceduta da
«quell'atteggiamento di fondo, di carattere squisitamente fenomenologico, col quale I'vomo si proietta ne
mondo circostante per farlo suo, giudicandolo secondo la sua misura ».

I limiti dell’autorizzazione paesaggistica in sanatoria tra tutela del io e del diritto di
A paesaggio ¢ de Il’l"f). .
proprieta: apl;licazione di misure presuntive o accertamento concreto della compatibilita

Sommario: 1. Il caso concreto. — 2. I limiti dell'autorizzazi isti 3 0
pregiudiziale Pt Autonizzazione paesaggistica postuma. — 2. Il nowic
del TA.R. Sicilia alla Corte di giustizia dell’'UE. Considerazioni conclusive

1. 1l caso concreto,

i nl_prot[:)netaﬁorﬁ, d'l e“;loi:‘.mobikﬁmato In una zona paesaggistica vincolata, sul quale
messo di costruire in sanatoria (1) SYemente autorizzate, ha presentato un'istanza d per
18 (). ai sensi dellart. 36, d.p.r. n. 380/2001, all'autoriti ™

petente per il profil : 2
et omdcot e P’emmenle ha chiesto I'autorizzazione pacsaggs!®
(1) Lart. 36, dpr. n. 3802001, rubri e

della 1. 28 febbraio 1985 n. 41~mm “Accertamento di conformitd », ha abrogato I3 ‘

struire. o in difformita da esso, ovvero in caso di interventi realizzati in assenza di permesso &'
o l'attuale proprietari e ' In assenza di denuncia di injzi <3 . bil 50,
mhmmm MM il o.lm\mi.(...) il mponslz;l | cl'mltf“m“;

e
v s 3 .A' SANDUL - T > ’”-L.o (l(’”h“

urbanistico, Milano, 2010, mim"ﬁ“% B T ’
» : [ ivi citata. Inoltre, cfr. G. PAGLIARL piritt
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in sanatoria, art. 146(2), c. 4 eart. 167, c. 4 ¢ 5, d. Igs. n. 42/2004, il c.d. Codice dei beni
culturali e del paesaggio (3) (d’ora in avanti « Codice »), alla Soprintendenza dei Beni cul-
torali ¢ Ambientali competente per territorio. Quest’ultima ha notificato al proprietario
['ordinanza-ingiunzione con la quale ha ordinato la remissione in pristino dello stato
dei luoghi mediante la dismissione di tutte le opere abusivamente eseguite, negando cosi,
ai sensi dell’art. 167, c. 4, del Codice, il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica in sana-
toria(4). Il provvedimento della Soprintendenza motiva il diniego considerando le opere
per le quali si chiede la sanatoria paesaggistica non ammissibili all’accertamento di com-
p.ﬁbiliti paesaggistica postuma, ai sensi degli artt. 167, c. 4, lett. a), e 181(5) del Codice,
in quanto opere che hanno costituito un aumento del volume. Il proprietario ha impu-
gnato dinanzi al T.A.R. Sicilia, sezione di Palermo, I'ordinanza della Soprintendenza,

.‘f‘({ (2) Per una introduzione al tema del paesaggio, v. A. CROSETTI, Paesaggio, in Dig. disc. pubbl., Ag-
giomamento I11, 2008, 573 ss.; M. IMMORDINO, Paesaggio ( tutela del), in Dig. disc. pubbl., vol. X, 1995, 586

5 (3) In generale, sul Codice dei beni culturali e del paesaggio, si rinvia a M.A. SANDULLI, a cura di,
Codice dei beni culturali e del paesaggio, Milano, 2012; C. BArRBATI, M, CAMMELLI, G. SCIULLO, a cura di,
Diritto e gestione dei beni culturali, Bologna, 2011; S. AMOROSINO, Introduzione al diritto del paesaggio, Bari-
Roma, 2009; A. CROSETTI, D. VAIANO, Beni culturali e paesaggistici, Torino, 2009; R. TAMI0ZZ0, La legisla-
zione dei beni culturali e paesaggistici. Milano, 2009; G. CLEMENTE DI SAN Luca, Manuale di diritto dei beni
culturali, Napoli, 2008; G. LEONE, A.L. TArRASCO, a cura di, Commentario al codice dei beni culturali e del
paesaggio, Padova, 2006; L. CasiN1, Beni culturali, in Dizionario di diritto pubblico, diretto da S. CASSESE,
Milano, 2006, I, 679 ss.; A. ANGIULL, V. CAPUTI JAMBRENGHI, a cura di, Commentario al codice dei beni cul-
turali e del paesaggio, Torino, 2005.
~ Per un'analisi dell’art. 146, d. Igs. n. 42/2004, v. M. SpasiaNo, Commento all’art. 146, in Codice dei
beni culturali e del paesaggio. a cura di, M.A. SANDULLI, cit., 1118 ss.; S. AMOROSINO, Introduzione al
diritto del paesaggio, Roma-Bari, 2010; A. ANGIULI, sub art. 146, in A. ANGIULL, V. CAPUTI JAMBREN-

, Commentario al Codice dei beni culturali ¢ del paesaggio, Torino, 2005, 383 ss.; D. ANTONUCCI, Co-
dice commentato dei beni culturali e del paesaggio, Napoli, 2009, 747 ss.; G. BOLDON ZANETTI, Autoriz-
#& paesaggistica e d. lgs. 26 marzo 2008, n. 63: fine del regime transitorio?, in Riv. giur. amb.,

, 3, 745 ss.; Q. CAMERLENGO, Autorizzazione paesistica e annullamento ministeriale, in Urb. e app.,
2001, 1341 ss., F. CANGELLL, La disciplina procedimentale dell’autorizzazione paesaggistica: I'impatto delle
-m::lmdone dal d. lgs. 26 marzo 2008, n. 63, in Riv. giur. urb., 2009, 1-2, 175 ss.; A. CARACCIOLO
LA A, Aspetti della tutela paesaggistica, in Foro amm.-T.A.R., 2009, 7-8, 2319 ss.; B. CARA-
VITA, Diritto dell'ambiente, Bologna, 2005, 261 ss.; P. CARPENTIERI, La nozione giuridica di paesaggio,
i Riv. trim. dir. pubbl., 2004, 2, 363 ss.; M. CONSITO, Potere ministeriale di annullamento dell autorizza-

i istica e norme fondamentali di riforma economica-sociale, in Foro amm.-C.d.S., 2002, 2173
CROSETTI, R. FERRARA, F. FRACCHIA, N. OLIVETTI RASON, Diritto dell'ambiente, Bari, 2008,
85.; A. CROSETTI, D. VAIANO, Beni culturali e paesaggistici, Torino, 2009, 227 ss.; S. DANCONA, Ter-
’*"Izlmlole nell’annullamento d'ufficio: riflessioni in tema di effettivitd della tutela, in Foro amm.-
M@. 2008, 5, 1521 ss.; A. MANSI, Beni paesaggistici. Aspetti procedimentali e processuali, in La tutela
beni culturali e del paesaggio, Padova, 2004, 592 ss.; S. NEsPoRr, A. L. DE CesaRis (a cura di), Codice
dell'ambiente, Milano, 2009, 1893 ss. (aggiornamento 2011); V. PARISIO, Protezione dell ambiente, sviluppo

- e controllo giurisdizionale, in Riv. giur. urb., 2006, 4, 527 ss.; ID., Beni culturali, paesaggio ¢
tinistrativo, in Foro amm.-T.A.R., 2004, 10, 3229 ss.; F. SALVIA, [ beni paesaggistici, in F. SAL-
(@ cura di), Manuale di diritto urbanistico, Padova, 2012, 255 ss.; P. URBANI, S. CIVITARESE MAT-

UC Diritto urbanistico. Organizzazione e rapporti, Torino, 2010, 271 ss.

&) Sullautorizazione paesaggistica in sanatoria, in dottrina, v. M.A. SANDULLI, Commento all‘art.
167, n Codice dei beni culturali ¢ del paesaggio, a cura di, M.A. SANDULLI cit,, 1229 ss.; P. MARZARO, L ‘am-
%ﬂ del paesaggio. Profili critici ricostruttivi di un sistema complesso, Torino, 2011, 75 ss.; M.C.
SPENA, L'autorizzazione paesaggistica tra creazione e percezione di valore, in questa Rivista, 2009, 1, 533;
ghb.icmw all’art. 167, in M. CAMMELLL, a cura di, 1/ codice dei beni culturali e del paesaggio, Bo-
ogna, 2007, 684 ss.: P. UNGARI, Commento all'art. 167, in G. TROTTA, G. CA1A, N. AICARDI, a cura di, Co-
* dei beni culturali e del paesaggio, Torino, 2006, 241 ss.; G. MARI, L immediata vigenza del divieto di auto-
~=dZione paesaggis ex art. 146, c. 10, let. ¢), Codice dei beni culturali e del paesaggio, in questa
Comment,

s8.; G. MASTRODONATO, Commento all‘art. 167, in A. ANGIULL, V. CAPUTIJAMBRENGHI,
o ario al codice dei beni culturali e del paesaggio, cit., 424 ss.; P. CARPENTIERI, L autoriz-
~ 2azione paesaggistica in sanatoria, in Urb. e app., 2004, 384 ss.; S. CIVITARESE MATTEUCCL, L ‘autorizzazione
v lica postuma e la valutazione del danno arrecato al paesaggio: una lunga querelle, in Riv. giur. amb.,
01 ss.; M. SANTOLOCI, La Corte costituzionale: impossibile la concessione in sanatoria per abusi in aree
Mate, nota a Corte cost. 6 marzo 2000, n. 46, i Riv. pen., 2001, 526 ss.; R. DAMONTE, I « punto » del
Stato su autorizzazione paesistica in sanatoria e sanzione pecuniaria ex art. 15, I 1497/1939, nota
Sez. VI, 31 ottobre 2000, n. 5851, in Urb. e app., 2000, 1311 ss.
~ Sull'art. 181, v. P. TANDA, / beni paesaggistico-ambientali e la fattispecie di cui all'art. 181 d. Igs.
del 2004, in questa Rivista, 2008, 1, 948 ss.
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\ i della quale & stata accolta dal giudice siciliano la domanda di sospeng;op.
;eamc:‘nlf‘r‘o?: r(:gion::l del danno (recte pregiudizio) l'rrcpnrab:lc dcrm_mlc dalla sua c\:'\llll(
zione nelle more del giudizio. Inoltre, il T.A.R. siciliano, ai sensi dell'art. 79 cpa b,
speso il processo e, secondo le previsioni dell’art. 267 del Trattato sul funzionamento de|
*Unione europea, ha sottoposto alla Corte di giustizia dell’'UE la! questione pregiudizig)e
della compatibilita delle previsioni dell'art. 167, c. 4, lett. @) del Codice con l'art. 17 gej),
Carta dei diritti fondamentah dell’'UE e con il principio di proporzionalitd. Prima di esy.
minare I'ordinanza del T.A.R. Sicilia, che si presta a diverse considerazioni, ¢ opportup,
delineare il quadro normativo nazionale di riferimento,

2. [ limiti dell’autorizzazione paesaggistica postuma.

‘ordinanza del T.A.R. Sicilia affronta il tema dell’autorizzazione pacsaggistica po-
stuma e dei suoi limiti, questione oggetto di un tradizionale dibattito dottrinale ¢ giur.
sprudenziale che ha caratterizzato la materia del paesaggio.

L'art. 146, c. 10, lett. ¢), del Codice, prima dell'intervento correttivo operato dal
d. lgs. n. 157/2006, disponeva che « 'autorizzazione paesaggistica (...) non puo essere rila-
sciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degh interventi»
Questa disposizione ¢ stata poi trasfusa nel nuovo testo dell’art. 146, c. 12, del Codice.
il quale ha ammesso un superamento del divieto di sanatona in caso di «abusi minori»,
sanabili nei casi ¢ secondo la procedura indicata dall’art. 167, ¢. 4 ¢ 5, del Codice. In se-
guito, I'art. 146 ¢ stato sostituito dal secondo correttivo al Codice, il d. 1gs. n. 63/2008(6),
art. 2. c. 1, lett. 5) e I'art. 146, c. 4, prevede che «fuori dai casi di cui all’art. 167, ¢c. 4¢ 5,
l'autorizzazione non puo essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazionc.
anche parziale, degli interventi». L'art. 167, c. 4, del Codice dispone che I'amministrazione
competente accerta la compatibilita paesaggistica laddove I'intervento abbia avuto ad og-
getto lavori che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi, ovvero au-
mento di quelli legittimamente realizzati, ovvero laddove siano stati impiegali materiali in
difformita dell’azione paesaggistica, ovvero nel caso di interventi comunque qualificabili.
ai sensi dell’art. 3 del d.p.r. n. 380/2001, quali interventi di manutenzione ordinana o
straordinaria. Al verificarsi di queste ipotesi, considerate da una parte della gurispru-
denza e parte della dottrina come tassative(7), ai sensi dell'art. 167, c. 5, del Codice, 1l
pro?'l'ktlﬁo. possessore o detentore @ qualsiasi titolo dell'immobile o dell’area interessat
dall'intervento possono presentare una domanda di sanatoria all’autorita competente, la
quale é chiamata a pronunciarsi sulla compatibilita paesaggistica dell'opera, previo parere
vincolante della Soprintendenza, entro il termine perentorio di 180 giorni. L'esito positivo
di tale accertamento m&momle comporta 'applicazione della sanzione pecunia-
na in luogo di quella demolitoria, la quale, di contro, trova applicazione in caso di esito
negativo del medesimo accertamento. Pertanto, al di fuori delle ipotesi tipizzate dall’art
161, e 4. del m I'amministrazione non p‘é eompere alcuna valutazione di «compa-

gmmm P‘ﬁm ca» ed ¢ w ad ordinare sempre la rimessione in pristino. A
pagamen wllnﬂ e I'amministrazione non potra scegliere di richiedere il

i mm d“,d'h m‘me“ml.. in luogo del ripristino, quand’anche I'intervento non
e ‘d‘l.‘ ¥ con l'interesse paesaggistico » (8) o la violazione sia di mode-

(6) D. lgs. 24 marzo 2006, n. 157 (c.d. prime correttivo) e d, Igs. 26 marzo 2008, n. 63 (¢ d seconds
m)rh'n- quadro d'insieme dellc novita da ultimo apportate dal secondo oonet'u':b al (L'odlcc‘ v.P
CARPENTIERI, M-'m- d.d Codice dei beni culturali ¢ del paesaggio, in Urb. e app . 200%

&3 . In pndcohu!m“ouuﬂnd Codice ¢ stato guidato dall'esigenza di P
: ‘ - di garantire una mag
%‘m ld Codia‘-:uhmm europea del paesaggio (firmata a Fi‘renzc il 20 ottobre
- ‘li ‘ Amll"ll_ Iul Vigor I' ".‘ ltalia nel settembre 2006), ¢ dalla volonta di assicurare allo Stato un ruolo

m;::lﬂ, “m& e ‘ I “ “h ‘m‘ i mu.mu del piano paesaggistico. in
e ﬁ’w RO ‘“A. D ;,fm“m"67ohCodadtlbalirulmmhcdeNl“

P dtm_muw alternativa, nella previgente di

te in via
: a valutazione discrezionale dell’Autorita preposta al Vi
““MMEWWWumw-pzunbmcm
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ESa, comunquc, fermo che in nessun caso ¢ ammissibile un cumulo fra rimes-
j pnstino ¢ pagamento di una somma (9). Peraltro, quand'anche si rentn in una
potes " «compatibilita paesaggistica » previste dall’art. 167, c. 4, 'ammunistrazione
gssariamente procedere alla nmessione in pristino se 'opera sia stata realizzata su
getia a m“’ pacsaggistico che comporta una imedificabilita assoluta (10). Que-
% dmde di per s¢ da.lla upologia di vincolo imposto, ¢ stata esphcitamente
X secondo periodo dell’art. 27, ¢ 2, del d.p.r. n. 3802001, aggiunto dall'art
6, d-l. n. 2692003, conv. in |. n. 326/2003.
merge hlb disposizioni citate la necessita di un bilanciamento dell’interesse alla tu-
gio — per la quale un'opera non previamente autorizzata avra come con-
73 sanzione demolitoria di npnisuno (art. 167, c. 1, del Codice) — ¢ del dintto
gtd, a tutela del quale, ner cass determinati dal Codice (art. 167, ¢. 4 ¢ 5, del Co-
un'oper: pur non previamente aulorizzata. ma compatibile, a seguito di un accer-
0 tecnico-discrezionale, con le norme pacsaggistiche, sara sotioposta alla sanzione
ria in luogo di quella demolitoria. 11 imite dell'art. 167, c. 4, del Codice ¢ la di-
one che non consente I'esercizio della discrezonalita amministrativa per un ade-
) bilanciamento di tutela dei due beni giundicu, 1l paesaggio ¢ la propneta, applicando
nisn tivi, generali ¢ astratu, secondo 1 quah al di fuon dei casi di cui all'art.
. 4, lett. a), b) ¢ c), non ¢ possibile un accertamento concreto, tecnico-discrezionale,
fine alla compatibiliti con Je norme pacsaggistiche di un’opera previamente non
zata; tale opera si presume automaticamente non compatibile con il paesaggio ¢
sottoporre sempre all'applicazione di una sanzione npristinatoria-demolitonia.
slta, cosi, una disciplina normativa sull’autonizzazione pacsaggistica, sulla base
pbinato disposto dell’art. 146, c. 4, ¢ dell'art. 167, c. 4, del Codice, particolarmente
escludendo Ja sanatoria pacsaggistica per le opere non preventivamente assentite.
ecezione delle fattispecie indicate. Quinds. il regime attuale. m un bilanciamento
essi dimostra un tendenziale favor per la tutela deli'interesse pubblico ad un’utiliz-
ne controllata del territorio caratterizzato da un valore culturale, nspetto all'interesse
srivato alla sanatoria, a tutela del proprio dintto di propreta (11). Tuttavia, se questo
‘generale normativo di rifenmento ¢ la sua inlerpretazione « tassativa », I'apph-
eno di meccanismi presuntivi di incompatibilita pacsaggistica — che impedi-
) Pautorizzazione postuma anche per abusi minori, al di fuon delle previsions dell’art.
Codice, da verificare concretamente ¢ quindi caso per caso dall'autonita compe-
~ ¢ oggetto di un dibattito giurisprudenzale non UNIVOCo, come del resto I'ordi-
maummﬁmm'wmmwm
tra s aladiallnprelemmghc[omuwpom.&tmmw
fa 81 &, ad esempio, espresso il T.A.R. Toscana, con la scnlenza n. 953/2012(12),
> il s «l'art. 167 del d. Igs. n. 42/2004 preclude I'autorizzazione pacsaggistica
oria ¢, quindi, anche la sanatona edilizia, per abusi edilizi concretanti nuova su-

AL

e

I -

N %
R

R 4
i
i

Cons St
e

A

dei valon costituzonali. lnMM\-.C&MSa.Y.2mm3.
Sez. IV, 30 giugno 2005, n. 3547, entrambe i www gasiizig-ammanistrativa it, Cons.

1990, n. 189, in Coms. Stato, 1, 1993, 454,

. e ‘cﬁlnll’.“.‘ 913, in www
. I »
*“5 TAR Piemonte, sla_ 1. S ottobre 2002 n. 1575, in Foro amm.-T.4.R., 2002, 3103.

i, P. Cenno, Commenio all art. 167, in M. CAMMELLY, & cura &, Codice dei bent culturali
2013 n. 692, m Foro amm.-T.A.R., 2013, 3,

) W" .
“h:m; 5066; TA.R. Umbna, Sez. 1, 29
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perficie utile 0 nuovo volume realizzato, senza che sia necessario, ai fini dell'assentibilyy
valutarne in concreto la compatibilitd paesaggistica » Di contro, per un interpretazione
meno rigorosa delle disposizioni del Codice ¢ dp segnalare la sentenza del T.A R Lombar.
dia. Brescia, Sez. I, . 317/2008 (13), secondo il quale «se non ci si ferma a uninterpret.
zione letterale dell’art. 167, commi 4 e 5, del d. lgs. n. 4_2 :2004 e si integra la norma con
principio di proporzionalitd, si pud osservare come il divieto di sanatona paesistica abbj,
in realtd la funzione di impedire all’'amministrazione di trasformare ordinariamente, atiry.
verso il giudizio di compatibilita paesaggistica, il danno ambncnmlc in equivalente in de-
naro. 11 fatto compiuto viene quindi sanzionato con la remissione In pristino in quanto

potrebbe indurre 'amministrazione ad accettare un prezzo in cambio di una lesione de

vincolo paesistico. Dove tuttavia non sussista alcun danno ambientale, o addirittura sia

possibile ottenere un guadagno ambientale con I’asspn;ionc da parte del trasgressore d
specifiche obbligazioni nell'interesse del vincolo paesistico non vi sono ragioni per esclu-
istica rilasciata in via successiva. Ci6é a maggior ragione ove la

dere un’autorizzazione paest in siva. (i
costruzione sia regolarizzabile dal punto di vista urbanistico, in quanto sarebbe contraria

all'art. 167, c. 4 ¢ S, del d. Igs. n. 422004 l‘imposizio‘nc.dclla' sanzione demolitoria per
opere che una volta demolite potrebbero essere costruite identiche ».

3. Il rinvio pregiudiziale del T.A.R. Sicilia alla Corte di giustizia dell'UE. Considerazioni
conclusive.

Ricostruendo tale quadro normativo. il TA.R. Sicilia, sezione di Palermo. con l'or-
dinanza n. 802/2013 (14), pone alla Corte di giustizia dell’UE la seguente questione pregiu-
diziale: «se I'art. 17 della Carta dei dintt fondamentali dell'UE e il principio di propor-
zionalita come principio generale del dintto dell'UE, ostino all'applicazione di una norma-
tiva nazionale che, come l'art. 167, c. 4, lett. @), del d. lgs. n. 42/2004, esclude la possibilita
del rilascio di una autorizzazione paesaggistica in sanatoria per tutti gl interventi uman
comportanti I'incremento di superfici o volumi, indipendentemente dall’accertamento con-
creto della compatibilita di tali interventi con i valon di tutela paesaggistica dello specifico
sito considerato » (15).

L’ordinanza in esame induce a due considerazioni: una prima riguarda il profilo pro-
cedurale della vicenda e quindi il ruolo della Corte di giustizia dell'UE nella matena di cul
si tratta, con il relativo problema della necessitd/opportunita dell'utilizzo della strumento
del rinvio pregiudiziale di cw all’art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’'UE: la se-
conda, invece, prende in esame il merito della vicenda che di certo meriterebbe un’ade-
guata riflessione i sede legislativa nazionale.

~ Prima considerazione: non si condivide I'utilizzo dello strumento del rinvio pregiudi-
ziale alla Corte di giustzia dell'UE perché, allo stesso tempo, non si condivide 'argomen-
tazione secondo la quale la materia «tutela del paesaggio» possa o debba essere ricon:
dotta alla materia «tutela dell'ambiente », come sostenuto dal T.A.R. Sicilia (16). La ma-

(13) TAR. Lombardia, Brescia, Sez. 1, 19 marzo 2008 n. 317, in vi 37 ss
tentativo . “ - , in questa Rivista, 2008, I, 1187 s
uuth ol tivo di amphiare in modo ragionevole le previsioni dell'art. 167, ¢ 4. del Codice. \

. Puglia, Bari, Sez. 111, 11 gennaio 2013 n. 35; Id., 30 ottobre 2012 n. 1859;: TA R Emilia Roma-
e IS settembre 2010 n. 435; T A R. Campania, Napoli, Sez. IV, 21 setiembre 2010 n 17491,

gousrizia-amministrativa il

e c.{;‘%: ml“"'iml - J,".(smw"b| 3? all'ordinanza del TA R Sicilia, v. P. CARPENTIERI, Pacsageie
senst art. 17 della Carta dex diritti fondamentali dell'UE « Ogni d
godere proprieta dei i acquistato s gni persona ha il dintio di
F&fm puo :T;ic:uh M" ente, di usarli, di disporne ¢ di lasciarh in eredita
i il :“o P l!:p?:ﬁ':'mm di pubblico interesse, ne1 casi ¢ nc
stessa. & bemi pud essere regolato i una giusta indennitd per la perdita dells

(:-6')-0 h“ﬁagﬁm&d::h wwﬁ e M‘Mi“'“:"m !Cnp:frll:' 5 3
ﬁugmmuuwumzh one curopea del ggio che & un documento
dai ventiselte Stati della c:,;‘ﬁ,ﬁ""""" del WMEumpa il 19 Tuglio 2000
2006 ¢ recepita dal d. Igs. n. 42/2004. Ai sensi dell’ Europea ¢ ratificata da dieci, tra cui I'Ttaba nel
gak, «1. La Repabbiics ‘m.ﬂm:“ i Codice, rubricato Convenzioni internazic-
Convenzion: internazionali in materia d'mﬂo;'em di cooperazione tra gli Stati fissan dallc
zione delle competenze in materia di pacsaggio ¢ Cnlodma'ontdelpoeupgio.—z.unpam-
stabilita in conformitd ai principi costituzionali, anche

:
]
B
g
:
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mbiente ¢ di certo di competenza dell’'UE, ai sensi dell’art. 3, par. 3, e dell'art.
, lett. /), del Trattato sull’Unione europea, nonché degli art. 4, 11, 114 e 191 del
ato sul funzionamento dell’Unione F 7: : g e e

A.‘“‘ . N Jnione Europea (17); mentre ¢ del tutto assente una disci-
o_gt.ln tegna di paesaggio ed e, evidentemente, un’interpretazione estensiva delle
riconduzione della. tutela del paesaggio alle disposizioni della Convenzione di
pprovata con Dec.lswnc 17 febbraio 2005, n. 2005/370/CE, in tema di accesso
nazioni ambientali, ovvero agli artt. 1 e 3 della direttiva 13 dicembre 2001,
,B' in tema ‘dl vglpta_zuqne dgll'impatto ambientale di determinati progetti
privati. Tali disposizioni, infatti, sono menzionate dall'art. 3-sexies, del d. Igs.
D6 (il c.d. Codice dell'ambiente) e dagli artt. 20 e seguenti del medesimo Codice

alutazione dell'impatto ambientale.
ato, negare la distinzione nozionistica e concettuale, ¢ di conseguenza di tutela,
competenze, tra paesaggio (18) e ambiente (19) vuol dire negare il distinto pro-
utivo della nozione dei beni paesaggistici ¢ quella dei beni ambientali che ha ca-
0 il nostro ordinamento e allo stesso tempo vuol dire negare la prevalenza del-
tutela del paesaggio su qualunque altro interesse come costantemente soste-
a parte della giurisprudenza (20). Non si possono poi trascurare gli sviluppi le-
rionali che hanno caratterizzato le due materie, dalla 1. n. 1497/1939 al d. Igs.
"‘i)pr i beni paesaggistici, e dalla 1. n. 349/1986 al d. Igs. n. 152/2006 per i beni
&(zm come rilevano i diversi interventi della Corte costituzionale che, partendo
' t. e dall’art. 117 Cost. (21), hanno contribuito alla definizione e distinzione

guardo all’applicazione della Convenzione curopea sul paesaggio adottata a Firenze il 20 ottobre
relative norme di ratifica ed esecuzione ».
il tema si rinvia a G.F. CARTEL, a cura di, Convenzione europea del paesaggio e governo del terri-
ologna, 2007; Ip., La disciplina dei vincoli paesaggistici: regime dei beni ed esercizio della funzione
tral a, in questa Rivista, 2006, 11, 19 ss.; 1o, Il paesaggio, in Trattato di diritto amministrativo, a
\SSESE, Milano, 2003, 2131 ss.
er un riconoscimento della politica ambientale tra gli obiettivi pnncipali della Comunita eu-
‘Giust. UE, 7 febbraio 1985, in causa C-240/8, in www.eur-lex.europa.eu con la quale la tutela
$ considerata uno degli scopi fondamentali della Comunita; Corte di Giust. UE, 20 settembre
ausa C-302/86, in www.euro-lex.eropa.cu, in cui si afferma che «la tutela dell'ambiente costituisce
perativa ».
beni paesaggistici — che insieme ai beni culturali formano il patrimonio culturale (art. 2, ¢. 1,
D4) — ai sensi dell’art. 2, ¢. 3, del d. Igs. n. 42/2004 sono gh «immobnh e Ig aree mdgcalg al-
uenti espressione dei valori storici, culturali, naturali, morfologici ed estetici del territorio, ¢
dividuat: dalla legge o in base alla legge ». . Al ; - -
131, ¢. 1, del Codice definisce il paesaggio come «il territorio espressivo di identita, il cui
riva dall’azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni ». ;
d n. 152/2006 non da una definizione di ambiente, ma nell'individuare 1l proprio obiet-
rximc\to. all'art. 2. c. 1, al miglioramento della qualita della vita umana e all’utilizzazione

risorse naturali. La nozione di ambiente fa quindi nferimento a due aspetli: spazio in cui si

0, esseri viventi e cose inanimate con cui si viene a contatto dall'altra.

0) La p “interesse alla tutela del pacsaggio affonda le proprie radici nello stesso det-

uzi m‘:ol:eu;imqo d.ﬁ]g g:urisprudczu amministrativa ¢ dalla Corte costituzionale, se-
9 Cost.. accumulando la tutela del paesaggio a quella del patrimonio storico-artistico,
g ques't'lllllmo come valore estetico-culturale e, dall‘altro, lo assume secondo una
I massimo livello dell’ordinamento come valore pnmario insuscettibile di essere subordinato

_ VI, 10 agosto 1988 n. 976, in Cons. Stato, 1988, 1, 937; Corte

<4

altron.
{f termini, v. Cons. Stato, Sez

110 2007 ' . gi org. ;
‘ dl;ib g{.’; 'g::. \‘I‘l”g:‘glend‘mo 2013 n. 533, in Foro amm.-C.d.S., 2013, 1, 240, il quale
B4l ripartizions deile competenze in materia di pacsaggio ¢é stabilita dall'art. 132 del Codice
all'art. 2, ¢ 1, lett. b) del d. Igs. n. 63/2008) in conformita ai princip costituzionali ¢ con ri-

do 4',“‘ C ione europea sul pacsaggio: l'oggetto della tutela del paesaggio
338 FRRUES beni matenali o loro composizioni

i : to di i I ﬂmedeuewn' PP
di bellezze naturali, mlml‘l:h ambientale ¢ paesaggistica, gravando su un bene

tvalore istico »; pertanto, la ienta = p s i
arc a 1 lore primario ed assoluto, che precede ¢ q

ite all mmm. d,,],'co. |mm dcuinumu m;;:;blici pwgmli alla competenza concorrente delle re-
di governo del territorio ¢ di valorizzazione dei beni culturali ¢ ambientali»

i termini. v. Cons. Stato, Sez. VI, 11 gennaio 2013 n. 118, in Foro amm.-C.d.S., 2013,

 eoetruzione degli sviluppi della nozione di pacsaggio ¢ di ambiente nella giucispru-
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dei due beni, e questo permette di alfermare che la nozione di paesaggio non identif
con quella di ambiente, ma semmai si collega a questa come parte rispetto al tutto. A U'“"
fermare la tendenziale separazione e distinzione tra «ambiente» € « paesaggio » ¢ anch .'rlv-
previsione dell’art. (17, ¢. 2, lett. 5), Cost. che fa rientrare nella competenza "'L"\ld;,\,"
esclusiva dello Stato la «tutela dell'ambiente, dell'ecosistema ¢ dei ben culturali,, “"
certo, come & stato argomentato dalla dottrina (22) e dalla giurisprudenza della Corqe '
stituzionale, i confini tra le due materie non sono sempre cosi definiti. Infatti, |5 nut-]).
paesaggistica, come quella ambientale o come quella urbanistica, possono riguarg :rd
pur sempre gh stessi oggetti (ad esempio un territorio), ossia costituiscono forme di rutclc
che realizzano, quanto alla sfera degli interessi coinvolti ¢ delle esigenze relative 4| lcrrd
torio, «un’endiadi unitaria»(23), ma diverse sono le finalita in relazione alle quaj, Il;
stesso oggetto viene riguardato ¢ le finalita paesaggistiche costituiscono una parte delle |‘,‘_
nalita di tipo ambientale. Avendo finalita diverse, ¢ partendo da una nozione diversy
bene paesaggistico e di bene ambientale, pare evidente che vi debba essere una disciplin,
¢ una soluzione diversa dei conflitti che possono sorgerc tra beni paesaggistici ¢ ben; am‘.
bientali da una parte ¢ altri beni, come la proprieta, dall’altra (24). Per questo motivo nop
pare possibile considerare I'incompatibilita dell’art. 167, c. 4, lett. a) del Codice con il g,
ritto dell’'UE, applicando acriticamente ¢ per analogia con i beni ambientali I'art. 17 del),
Carta dei diritti fondamentali dell’UE e 1 principi enunciati dalla sentenza della Corte 4,
giustizia, 15 gennaio 2013, in causa C-416/10(25), citata dall’ordinanza del T.AR. 5.
liano, che ha come oggetto il procedimento di valutazione d'impatto ambientale ¢ quind,
il conflitto tutela dell’ambiente-tutela della proprietd.

Per questo motivo, il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia da parte del T AR
Sicilia, non avendo nel diritto dell’lUE un autonomo fondamento giuridico sul quale far
valere I'incompatibilita dell’art. 167, c. 4, lett. @) del Codice pare solo un modo per supe-
rare i limiti posti dalla norma in tema di autorizzazione postuma, senza passare prima da
un intervento della Corte costituzionale. Questo si spiega, probabilmente. con la consape-
volezza della tradizionale contrarietd a forme di autorizzazione postuma della Corte, la
quale, prima dell’ayvento di una giurisprudenza pretoria sul tema e dell'intervento del le-
gislatore con le norme citate, aveva negato gualunque forma di autorizzazione in sanato-
ria in tema di paesaggio, proprio per la sua tutela, come garantita dall’art. 9 Cost. (26). E

denza della Corte costituzionale, si rinvia a B. CARAVITA, Diritto dell' ambiente, Bologna. 2005. 13 s P
CARPENTIERI, La nozione giudica del paesaggio, in Riv. trim. dir. pubbl., 2004, 405 ss.

Inoltre. sul tema, si rinvia ai fondamentali contributi di A.M. SANDULLL, La tutela del pacsageio
nella Costituzione, in questa Rivista, 1967, 11, 69 ss. ¢ M.S. GIANNINI, Ambiente  saggio sui diversi suoi
aspetti giuridici, \n Riv. trim. dir. pubbl., 1973, 15 ss.

(22) Sul punto st nnvia alle osservazioni di A. CROSETTI, in A. CROSETTI, D. VAIANO, Ben! culturali e
paesaggistici, cit., 179 ss.

In giurisprudenza, v. Corte cost., 7 novembre 2007 n. 367, in www.giurcost org

(23) In questi termini, ex multis, si & espressa la Corte costituzionale con la sentenza 27 lugho 2000
n. 378, in www giurcost.org.

(24) E la stessa Convenzione europea del paesaggio, cit., a fondare la diversitd del bene pacsagso
dal bene ambiente. Infatt, il suo art. 5 dispone che « Ogni Parte si impegna a:

a) riconoscere giuridicamente il paesaggio in quanto componente essenziale del contesto di vita
delle popolazioni, espressione della diversita del loro comune patrimonio culturale ¢ naturale ¢ fonda-
mento della loro identitd; ;

b) m_bilire ¢ attuare polilichc paesaggistiche volte alla protezione, alla gestione, alla pianificazionc
dei pacsaggi tramite I'adozione delle misure specifiche di cui al seguente articolo 6;

c) avviare ure di partecipazione del pubblico, delle autorita locali e regionali e degh altn
soggetti comvolti nella definizione e nella realizzazione delle politiche paesaggistiche menzionate al pre
oy e

ik tegrare il pacsaggio politiche di pianificazione del territorio, urbanistiche ¢ in quelle 3
carattere mﬂm lmblﬂlll“. agricolo, sociale ed economico, noncheé nelle altre politiche che possono
T 5, Ta G 3 gidwirt drca ks €U s

- (25) i giustizia ha aff che «il diritto di proprictd non si ta quale prerogativa
assoluta, bensi deve esscre considerato in rapporto alla sua funzione sociale. Ne consegue cgc pos';ono esscre

m all’esercizio di questo diritto, purché tali restrizioni rispondano effettivamentc ad
biettivi di interesse generale € non costituiscano, rispetto allo scopo perseguito, un intervento sproporzio-
,.L“;eu-ccérnbhche ledlsla lum;;)hl fz‘uooodmnmop,
_(26) Cfr. Corte cost., 6 marzo n. 46, in Riv. pen., 2001, 526 ss., nota di M. SaANTOLOC1, La Corte
- impossibile la concessione in sanatoria per abusi in aree vincolate.
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secsita di una tutela «rinforzata». ad es :
durre alla maggiore Comptlgss‘itgdd::ﬂ[?:: REpatio al!at tutela dell’ambiente, pare
131, c. 1, del Codice, rappres | bene paesaggistico, il quale, come definito
R s : dice, rappresenta «il territorio espressivo di identita, il cui carat-
a dall’azione di fattori naturali, umani e dalla | St BT
B bnel ToA R Sicilia ¢ un tema ch dd' a loro interrelazione ». Quindi, _ll
B inon curo e ¢ deve essere valutato e ponderato a li-
R L Do dI:O reitgusiinédl ‘cluc seguire le procedure nazionali dinanzi alle
ne della delega contenuta all‘::lr.c 3:10 g : lr d:icélnc;a lpcr l; Tona‘cmo S
9/2010 (27). » G 1, =l n. 5/2012, per la modifica del
) qonsxde!'aznone: una volta ricondotto il tema dell’autorizzazione paesaggi-
in am.blto nazionale, nel merito, I'ordinanza del T.A.R. Sicilia in esame ¢
ere solo in parte. Infatti, se si condivide la necessita di dover rimeditare I'ap-
‘ w _ﬂ' _mlSlll.‘C presuntive per la negazione di una autorizzazione paesaggistica in sa-
oria, dal alu'a non si coqdmd.c.chc sia stato violato dall’art. 167, c. 4, lett. a), del Co-
7 "\;"_‘W ncipio di pIrOQOI’Z!O_naIIta (28), soprattutto se si tiene conto degli sviluppi giuri-
enziali prima e legislativi dopo che hanno caratterizzato il tema di cui si tratta come
to n precedenza. Infatti, bisogna ricordare che solo nel 2000 il Consigho di
ermato la legittimita delle autorizzazioni paesaggistiche in sanatoria, supe-
’lldato orientamento giurisprudenziale che escludeva in modo tassativo, a
l'art. 13 della 1. n. 47/1985 in materia edilizia, 'ammissibilita di autorizza-
pgistiche postume e sulla base di una nuova interpretazione dell’art. 15 della
939 (?9). Qqcsta apertura, poi recepita a livello legislativo, ha anche consentito
cali di plascmrc sanatorie per superare i pregressi casi di opere non autorizzate,
S! a.d.l_nqreqlcnmrc. la realizzazione di interventi abusivi in zone vincolate.
nissibilita di autorizzazioni postume, pur nei limiti imposti dall’art. 167, c. 4,
¢), & gia di per sé applicazione del principio di proporzionalita a tutela del
del diritto di proprieta, ¢ il problema — tipico della materia ambientale
aiscono, sulla base di valutazioni tecniche, le c.d. «soglie di rischio» in ri-
e varie tipologie di inquinamento — ¢ quello di stabilire, in sede legislativa
quindi di politica del paesaggio, quale sia il punto di bilanciamento tra la tu-
imonio culturale e la tutela del diritto di proprieta, modificando I'art. 167, c.
‘¢ ¢), e ancora che cosa debba intendersi per «abuso minore», 0 persino che
endersi per «superficie 0 volume» (art. 167, c. 4, lett. @), visto il consolidato
bmn tra le interpretazioni (¢ quindi il divieto di sanatoria) delle Soprinten-
e successive pronunce di annullamento dei divieti da parte dei giudici amministra-
u tanto, non si condividono le argomentazioni del T.A.R. Sicilia in riferimento
1) Lart. 44, c. 1, rubricato Semplificazioni in materia di interventi di lieve entitd, del d.-1. 9 febbraio
conv. in L. 4 aprile 2012 n. 35, prevede che « 1. Con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo
1. 23 agosto 1988 n. 400, entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto, su
Miinistro per i beni ¢ le attviti culturali, d’intesa con la Conferenza umificata, salvo quanto
3 del d. Igs. 28 agosto 1997 n. 281, sono dettate disposizioni modificative ¢ integrative
di cui all'art. 146, c. 9, quarto periodo, del Codice di cui al d. Igs. n. 42/2004, ¢ successive
| di lieve entitd, nonché allo scopo di operare ulteriori

fine di precisare le ipotesi di interventi
srocedimentali, ferm':eomunque. Je esclusioni di cui agli artt. 19, ¢ 1. e 20, c 4, della L
ccessive modificazioni ». ¢ e -

La proporzionalitd dell'azione amminisirativa,

principio di proporzionalitd, v. A. SANDULLI, . _
~U. GAurrrA. Prghdpio di proporzionalitd ¢ sindacato gurisdizionale nel dirito amministra-
98, V. PARISIO, Principio di proporzionalita ¢ giudice amministrativo, \n. Nuove autonomie,

e VI, 9 ottobre 2000 n. 5373, in Cons. Stato, 2000, 1, 2178; Id., 31 ottobre
G000, 1. 2355 1., S V1. 16 novembre 2000 1. 6130, ivi, 2000, I, 2471; 1d., 4 dicembre
esta Rivista, 2001, 1, 481: 1d., Sez. VI, 21 febbraio 2001 n. 912, in questa Rivista,
R 20 2004 . 1205, in questa Rivista, 2004, 1, 546; 1d., Sez. V1, 30 matso
O auata Rivista, 2004, I, 709; 1d., Sez. V1, 12 maggio 2004 n. 2994, in woww. guustizid-ammini-
ad. gen., 11 aprile 2002

nto c.!"mlo poi consolidato dal parere reso dal Cons. Stato,
g-amministrativa.it. .
3 R ia, Salerno, Sez. I, 25 giugno 2013, n. 1429, in www giustizia-am-
STAR. Pugha an:!l,m“gmnno 2013, . 35, ivi, il quale osserva che «la necessita di inter-
zioni al divieto di rilasciare 'autorizzazione paesistica 1n sanatoria (previste dall'art. 167, c. 4,
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al sacrificio del principio di proporzionalita che proprio in riferimento al paesaggio

assumere un significato poco ben definito e fin troppo soggettivamente Inlcrprclfhxl-p P
pensi cosa possa essere il paesaggio nei diversi Stati membn dell’'UE o alla nle\'.m,; ,N
stituzionale o meno del valore-paesaggio), ma, allo stesso tempo, si condivide I3 ncc-c'x\mf.
di allargare le strettoie poste dalla legislazione italiana sul punto, superando le ¢.d mnxu"d
presuntive ¢ ritenendo necessaria una verifica della compatibilita paesaggistica d; un'opc,rt
anche al di fuon dei casi di cui all’art. 167, c. 4, lett. a), b) e ¢) del Codice e sempre \»u”:
base di un giudizio tecnico-discrezionale operato dalla soprintendenza competente. 1 fipe
di tale ammissibilita non solo ¢ importante per superare alcuni profili critici che pmrch‘:
bero sorgere a seguito di esiti diversi del procedimento in sanatoria in materia di paesag.
gio ¢ quello ad esempio in materia di edilizia (31), ma lo ¢ anche a tutela del paesagg,
stesso, il quale non necessariamente subisce un pregiudizio da un intervento non preyia.
mente assentito e con una variazione di volume o di superficie che caso per caso andry
valutata in rapporto alle prescrizioni dei piani paesistici ¢ ai provvedimenti di vincolo (32)
Invece, il carattere tipico delle ipotesi dell’art. 167, c. 4, del Codice, nelle quali I'ammin;-
strazione pud valutare la compatibilita paesaggistica ex posr degli interventi pone una con-
traddizione perché qualora tali ipotesi non ricorrano, deve essere ordinata la rimessione in
pristino (¢ non quella pecuniaria) anche per gli interventi di lieve entitd che non hanno
determinato alcun danno al bene paesaggio tutelato e che hanno creato solo un muta-
mento (forse migliorativo) non incompatibile con il fisiologico divenire del bene paesag-
g10(33). In definitiva, 1 possibili conflitti tra la tutela dei valori del paesaggio e la tutela

del d. lgs. n. 42/2004) in coerenza con la ratio dell'introduzione di tale divieto, induce il Collegio a nitencre,
confermando l'orientamento di questa Sezione dal quale non si ha motivo di discostars: (cfr. T AR Pugla.
Ban, Sez. 111, 30 ottobre 2012 n. 1859) che esulino dalla eccezione prevista dall'art. 167, ¢ 4, lett. a), gh in-
tervenl: che abbiano contestualmente determinato la realizzazione di nuove superfia utili ¢ di nuovi volumi
e che, di converso, siano suscettibili di accertamento della compatibilita paesistica anche i soppalchi. 1 vo-
lumi interrati ed 1 volumi tecnici atteso che 1 volumi tecnici, proprio in ragione dei caratten che h contrad-

1 , trattandosi di opera priva di autonoma rilevanza urbanistico-funzionale che non nisultano par-
ticolarmente pregiudizievole per il territorio, sono inidonei ad introdurre un impatto sul territorio eccedente
la costruzione principale (cfr. T.A.R. Campania, Napoli, Sez. VII, 1S dicembre 2010 n. 27380) ».

(31) L'impossibilitd di un’autorizzazione pacsaggistica postuma rende in sostanza non utilizzabie |
permesso di costruire in sanatoria per i noti meccanismi che regolano il rapporto tra i due diversi utoli auto-
nizzativi. Ai sensi dell’art. 146, c. 4, del Codice «'autorizzazione paesaggistica costituisce un atto autonomo
¢ o nispetto al permesso di costruire ¢ agli altn atti legittimanti 'intervento urbanistico-edilizio»

i jone — anche alla luce di una precedente pronuncia del Cons. Stato, ad. plen., 3 ottobre
1988 n. 8, in questa Rivisra, 1988, I, 1012 — deve essere intesa non nel senso della necessaria preesistenz.
dell’autonizzazione rispetto al titolo edilizio. La disposizione citata prosegue stabilendo che I'autonzzazione
non pud essere rilasciata in sanatoria dopo l'inizio dei lavori e che ¢ comunque valida per un termine quin-
quennale decorso il quale occorreri richiederne nuovamente I'emissione. Cio che conta, pertanto, ¢ la coc
sistenza dei due provvedimenti ¢ non anche la preesistenza di uno di questi (I'autorizzazione paesaggistict)
rispetto all’altro (il titolo edilizio).

Sui rapporti tra autorizzazione pacsaggistica ¢ permesso di costruire, cfr. T.A.R. Campania. Na-
poli. Sez. VIII, 18 novembre 2009 n. 7634, in www.giustizia-amministrativa.it; Cons. Stato, Sez. V. |1 lu-

10 2008 n. 3433, in Foro amm.-C.d.S., 2008, 7-8, 2080 ss.; Id., Sez. VI, 10 febbraio 2006 n. 547, 1. 2000.

532 ss.; 1d., Sez. VI, 2 maggio 2005 n. 2073, in questa Rivista, 2005, 5, I, 1569 ss.; Id., Sez. V, 11 marzo
1995 0. 376, in Foro amm., 1995, 604 ss.; Id., Sez. V, 1° febbraio 1990 n. 61, in Riv giur. urb . 1990. 24°
ss.. Piu recenitemente si veda T.A R. Campania, Napoli, Sez. VIII, 5 giugno 2012 n. 2652, in Foro amm -
T.A.R., 2012, 6, 2053 ss.

In dottrina, v. F. MERLONI, L ‘impossibile equilibrio tra governo del territorio e pianificaziont di (i
tela di settore, \n Le regioni, 2006, 1194 s.

(32) Sul tema della pianificazione paesaggisuica, v. A. MANSI, La tutela dei beni culturalt ¢ del pic
saggio, Padova, 2004, 577 ss.; M. PALLOTTINO, La pianificazione paesaggistica secondo il codice dei ben <t
turali e del paesaggio, in Riv. giur. urb., 2004, 525 ss.; P. URBANI, La costruzione del piano paesaggistico. "
Urb. ¢ app., 2006, 381 ss.; G.F. CARTEIL, Paesaggio, wn Dizionario di diritto pubblico, diretto da S CAssISt
cit., 4069 ss.; G. GALASSO, La tuiela del paesaggio in Italia, Napoli, 2007, passim; A. CROSETTI. D. VATANO:
Beni cudturali e paesaggistict, cit., 229 ss.; A. CARACCIOLO LA GROTTERIA, Aspetti della tutela poesaggisic:
in Foro amm -T A.R., 2009, 2319 ss.. G. CUNDARI, Pianificazione paesaggio governo del rerritorio, Tonno:
2010, passim; Ax.W., Diritro dell ambiente, a cura di, G. Rossi, Torino, 2011, 223 ss.; N. LUGARESI, Dir//”
dell'ambiente, Padova, 2012, 159 ss.; P. LOMBARDI, Pianificazione paesaggistica, in AA.VY., Commentar’’

breve *1. materia di urbanistica ed edilizia, a cura di, R. FERRARA, G.F. FERRARI. Padova, 201
850 ss.; I., La pianificazione paesaggistica, in www federalismiit, ¢ bibliografia e giurisprudenza i1 c1al
- (33) A. Prepters, Paesaggio, in Enc. dir., 1981, 507, osserva che il pacsaggio «¢ fatto fisico. 0ZC!
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wei valori costituzionalmente protetti devon
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A . _ 0 essere risolti in concreto, attraverso una
zione comparativa di tutti gli interessi coinvolti, non potendosi configurare alcuna
ja’e presuntiva preminenza valoriale. Di conseguenza, come ha affermato anche la
¢ costituzionale, la primarieta dei valori connessi alla tutela del paesaggio non ne
ttimare, soprattutto attraverso I'impiego di misure presuntive, una concezione

alizzi ogpi a!tra attvita pcll'ottica di una tutela monosettoriale, a discapito di altn
alori costituzionalmente rilevanti (34).

g ROBERTO LEONARDI
-+

al lempo stesso, un farsi, un processo creativo continuo, incapace di essere configurato come realta
ile ».
cezione di paesaggio che emerge anche dalla Convenzione curopea sul paesaggio, cit., 1l
: “afferma ghe <5|I paesaggio designa una determinata parte del territorio, cosi com’é percepita
s popolazioni, il cui carattere deriva dall'azione di fattori naturali ¢/o umani ¢ dalle loro interrela-
<
{34) Corte cost., 28 giugno 2004 n. 196, in Foro it., 2005, 1, 327.

Negli stessi termini, per la giurisprudenza ammnistrativa piu recente, T.A.R. Campania, Napoli,
 gennaio 2009 n. 530, in Foro amm -T A.R., 2009, 1, 197: TAR. Molise, Sez. I, 8 aprile 2009
Dir. e giur. agr., 2009, 711; T.A.R. Toscana, Sez. 11, 14 ottobre 2009, 1536, ivi, 2010, 491;
pania, Napoli, Sez. VIIL, 22 luglio 2010 n. 16938, in Dir. e giur. agr., 2011, 496; T.A R. Lom-
cia, Sez. I, ord. 17 dicembre 2010 n. 904, in Foro amm.-T.A.R., 2011, 753.

0 non conforme, v. T.A.R. Lombardia, Brescia, Sez 1, 13 luglio 2012 n. 1342, in wiww.giu-
ativa.it, il quale osserva che «in realta ¢ solo la tutela paesaggistica a godere di copertura
attraverso il richiamo dell'art. 9 Cost., ed essa finirebbe invece con I'essere subordinata
zioni urbanistiche che non godono della stessa copertura. D'altronde, la tutela paesaggistica
atrodotta proprio perché la tutela urbanistica si rivela da sola inadeguata ad assicurare nelle aree
el principio di protezione sostenibile di cui ha parlato Cons. Stato, Sez. VI, 16 novembre 2004
12, secondo cui il problema del punto di equilibrio tra realizzazione di infrastrutture e tutela del-

e ¢ del paesaggio e, dunque, del concreto atteggiarsi del principio dello syiluppo sostenibile

godificato dall’art. 3-quarer, d. Igs. n. 152/2006), meglio si chiarisce anche in relazione alla valuta-
dell'utilizzazione economica delle aree protette; per cui non dovrebbe parlarsi di sviluppo sosteni-
sfruttamento economico dell'ecosistema compatibile con esigenza di protezione, ma, con
rovesciata, di protezione sostenibile, intendendosi con tale terminologia evocare i vantaggi
¢ la protezione in sé assicura senza compromissione di equilibri economici essenziali per
ti. Si deve ammettere I'alterazione dei valori ambientali solo in quanto non vi siano alterna-
li».
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4 it- diritto europeo.

10: 1 .L‘ordmanza del T.A.R. Palermo. — 2. Riforma normativa, rimessione alla Consqltq 0
verso Lussemburgo? — 3. Il divieto di autorizzazione ex post: un principio di avilta giu-
tutela del paesaggio presa sul serio. — 4. Che c'entra la Corte di giustizia dell'Unione
= 5. Il tema dell'« abuso » delle Corti curopee usate come « grimaldello » per forzare gli
stituzionali interni: cosa ¢ jus ¢ cosa ¢ lex? — 6. Proporzionalitd. Un principio molto
(che dipende da come uno vede le cose nel mondo).

| nza 10 aprile 2013, n. 802 il T.A.R. Sicilia, Palermo, ha rimesso alla
di giustizia dell'Unione europea la seguente questione pregiudiziale: se I'art. 17 della
ei diritti fondamentali dell'UE ed il principio di proporzionalitd come principio ge-
| diritto dell'UE ostino all’applicazione di una normativa nazionale che, ‘come
', comma 4, lett. a), del decreto legislativo n. 42 del 2004, esclude la possibilita
una autorizzazione paesaggistica in sanatoria per tutti gh interventi umani
remento di superfici ¢ volumi, indipendentemente dall’accertamento con-
tibilita di tali interventi con i valon di tutela paesaggistica dello specifico
mpatib



