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Sommario: / IL COMMENTO: 1. La disciplina.

I IL COMMENTO

1. La disciplina.

L’art. 3 del Codice del processo amministrativo
contiene due principi fondamentali: la necessita
della motivazione di qualunque provvedimento
decisorio del giudice e, allo stesso tempo, la ne-
cessita della chiarezza e della sinteticita dei me-
desimi. Ovviamente, quelli dell’art. 3, come gli al-
tri principi contenuti nel Codice si presentano come
ratio ispiratrice di tutte le disposizioni di cui si com-
pone il Codice.

Si deve rilevare come il principio dell’obbligo
della motivazione dei provvedimenti giurisdiziona-
li rientri tra gli obblighi del “giusto processo™ am-
ministrativo e come tale sia un principio costituzio-
nale, secondo quanto disposto dall’art. 111, comma
6, Cost., ai sensi del quale “tutti i provvedimenti
giurisdizionali devono essere motivati™, Inoltre, sia
dal dettato costituzionale, sia dalla disposizione del-
I’art. 3 si desume la necessita dell’obbligo in rife-
rimento a qualunque decisione del giudice, e dun-
que deve essere applicato non solo alle sentenze,
ma anche alle ordinanze e ai decreti.

Tuttavia, il Codice, dal combinato disposto del
commi | e 2 dell’art. 3, sottolinea come I’obbligo
di motivazione debba sostanziarsi in una motiva-
zione puntuale, ma allo stesso tempo non deve ne-
cessariamente essere una motivazione estesa, se non
addirittura prolissa e quindi deve essere sintetica.
Pertanto, si possono ammettere motivazioni sinteti-
che, come il comma 2 dispone nei confronti di tutti
gli atti processuali, ovvero per relationem (R. DE
NICTOLIS (2)). In questo modo, fin dall’art. 3 il
Codice dispone la necessita di una necessaria pon-
derazione tra il diritto di difesa delle singole parti,
in termini di chiarezza e completezza, e un’esigen-
za generale di economia processuale, rilevando an-
che a questi fini il comportamento delle parti a cui
si chiede proprio la chiarezza e la sinteticita.

L’esigenza di bilanciamento insita nel principio
dell’obbligo di motivazione é stata tradizionalmen-
te sentito in riferimento alla fase cautelare del pro-
cesso. Infatti, prima delle previsioni dell’art. 3 della
L. n. 205/2000, di modifica dell’art. 21 della L. Tar,
¢ oggi quelle degli artt. 55-62 del Codice, vi era una

prassi degli organi di giustizia amministrativa c.ii non
motivare o motivare apoditticamente i provvedimen-
ti cautelari. Le previsioni di cui agli artt. 55 e ss. del
Codice, invece, e I’art. 3, comma 1, di cui si scrive,
ma gia in precedenza la L. n. 205/2000, hanno pre-
scritto I’obbligo di una puntuale esternazione delle
ragioni cautelari, specie se di accoglimento, tanto
in riferimento al presupposto del periculum in mora
quanto per il fumus boni iuris (E. PICOZZA (8)).

La motivazione delle decisioni del giudice pos-
siede due funzioni essenziali: una funzione endopro-
cessuale, connessa con |'impugnazione della senten-
za poiché la conoscenza dei motivi della decisione
permette I'individuazione degli errori commessi dal
giudice o comunque degli aspetti controversi della
decisione stessa, rendendo piu agevole I'individua-
zione dei motivi di impugnazione. Inoltre, la motiva-
zione consente al giudice d’appelio di riesaminare la
decisione impugnata prendendo in considerazione le
giustificazioni addotte dal giudice inferiore.

In riferimento alla funzione extraprocessuale,
la motivazione consente il controllo esterno sulle
ragioni dei provvedimenti giudiziali e cio ¢é il risul-
tato della concezione democratica del potere in un
dimensione costituzionale da ricondursi alla natura
garantistica della motivazione.

Queste due funzioni principali non sono in al-
ternativa una con ['altra, ma sono complementari
tra loro.

Attraverso la motivazione diviene possibile il
controllo sulla sussistenza delle garanzie del giusto
processo; a cid si aggiunge una funzione di legitti-
mazione della decisione, in quanto mostra che essa
risponde ai criteri che guidano I’ordinamento, e una
funzione di razionalizzazione della giurisprudenza.

Nel rispetto del principio di completezza della
motivazione, pur nei limiti della sinteticita e chia-
rezza della medesima, essa deve contenere la giu-
stificazione specifica della decisione di tutte le que-
stioni di fatto e di diritto che costituiscono I"ogget-
to della controversia, poiché solo a questa condi-
zione si pud dire che la motivazione sia idonea a
rendere possibile il controllo sulle ragioni che fon-
dano la validita e I’accettabilita razionale della de-
cisione.

Dunque la motivazione deve contenere sia la
giustificazione interna sia quella esterna della deci-
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sione. Per giustificazione interna si intende il nesso
che fonda la decisione finale sulla base del collega-
mento tra “fatto” e “diritto”. Tale collegamento vie-
ne definito come sussunzione del fatto entro la nor-
ma, _attivité effettuata sulla base della necessaria
corrispondenza tra la fattispecie concreta accertata
¢ la fattispecie legale individuata tramite la inter-
pretazione della norma applicata.

La giustificazione esterna riguarda, invece, la
scelta d;lle premesse di fatto e di diritto dalla cui
connessione deriva logicamente la decisione finale.

Infine, I’art. 6 della Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo, riconosciuto, a seguito del Trat-
tato di Lisbona entrato in vigore il 1° dicembre 2009,
dal Trattato sull’Unione europea (art. 6, comma 2),
non indica espressamente I’obbligo di motivazione
dei provvedimenti giurisdizionali tra le garanzie
fondamentali del giusto processo, ma i giudice di
Strasburgo hanno costantemente interpretato tale
norma estendendo le garanzie previste dalla Con-
venzione sino a ricomprendervi 1’obbligo di moti-
vazione.

B.IB.LI_OGRA Flfi (1) R. GIOVAGNOLI - L. IEVA - G. PESCE, /1 processo amministrativo di primo grado, in Trattato
di giustizia amministrativa, F. Caringella - R. Garofoli (a cura di), Milano, 2005; (2) F. CARINGELLA - R. GIOVAGNOLI
-R. DE NlCTQLlS - V. POLIL, Manuale di giustizia amministrativa, Roma, 2008; (3) R. DE NICTOLIS, Codice del
processo amministrativo, Milano, 2008; (4) F. CARINGELLA - L. TARANTINO, Codice amministrativo, Roma, 2009;
(5) .F. CARINGELLA, Manuale di diritto amministrativo, Roma, 2009; (6) R. GAROFOLI - G. FERRARI, Manuale di
diritto amministrativo, Roma, 2009; (7) N. SAITTA., Sistemi di giustizia amministrativa, Milano, 2009; (8) E. PICOZZA,

Il processo amministrativo, Milano, 2010.

APPROFONDIMENTO

Limportanza degli articoli 2 e 3 nel contesto del Codice

Note introduttive.

[l processo amministrativo € ora regolato da un
codice.

Si tratta di una svolta di grande importanza per
la tutela giurisdizionale, ma non di una svolta epo-
cale, rivoluzionaria.

Le svolte epocali sono decise dalla forza di pro-
cessi collettivi di lunga durata ed hanno la forza del-
I’avvento o della rivoluzione, mentre il codice ap-
pare come una razionalizzazione dell’esistente (d’al-
tra parte per una critica al concetto di rivoluzione
ed alla sua fallacia H. Arendt sulla rivoluzione, To-
rino, 2006 per la quale la ragione della politica ¢ la
liberta ed una socializzazione responsabile ed oc-
corre rifuggire dagli opposti pericoli del totalitari-
smo e della rottura rivoluzionaria comportanti vio-
lenza).

Esso ¢ il frutto di un approfondito lavoro teeni-
co-giuridico, sorto da una precisa disposizione di
legge recante una delega al Governo per il riassetto
del processo amministrativo.

Si riporta per comodita di consultazione il testo
dell’art. 44 della L. n. 69 del 2009 (legge delega).

«Art. 44. (Delega al Governo per il riassetto
della disciplina del processo amministrativo). 1. 11
Governo é delegato ad adottare, entro un anno dal-
la data di entrata in vigore della presente legge.
uno o pii decreti legislativi per il riassetto del pro-
cesso avanti ai tribunali amministrativi regionali e

al Consiglio di Stato, al fine di adeguare le norme
vigenti alla giurisprudenza della Corte costituzio-
nale e delle giurisdizioni superiori, di coordinarle
con le norme del codice di procedura civile in quanto
espressione di principi generali e di assicurare la
concentrazione delle tutele.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1, oltre
che ai principi e criteri direttivi di cui all’ articolo
20, comma 3, della L. 15 marzo 1997, n. 59, in quan-
to applicabili. si attengono ai seguenti principi e
criteri direttivi:

a) assicurare la snellezza, concentrazione ed
effettivita della tutela, anche al fine di garantire la
ragionevole durata del processo, anche mediante il
ricorso a procedure informatiche e telematiche,
nonché la razionalizzazione dei termini processua-
li, l'estensione delle funzioni istruttorie esercitate
in forma monocratica e l'individuazione di misure,
anche transitorie, di eliminazione dell arretrato;

b) disciplinare le azioni e le funzioni del giudice:

1) riordinando le norme vigenti sulla giurisdi-
zione del giudice amministrativo, anche rispetto alle
altre giurisdizioni;

2) riordinando i casi di giurisdizione estesa al
merito, anche mediante soppressione delle fattis-
pecie non pitu coerenti con | 'ordinamento vigente;

3) disciplinando, ed eventualmente riducen-
do, i termini di decadenza o prescrizione delle
azioni esperibili e la tipologia dei provvedimenti
del giudice;
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