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Industria 4.0 e modello partecipativo: 
spunti per una prima riflessione

Luciana Guaglianone
La ricerca è stata sviluppata nell’ambito del progetto “Digitalización y 
Trabajo: el impacto de la economía 4.0 sobre el empleo, las relaciones laborales 
y la protección social”, -DER2017-82444-R.

Sommario: 1. Industria 4.0: delimitazione del tema; 2. Dialogo sociale 
europeo e industria 4.0: quale è il modello che si propone? 3. 
Dialogo sociale v. dialogo civile; 4. Dialogo sociale v. partecipa-
zione; chi sono gli interlocutori. Focus sull’Italia; 5. Industria 4.0 
e partecipazione: il modello nazionale; 6. Conclusioni

1. Industria 4.0: delimitazione del tema

Periodicamente, sia nel linguaggio comune sia in quello giuridi-
co, si introducono termini che provocano un’irresistibile attrazione 
e diventano iconici. Industria 4. 0. è uno di questi ed il suo utilizzo, 
spesso, prescinde dalla piena comprensione dei precisi contenuti del 
fenomeno. Per il Mise Industria 4.0. è caratterizzata da “connessio-
ne tra sistemi fisici e digitali, analisi complesse attraverso Big Data 
e adattamenti real time “. Magnani1, in un articolo del Sole 24ore, 
traduce e concretizza la definizione; Industria 4.0. significa utilizzo 
di macchinari connessi al Web, analisi delle informazioni ricavate in 
Rete e possibilità di una gestione più flessibile del ciclo produttivo. 
Una dimensione del tutto innovativa, quindi, fattore di sviluppo e di 
dinamismo dell’economia: apportatrice di un aumento di competiti-
vità e di produttività e, in generale, di una potenziale crescita dell’e-
conomia2, in cui la digitalizzazione avrà un ruolo dominate.

Un maggiore uso della tecnologia ed ad un’automazione dei 
processi produttivi sono le conseguenze certe di questo processo. 
Del tutto incerte, invece, le ripercussioni che la digitalizzazione avrà 
sull’occupazione, che oscillano tra previsioni catastrofiche e ipotesi di 
moderato ottimismo. Le ricerche europee, a loro volta, ci parlano di 

1 Magnani, 2017.
2 Eurofound, 2017, 14.
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una tendenza alla polarizzazione del mercato, si perderanno i posti di lavoro di 
fascia intermedia e terranno quelli che implicano attività di bassa ovvero di alta 
professionalità. Ci dicono, inoltre, che i posti di lavoro persi non verranno so-
stituiti con attività lavorative analoghe, ma con altre che richiedono differenti 
competenze lavorative.

Bombardati da informazioni differenti e, a volte contrastanti, la paura del 
futuro è il sentimento che contraddistingue la maggior parte dei lavoratori e la 
percezione del rischio disoccupazione è molto forte. Se la tecnologia spaventa 
quando c’è il rischio di diventarne vittima, attira quando se ne è fruitori. Al 
tecnopessimismo correlato alla situazione lavorativa, così, si affianca una so-
cietà ed un’economia sempre più digitalizzata- anche se con grandi differenze a 
seconda degli stati- e una consapevolezza diffusa dell’utilità che l’automazione 
e la tecnologia possono apportare al lavoro.

La realtà ci mostra, quindi, un fenomeno socialmente molto complesso e la 
complessità si ripropone quando si riflette sulle ripercussioni che le innovazio-
ni tecnologiche avranno sul mondo del lavoro. Come emerge da un sondaggio 
del 2018 condotto dalla CES3 - rivolto a gruppi di sindacalisti ed a lavoratori 
delle piattaforme digitali4- la maggior parte delle modifiche riportabili a pro-
cessi di digitalizzazione (es. ripercussioni sui posti e sull’orario di lavoro) susci-
tano contemporaneamente timori e aspettative, facendo risaltare la mancanza 
di linearità del processo. Si conferma, quindi, quanto già detto che se c’è piena 
consapevolezza dell’interconnessione tra opportunità e rischi sono ignote, al 
momento, tutte le implicazioni che comporterà5.

La digitalizzazione si prospetta, in questo modo, come un processo sociale 
in costruzione i cui limiti devono ancora essere compiutamente esplorati ed 
al quale sono collegati molteplici interrogativi che riguardano, sia gli aspetti 
individuali, sia la gestione collettiva del processo di mutamento. In particolare, 
sorge l’interrogativo sul ruolo che avranno le parti sociali. Se Industria 4.0. non 
rappresenta solo un cambio tecnologico, ma è uno processo di sviluppo che 
condiziona i modelli aziendali e l’intero contesto nel quale le imprese attual-
mente operano6, ci si domanda, è necessario/opportuno ipotizzare una modifica 
dei modelli decisori europei e nazionali in senso partecipativo? Questo sembra 
l’imput dato dagli organismi europei, ma resta da verificare se la prospettazione 
di questo percorso è condivisa dai governi nazionali e dalle parti sociali.

3 Voss, Riede, 2018, 10 ss.
4 In particolare il sondaggio era diretto a: rappresentanti di sigle sindacali affiliate 

alla CES; rappresentanti sindacali aziendali a livello nazionale e internazionale e rappre-
sentanti dei lavoratori all’interno dei consigli di amministrazione, lavoratori delle piatta-
forme digitali

5 Parere del Comitato Economico e sociale Europeo 2016 /C/2016/24)
6 Parere del Comitato Economico e Sociale Europeo COM 2016(180) Finale
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2. Dialogo sociale europeo e industria 4.0: quale è il modello che si 
propone?

Parlare delle modifiche collegate ad Industria 4.0 come di un processo ci 
sollecita a parlare di governance. La prima cosa da rilevare è che la Commis-
sione è consapevole che il processo di cambio debba essere governato (anche) 
in maniera partecipata. La richiamata attenzione verso modelli di gestione del 
mutamento (in qualche modo) partecipati passa attraverso una rivitalizzazione 
del dialogo sociale. Scelta in linea con il rinnovato interesse nei confronti di 
questo istituto, espresso dalla Commissione nel 20157, e che ha trovato defini-
tiva conferma con l’approvazione del Pilastro Europeo dei Diritti Sociali nel 
2017.

È del 2016 l’invito della Commissione (COM (2016)180 Final) 8, subito 
raccolto dalle parti sociali, ad includere il mercato unico digitale tra le tema-
tiche fondamentali del dialogo sociale stesso. Quale sia il collegamento tra 
mercato digitale ed Industria 4.0. viene chiarito nel Parere emesso dal Comi-
tato Economico e Sociale Europeo (2016/C 389/07). Industria 4.0. e digita-
lizzazione, si legge, sono fenomeni che condizionano profondamente i modelli 
aziendali ed i contesti nei quali le aziende operano. Le decisioni prese dalla 
Commissione, riferite ai fenomeni di digitalizzazione, riguarderanno, quindi, 
anche le modifiche riportabili ad Industria 4.0.

Se riconoscere la necessità di coinvolgere le parti sociali nel processo di 
governance delle modificazioni digitali è sicuramente positiva, l’idea di dialo-
go sociale che si propone è quella spesso criticata dalle parti sociali, che non 
differenzia tra dialogo sociale bipartito e tripartito mettendoli nello stesso 
contenitore9. Il Comitato, infatti, auspica che il processo di digitalizzazione 
e lo sviluppo del modello industria 4.0.si realizzi in stretta collaborazione tra 
tutte le parti pubbliche e private e sottolinea la necessità che ci sia un dialogo 
costruttivo tra le parti sociali, gli Stati membri e la Ue per esaminare le con-
seguenze sul mercato del lavoro e gli adeguamenti da apportare al diritto del 
lavoro. I sindacati e le imprese, continua il documento comunitario, devono 
affrontare le stesse sfide. Si propone, quindi, un modello di relazioni collettive 
collaborativo e la collaborazione diventa elemento indispensabile per contra-
stare e gestire le ripercussioni che il modello Industria 4.0. avrà sul mercato e 
sull’organizzazione del lavoro.

7 L’interesse nei confronti di una rivitalizzazione del dialogo sociale era già stato 
manifestato nel 2016 dalla Commissione con il documento “Un nuovo inizio per il Dia-
logo sociale”.

In relazione alle ultime evoluzioni del dialogo sociale europeo v. Nunin,2017, 590 ss. 
e Espin Saez, in q. volume.

8 Comm.(2016) 180 Final, “Digitalizzazione dell’industria europea. Cogliere appie-
no i vantaggi di un mercato unico digitale”.

9 Peruzzi,2010, 669 ss.
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La scelta dello strumento partecipativo individuato dalla Commissione, 
però, è alquanto burocratica, una “Tavola rotonda” alla quale parteciperanno 
i rappresentanti di iniziative degli Stati membri, i protagonisti del settore in-
dustriale e le parti sociali (v. sempre (COM (2016)180 Final). Scopo di que-
sti incontri “i) facilitare il coordinamento delle iniziative dell ’UE e nazionali che 
riguardano la digitalizzazione, ii) mobilitare le parti interessate e le risorse lungo 
la catena del valore a favore di azioni volte alla realizzazione del mercato unico 
digitale, avvalendosi dei dialoghi in corso tra più parti interessate 15 e iii) avviare 
lo scambio di migliori prassi”.

3. Dialogo sociale v. dialogo civile?

Qualcosa cambia nel 2017, la Commissione presenta, su sollecitazione del 
Consiglio, un nuovo documento nel quale articola la sua idea sul come deb-
ba svilupparsi una politica industriale rinnovata (COM (2017) 479 Final)10. 
Abbandonata la mera visione economicista e funzionalista, la Commissione, 
con esplicito riferimento ai principi contenuti nel Pilastro europeo dei diritti 
sociali, abbraccia un’impostazione attenta non solo alle ripercussioni sociali, ma 
addirittura alle capacità psicologiche che devono essere sviluppate affinché “i 
cittadini” vedano i mutamenti tecnologici come opportunità.

Questa nuova visione influisce sull’ampiezza del partenariato che è chia-
mato a interagire. La “Tavola rotonda” si arricchisce di componenti ed ingloba 
rappresentanti delle autorità nazionali, regionali e locali, dell’industria, delle 
parti sociali e della società civile. Si determina, in questo modo, una rottura 
della modellistica tradizionale che- pur non escludendo una collaborazione 
tra organizzazioni sindacali e organizzazioni e associazioni riportabili alla so-
cietà civile- ha sempre differenziato tra dialogo sociale e dialogo civile (2014/C 
458/01)11. Complesse e molteplici le motivazioni di questa scelta che sembre-
rebbe implicare un superamento della frontiera tra dialogo sociale e dialogo 
civile, la cui possibile commistione, però, era stata già segnalata da tempo12. 
Uno dei percorsi interpretativi da seguire parte dall’esigenza di ricreare una 
narrazione positiva dell’Unione13. L’avanzata dei nazionalismi e dei movimen-
ti populistici è vista come una reazione all’allontanamento dell’Europa da un 
modello sociale; l’appartenenza all’Unione genera solo doveri e povertà. A que-
sta generale percezione si somma una specifica insicurezza ed un forte malesse-

10 Com(2017) 479 Final” Investire in un’industria intelligente, innovativa e sosteni-
bile. Una nuova strategia di politica industriale dell’UE”

11 Parere del Comitato economico e sociale 2014/C 458/01)” Struttura e organizza-
zione del dialogo sociale nel quadro di un’autentica unione economica e monetaria(UEM)”

12 V. Caruso, 2017, 1 ss.
13 In questo senso v. la Risoluzione CES 2017 “The role of social partners and civil 

society organisations in new forms of work”, opinion (SOC/561)
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re determinato dall’incertezza economica collegata, anche, all’introduzione di 
modelli produttivi Industria 4.0 ed alla mancata protezione data dall’Europa. 
Si parla, a questo proposito, di ansietà tecnologica che causa paure il cui ri-
medio individualistico è l’adesione a movimenti sovranisti e protezionistici. 
La valorizzazione del dialogo civile- metodo, peraltro previsto dall’art. 11 del 
TUE- punta, quindi, a riconquistare la fiducia dei cittadini; ma è anche un una 
tecnica di autodifesa dell’Unione contro i rischi di possibili e future Brexit.

Resta da valutare se l’allargamento del partenariato alla società civile impli-
chi veramente il superamento della frontiera tra dialogo sociale e dialogo civile. 
In prima battuta sembrerebbe di no, l’organismo costituito (Tavola rotonda) ha 
solo poteri consultivi dovendo “fornire un riscontro sulle iniziative e le azio-
ni della Commissione e fungere da piattaforma di consulenza sull’attuazione 
delle politiche industriali a più livelli”. Quello che si realizza, da un punto di 
vista tecnico, quindi, è l’unificazione in un unico momento del diritto ad essere 
consultati, attribuito tanto alle parti sociali quanto alla società civile. Non vi è, 
né sarebbe possibile il contrario, nessuna invasione delle competenze specifiche 
attribuite al dialogo sociale. Si pensa, in particolare, al potere di contrattazione 
e ciò lascia patrimonio unico delle organizzazioni datoriali e delle associazioni 
sindacali uno dei compiti che li definisce. L’inclusione nel partenariato della 
governance che riflette sulle nuove strategie di politica industriale dell’Unione 
di soggetti differenziati per competenze e per ruoli (la Tavola rotonda è anche 
composta dai rappresentanti delle autorità nazionali, regionali e locali, dell’in-
dustria) sembra, quindi, una scelta determinata da razionalità ed efficienza. C’è 
bisogno, lo ricorda la stessa Commissione (Com(2017) 479 Final), di”unire 
le forze a favore di una strategia globale e olistica per la competività industriale“. 
Ciascuno, secondo le sue competenze deve collaborare all’interno di quello 
definito, sempre dalla stessa Commissione, come dialogo globale; né dialogo 
sociale, né dialogo civile, ma qualcosa di diverso. Sembrerebbe potersi parlare 
di un tentativo di proporre una modalità di aggregazione nella quale tutte le 
parti interessate si rispecchino e nella quale tutti si sentano rappresentati.

Emblematica della crisi delle parti sociali come uniche titolari del potere 
di rappresentanza degli interessi collettivi, del resto, è proprio il ruolo che la 
Commissione riserva loro in questo specifico processo di innovazione: non le 
bypassa ma neanche le privilegia quali interlocutrici nel processo di cambia-
mento. Non a caso, anche in presenza di un interesse europeo nei confronti 
della rivitalizzazione del dialogo sociale, non si è mai ipotizzato l’ampliamento 
dei diritti di informazione e consultazione con riferimento alle modificazioni 
lavorative direttamente correlate/motivate da trasformazioni produttive impu-
tabili ai processi Industria 4.0.
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4. Dialogo sociale; chi sono gli interlocutori. Focus sull ’Italia

Non è questa la sede per affrontare né l’annosa tematica della crisi della 
rappresentanza14, né quella dell’omogeneità dell’idea di interesse collettivo: ri-
sapute sono le motivazioni che hanno condotto le parti sociali a perdere molta 
della fiducia loro accordata.

Alle cause legate alla diversificazione del mercato del lavoro ed alla pro-
gressiva perdita di ruolo del sindacato, stretto tra tradizione e innovazione, 
si sommano quelle derivanti dalle conseguenze della crisi economica. La ri-
duzione/eliminazione della libertà dei governi di disciplinare alcuni mercati 
nazionali (come quello del lavoro) in maniera non del tutto autonoma, ha de-
terminato un forte indebolimento del sistema di relazioni industriali. Acuitosi, 
specie nei paesi in cui è/era molto presente un dialogo sociale tripartito (per 
usare la terminologia europea), nei casi in cui i governi abbiano varato riforme 
in maniera del tutto unilaterale.

In generale, però, il mancato riconoscimento delle parti sociali quali in-
terlocutori negoziali ha causato la marginalizzazione delle parti sociali come 
soggetti sociopolitici con il rischio, molto reale, di una progressiva disinterme-
diazione. L’antidoto, individuato a livello europeo-come Eurofound15 in una 
recente ricerca ci ricorda- è la rinnovata attenzione verso un approccio “socia-
le”, culminato nell’approvazione del Pilastro dei diritti sociali europei e nella 
promozione del dialogo sociale come asse portante per il rafforzamento dei di-
ritti. Si legge in un sondaggio curato dalla CES16, su “Digitalizzazione e parte-
cipazione dei lavoratori” e diretto ai lavoratori delle piattaforme, che l’80% degli 
intervistati è favorevole alle organizzazioni sindacali e convinto della necessità 
di organizzazioni collettive e di azioni tramite sindacati. Sembra, quindi, che 
se le forme del lavoro sono cambiate, non è mutato il bisogno di tutela, né l’i-
dentificazione dei soggetti collettivi come portatori di questa capacità. L’inter-
rogativo non è, quindi, se con o senza sindacato, ma quali caratteristiche dovrà 
/deve avere il sindacato per esprimere la voce e difendere gli interessi degli 
attuali polimorfi lavoratori. Il recupero di ruolo delle organizzazioni sindacali 
passa, di conseguenza, necessariamente, attraverso la modifica/integrazione dei 
tradizionali modelli di sindacalismo. Le organizzazioni sindacali, continua il 
sondaggio CES, per rispondere ai nuovi bisogni non solo devono impadronirsi 
di nuove competenze, ma anche rafforzare l’intensità della loro partecipazione 
alle decisioni aziendali. Tecnica che dai lavoratori interessati è ritenuta idonea 
per controbilanciare la regolazione unilaterale dei rapporti di lavoro. Si profila, 
così, una sintonia tra la traiettoria prefigurata a livello europeo e le esigenze 

14 V. European Commission, 2017, 154 ss.
15 Eurofound, 2018, 49 ss.
16 Voss, Riede, 2018, 10 ss.
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espresse dai lavoratori intervistati che porta verso dinamiche di relazioni indu-
striali meno conflittuali e più partecipative.

L’analisi e le riflessioni fatte valgono, a grandi linee, per la maggior parte 
dei paesi dell’unione anche se, indubbiamente, ci sono particolarità correlate 
alle diverse situazioni, tanto economiche, quanto in materia di relazioni indu-
striali. Il caso italiano, ad esempio, presenta alcune anomalie. La sindacalizza-
zione tiene e, anzi, negli ultimissimi tempi, sembra che il livello di fiducia nei 
confronti delle organizzazioni sindacali sia salito. Non è mai stato messo in 
discussione il ruolo della contrattazione collettiva e l’attività negoziale, specie 
a livello decentrato, ha subito un incremento. La presenza di questi due indici 
positivi, imputabili, in larga misura al sistema volontaristico delle nostre rela-
zioni industriali (si v. infra) fa sì che non si possa parlare, in senso tecnico, di 
crisi delle nostre relazioni industriali. Altra cosa, però, è riflettere sul potere di 
l’influenza che le organizzazioni sindacali hanno e sul loro ruolo quali soggetti 
sociopolitici. Questo ci porta a discutere di modelli e di come la modellistica 
debba adeguarsi alle modificazione del lavoro, da sempre strettamente dipen-
denti dall’epoca storica e dall’organizzazione del lavoro nella quale si sviluppa-
no. In particolare, ci si chiede, ed è la domanda che muove queste riflessioni, 
se e come le relazioni industriali italiane abbiano deciso di transitare dal mo-
dello, tradizionalmente definibile come conflittuale, ad uno più partecipativo, 
seguendo la linea proposta a livello europeo. Fino a poco tempo fa la differenza 
di vedute tra le principali organizzazioni sindacali, in particolare la contrarietà 
manifestata dalla CGIL, non aveva consentito questa modifica. La realtà deli 
ultimi due anni ci restituisce l’immagine di un’unitaria volontà di riposizionarsi 
su posizioni partecipative. Nel documento sottoscritto nel 2016 da CGIL-CI-
SL-UIL” Per un moderno sistema di relazioni industriali” le parole chiave sono, 
fondamentalmente, due: inclusività e partecipazione: elementi la cui carenza 
(inclusività) o scarsa presenza (partecipazione) è giudicata pregiudizievole per 
la costruzione di un nuovo sistema di relazioni industriali. Il nuovo sistema di 
relazioni, nella visione delle organizzazioni sindacali industriali, deve, quindi, 
“esprimere la capacità delle parti sociali di rappresentanza del lavoro e dell’im-
presa, profondamente trasformata nel corso di questi anni”.

Lo stimolo forte verso questo cambiamento è dato dalle modificazioni 
produttive e dalle nuove tecnologie e la consapevolezza della necessità di de-
clinare insieme partecipazione e innovazione sembra un’acquisizione, giunta 
tardi, ma necessaria. Nel sondaggio proposto dalle CES, infatti, i maggiori 
punti deboli del sindacato italiano sono indicati nella scarsa conoscenza da 
parte delle organizzazioni sindacali delle politiche pubbliche in tema di di-
gitalizzazione e dei suoi effetti nel mondo del lavoro17; nonché nello scarso 
coinvolgimento dei sindacati nell’agenda digitale nazionale e in programmi 
analoghi. L’innovazione dell’impresa porta con sé- pena l’emarginazione della 

17 Voss, Riede, 2018, 15 ss.
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capacità/possibilità del sindacato di contribuire alla regolazione bilaterale delle 
relazioni industriali-la necessità di “una scelta strategica di partecipazione…che 
elevi la partecipazione dei lavoratori a valore fondamentale per la crescita demo-
cratica, politica e sociale dell ’intera collettività18”. Per raggiungere questo scopo 
la partecipazione alla governance diventa un’area di intervento fondamentale. 
Esplicito è il riferimento all’art. 46 Cost. e la strategia pianificata si propone 
come una modalità di attuazione del dettato costituzionale: il nuovo è, quindi, 
il recupero di un antico disegno costituzionale.

La definita consacrazione della partecipazione come chiave di volta del-
le nuove relazioni industriali si ha due anni dopo. Nel 2018 Confindustria, 
CGIL-CISL-UIL siglano un documento “Contenuti e indirizzi delle relazioni 
industriali e della contrattazione collettiva” che qualifica la partecipazione come 
uno gli obiettivi centrali delle nuove relazioni industriali.

5. Industria 4.0 e partecipazione: il modello nazionale

L’apertura delle organizzazioni sindacali verso un modello partecipativo 
di relazioni industriali costituirebbe la premessa per un loro coinvolgimento 
nella gestione di fenomeni correlati ad Industria 4.0. La disponibilità delle 
organizzazioni sindacali e delle associazioni datoriali, però, deve fare i conti 
con scelte di politica governativa che, negli anni, hanno mostrato un carattere 
molto contraddittorio. A livello nazionale, non solo le forme partecipative più 
intense, ma anche il dialogo sociale, sono stati del tutto eliminati con l’obietti-
vo, esplicito, di rinnovare le modalità di confronto, superando il modello con-
certativo19. La promozione del dialogo sociale passa, invece, attraverso il canale 
della contrattazione decentrata; dal 2015 (v. art.1 c. 182-188 L.28 dicembre 
2015 n. 208 e successive modifiche) incentivata, pur se in forma indiretta, tra-
mite la previsione di benefici fiscali disposti per i premi di produttività e per 
il welfare aziendale. Alla stessa sede è delegato il sostegno alla partecipazione: 
anche questa sostenuta, tramite agevolazioni fiscali e contributive, stabilite in 
percentuale maggiore, rispetto all’ipotesi sopra indicata, da valersi sulle somme 
erogate a titolo di premi di produttività (v. art v. art.1 c. 189 L.28 dicembre 
2015 n. 208). Il sostegno alle due differenti forme utilizza la medesima tecnica, 
il tradizionale beneficio economico, ma, il maggior vantaggio riconosciuto ai 
lavoratori nel caso in cui sottoscrivano accordi partecipativi, fa intendere che 
questa è la formula che il legislatore preferisce sponsorizzare. La lettura della 
norma di legge (art. 1 c. 189 L.28 dicembre 2015 n. 208) ci aiuta a fare mag-
giore chiarezza sul tipo di partecipazione. Innanzitutto, è esplicitamente det-
to che è solo quella organizzativa: cioè quella correlata alla collaborazione su 

18 In questo senso v. documento CGIL-CISL-UIL citato, 16 ss.
19 V. Colombo, Regalia, 2016, 295 ss.
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modifiche produttive/organizzative. Inoltre, mentre gli incentivi previsti per la 
stipulazione dei contratti premiano l’attività negoziale svolta dalle parti sociali, 
in questo caso i soggetti collettivi indicati dalla norma, come partner negoziali, 
sono i lavoratori. I benefici economici, quindi, in base al testo di legge, scattano 
per il solo fatto che si raggiunga un accordo, indipendentemente dalla natura 
sindacale o meno.

Né l’apertura delle parti sociali nei confronti di un modello partecipativo 
ha influito sulla scelta del legislatore: mentre nel tempo è variato l’ammontare 
delle detrazioni e del tetto di somma detraibile, dal 2015 non è mai cambiato il 
riferimento alla tipologia di partecipazione che viene richiesta per usufruire dei 
benefici maggiorati. L’indicazione dei soggetti negoziali diventa, di conseguen-
za, una chiara prospettazione del possibile modello contrattuale da seguire. Si 
apre, così, la porta a forme di partecipazione diretta, ratificando, forse per la 
prima volta, l’esistenza di una tendenza alla disintermediazione che, specie in 
aziende i cui dipendenti hanno alte professionalità, comincia ad essere abba-
stanza presente20. Ma la constatazione, in realtà, può non riguardare solo queste 
tipologie di lavoratori. Le trasformazioni delle imprese in senso tecnologico, 
dando ai lavoratori una forte percezione del rischio di perdere il posto, avvi-
cinano una parte dei loro interessi a quelli imprenditoriali e la partecipazione 
organizzativa riconosce questa realtà.

Di questa situazione, del resto, è consapevole il Parlamento europeo che, in 
una recentissima Risoluzione (2018/2053(INI)), sponsorizza la partecipazio-
ne finanziaria dei lavoratori, anche nella forma della partecipazione agli utili, 
come mezzo per “migliorare i risultati organizzativi e la qualità della vita la-
vorativa dei dipendenti, e che potrebbe fungere inoltre da strumento di inno-
vazione nel luogo di lavoro al fine di promuovere un senso di appartenenza, 
potenziare il flusso di informazioni e migliorare i livelli di fiducia tra i datori 
di lavoro e i lavoratori”.

L’interesse, da parte dei governi italiani che si sono succeduti negli ultimi 
anni, nei confronti delle differenti tipologie partecipative appare differenziato 
a seconda degli obiettivi che si vogliono raggiungere. Del tutto giusta, a questo 
proposito, si conferma la riflessione di Treu21 sull’incidenza che ha il modello 
produttivo su quello partecipativo; minima nell’economia fordista, elevata in 
presenza di modelli produttivi innovativi. Tuttavia, nel caso italiano, come ab-
biamo visto, anche quando si promuove la partecipazione, ci si limita a quella 
organizzativa: meno intensa della partecipazione alla governance delle aziende, 
tipologia partecipativa che le parti sociali nel documento “Contenuti e indi-
rizzi delle relazioni industriali e della contrattazione collettiva” si sono dette 
interessate a promuovere.

20 V. Caruso, op. cit. e Di Nunzio, 2018, 117 ss.
21 Treu, 2017, 1 ss.
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I provvedimenti legislativi sopra indicati non erano esplicitamente pensati 
per le modifiche produttive riportabile ad Industria 4.0. Ma quale è il tipo di 
partecipazione che viene specificamente immaginata quando si parla di piani-
ficare a livello nazionale le strategie di Industria 4.0? Dai documenti europei 
emerge in modo chiaro la necessità di prefigurare una struttura di governo 
delle trasformazioni correlate ad Industria 4.0 che sia a partecipazione mi-
sta, pubblica e privata. Circostanza che, unitamente alla propensione espressa 
dalle parti sociali verso la condivisione di strategie di sviluppo industriale a 
gestione condivisa, potrebbe determinare una situazione, teoricamente ideale, 
per sperimentare forme di partecipazione alla governance. Il tempo della con-
certazione in Italia, però, sembra definitivamente tramontato; nonostante che 
l’attuale situazione di incertezza economica e di trasformazioni sociali abbia 
molte analogie con quella esistente alla fine degli anni ’70, momento della sua 
introduzione. Molto mutata, invece, è la situazione politica, ci ricorda Zoppo-
li22, cosa che impedisce che si immagini un nuovo compromesso sociale23.

Non a caso, il Governo per gestire la governance del Piano Industria 
4.024-strategia introdotta nel 2016 dal governo Renzi allo scopo di introdurre 
una serie di misure finalizzate a rendere le imprese più innovative e compe-
titive- ha istituito una Cabina di regia25 a composizione mista, nella quale le 
parti sociali non hanno nessun peso particolare. Cabina di regia, tra l’altro, 
mai convocata negli ultimi due anni a causa della mancanza di propensione, 
in particolare dell’ultimo governo, nei confronti di gestioni condivise. Le indi-
cazioni europee risultano, quindi, del tutto disattese e la mancanza di strategia 
unitaria ha trasformato il piano Impresa 4.0- originariamente apprezzato tanto 
dalle organizzazioni sindacali quanto da Confindustria- in uno scoordinato 

22 Zoppoli, (2016), 1 ss.
23 In questo senso v, Caruso, op. cit.
24 Il Piano Industria 4.0, al 2017 Impresa 4.0.- per indicare che le innovazioni tec-

nologiche e le modifiche organizzative riguardano anche il settore dei servizi -è stato in-
trodotto dal governo Renzi, riconfermato con la legge di Bilancio del 2017 e, da ultimo, 
con quella del 2018, ha un orizzonte temporale di quattro anni (2017-2020). Come ricorda 
il Mise la struttura del piano non lo avvicina ad una piano industriale ma è un’occasione 
per tutte le aziende che vogliono cogliere le opportunità legate alla quarta rivoluzione 
industriale. È basato sia su sgravi ed incentivi fiscali, contributi a fondo perduto, incen-
tivi all’investimento in startup e PMI innovative ed altri strumenti dedicati allo sviluppo 
della competitività. In realtà la parte del Piano più utilizzata è quella che prevede benefici 
correlati agli ammodernamenti degli impianti ma, la legge di Bilancio 2019 ha introdotto 
dei mutamenti di impostazione. Diminuiscono i finaziamenti per le imprese di maggiori 
dimensioni es aumentano quelli a favore delle PMI. Punti critici di questa rifoma riman-
gono gli aspetti delle competenze, del lavoro, della governance.

25 La Cabina di regia è composta da composta da Presidenza del Consiglio, sei 
ministeri (Economia, Sviluppo Economico, Politiche Agricole, Ambiente, Lavoro, Istru-
zione e Università), Conferenza delle Regioni, Cassa Depositi e Prestiti, Politecnici di bari, 
Torino, Milano e Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa, rappresentanti di centri di ricerca, 
imprenditoria, sindacati.
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serbatoio di risorse economiche a gestione fortemente centralizzata. Sembra 
premonitrice, quindi, la dichiarazione di CGIL-CISL-UIL che, nel documen-
to di commento al Piano Impresa 4.0”. Una via italiana a Industria 4.0 “ricorda 
che “non bastano gli incentivi del Governo e gli investimenti delle imprese per 
assicurare il successo del progetto di Industria 4.0, occorre anche una Gover-
nance efficace, un impegno condiviso e la definizione di un concreto program-
ma di lavoro della Cabina di Regia”26.

6. Conclusioni

Archiviata la possibilità che la comunanza di obiettivi da raggiungere rivi-
talizzi la concertazione a livello nazionale, lo spazio di intervento lasciato alle 
parti sociali torna a essere quello negoziale. In questa dimensione consuetudi-
naria prende forma e si esplicita il favore nei confronti di un diverso modello 
di relazioni industriali Industria 4. 0, con tutte le implicazioni che comporta, e 
diventa stimolo per introdurre, nella produzione contrattuale di livello decen-
trato degli ultimissimi anni contenuti che superano il modello rivendicativo. 
Questa tendenza si desume in modo chiaro leggendo i rapporti prodotti sia 
dalla CGIL sia dalla CISL27 che analizzano dettagliatamente i contenuti del-
la contrattazione di secondo livello svoltasi nel periodo 2016/2017. Entrambi 
concordano sul fatto che la partecipazione si stia confermando quale compo-
nente fondamentale della contrattazione decentrata. La tematica del coinvol-
gimento e della partecipazione è presente in percentuale molto alta, con con-
tenuti articolati e dettagliati, che regolano precisi ambiti di coinvolgimento- si 
legge nello studio a firma CGIL- e la regolamentazione della partecipazione 
coinvolge il sindacato nell’analisi dei cambiamenti e della loro gestione. Il rap-
porto CISL analizza il testo dei contratti e ci aiuta a comprendere la portata 
del cambiamento. Predominanti sono sempre i diritti di informazione e con-
sultazione, ma le materie sulle quali esercitarli si arricchiscono di tematiche- ad 
esempio, andamento del bilancio; piani di innovazione tecnologica e organiz-
zativa; qualità della produzione - che fanno propendere per un interesse alla 
condivisione. La portata innovativa per le relazioni industriali non è, quindi, 
nello strumento scelto (informazione e consultazione) ma nel differente ap-
proccio delle parti sociali. Bassa, infatti, è l’incidenza di quella definita, sem-
pre nel rapporto CISL, come partecipazione strutturata. Inoltre il 50% degli 
accordi stipulati riguarda la costituzione di gruppi di lavoro sull’innovazione 
organizzativa, cosa che segnala il rischio che sia la modalità per introdurre la 
partecipazione diretta: forma partecipativa, come già detto (par.), sponsorizza-
ta dalla legge.

26 CGIL-CISL-UIL, 2017, 1 ss.
27 CGIL, 2019, 1 ss.; CISL, 2018, 1 ss.
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Lo scarso coinvolgimento delle parti sociali a livello nazionale non sem-
bra, quindi, avere inciso, sulla percezione collettiva del loro ruolo di soggetto 
sociopolitico. Probabilmente una delle motivazioni di questa situazione è da 
individuarsi nel sistema volontaristico di relazioni industriali che non ha mai 
(o raramente) contato su un riconoscimento istituzionale da parte dello stato. 
La volontarietà dei sistema di relazioni industriali italiano, spesso messa in 
discussione ed evidenziata come limite, in questo caso, acquisisce valenza po-
sitiva ed incide sulla resilienza delle organizzazioni sindacali e, quindi, sul loro 
riconoscimento quali soggetti di mediazione collettiva.

Specularmente differente è la situazione spagnola e la circostanza colpisce 
perché parliamo di due sistemi di relazioni industriali che sono quasi agli an-
tipodi. Deistituzionalizzato il nostro; fortemente istituzionalizzato quello spa-
gnolo in cui le procedure di concertazione, bipartite e tripartite, hanno giocato 
un ruolo fondamentale nella regolazione delle relazioni industriali dei periodi 
pre-crisi28. La diminuzione o l’abbandono di queste procedure- unitamente 
a misure legislative di segno negativo prese unilateralmente dal governo- ha 
inciso sulla popolarità del sindacato e sul riconoscimento della sua capacità di 
mediazione sociale29. Non a caso, in particolare in relazione all’introduzione 
di misure collegate ad Industria 4.0, le organizzazioni sindacali richiedono, da 
tempo e con insistenza, un patto di stato per l’industria che ridia loro un ruolo 
centrale riproponendo procedure concertative.

La flessibilità del sistema contrattuale in periodi di crisi, sembra, quindi, 
essere in grado di modellarsi meglio ai cambi, cosa che, anche con riferimen-
to alle relazioni industriali, la porta a riconoscere la resilienza come valore. 
Ritornando a riflettere sull’Italia e sulle implicazioni delle parti sociali nelle 
evoluzioni organizzative/ produttive correlate ad Industria 4.0.si osserva che 
la Legge di Bilancio 2019, nel rifinanziare il piano Industria 4.0, di nuovo non 
ha sviluppato il tema della governance ed ha omesso di introdurre specifiche 
misure per il lavoro. Continuerà, quindi, ad essere esclusivo compito delle parti 
sociali introdurre misure correlate ad Industria 4.0 nei testi contrattuali.
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GIUSEPPE BRONZINI è Consigliere di Corte di Cassazione e dal 2016 
è nominato alle Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione.

STEFANIA BUOSO è Ricercatrice in Diritto del Lavoro nell’Università 
degli studi di Ferrara.

BARBARA CAPONETTI è Assegnista di Ricerca nell’Università degli 
studi di Roma “Tor-Vergata”.

SIMONE CAPONETTI è Professore a Contratto nell’Università di 
Roma LUISS “Guido Carli”.

BRUNO CARUSO è Professore Ordinario di Diritto del Lavoro e Diritto 
del Lavoro dell’UE nell’Università degli studi di Catania.

ROSA CASILLO è Professoressa Associata di Diritto del Lavoro nell’U- 
niversità degli studi di Napoli Federico II.

GIONATA CAVALLINI è Dottore di Ricerca in Diritto del Lavoro 
nell’Università degli Studi di Milano.

GIULIO CENTAMORE è Professore a Contratto nell’Università di Bo- 
logna, sede di Ravenna.

RICCARDO DEL PUNTA è Professore Ordinario di Diritto del Lavoro 
nell’Università di Firenze.

ROSA DI MEO è Dottoressa di Ricerca in Management and Law nell’U- 
niversità Politecnica delle Marche.

ANNAMARIA DONINI è Assegnista di ricerca in Diritto del Lavoro 
nell’Università di Bologna.

MARAVILLA ESPIZ SAEZ è Dottoressa di Ricerca in Diritto del Lavo- 
ro e della Sicurezza Sociale e Professoressa a contratto nell’Università 
Autónoma de Madrid.
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PAOLA FANTINI è Dottoressa di Ricerca in Ingegneria Gestionale nel 
Politecnico di Milano.

SONIA FERNANDEZ SANCHEZ è Ricercatrice in Diritto del Lavoro 
nell’Università di Cagliari.

MARIA DOLORES FERRARA è Ricercatrice in Diritto del Lavoro 
nell’Università degli studi di Trieste.

FRANCISCA MARIA FERRANDO GARCIA è Professoressa Ordi- 
naria di Diritto del Lavoro nell’Universidad de Murcia.

MICHELE FORLIVESI è Dottore di Ricerca in Diritto del Lavoro 
nell’Università degli studi di Bologna.

MANUEL GARCÌA MUNOZ è Professore a Contratto di Diritto del 
Lavoro nell’Università di Siviglia.

STEFANO IACOBUCCI è Dottorando di ricerca in Diritto del Lavoro 
nell’Università degli studi di Padova.

LUCIO IMBERTI è Professore Associato di Diritto del Lavoro nell’Uni- 
versità degli Studi di Milano.

MILENA IMPICCIATORE è Ricercatrice in Diritto del Lavoro nell’U- 
niversità “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara.

ALESSANDRA INGRAO è Assegnista di Ricerca nell’Università degli 
studi di Milano.

PIERA LOI è Professoressa Associata di Diritto del Lavoro nell’Univer- 
sità di Cagliari.

FRANCESCA MALZANI è Professoressa Associata di Diritto del Lavo- 
ro nell’Università degli studi di Brescia.

GIULIA MARCHI è Dottoranda di Ricerca nell’Università degli Studi 
di Milano.

MARIAGRAZIA MILITELLO è Ricercatrice in Diritto del Lavoro 
nell’Università degli studi di Catania.

ELENA MONTICELLI è Dottoressa di Ricerca in Diritto del Lavoro 
nell’Università di Roma La Sapienza.

FRANCESCO ONORI è Dottorando di Ricerca nell’Università degli 
Studi di Milano.

IVANA PAIS è Professoressa Associata di Sociologia economica nell’Uni- 
versità Cattolica del Sacro Cuore di Milano.
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VERONICA PAPA è Ricercatrice in Diritto del lavoro del lavoro nell’U- 
niversità degli studi di Catania.

PAOLA PARRAVICINI è Professoressa Associata di Economia Politica 
nell’l’Università degli studi di Milano.

FELIX SALVADOR PEREZ è Professore Ordinario di Diritto del Lavo- 
ro e della Sicurezza Sociale nell’Università di Siviglia.

PIERLUIGI PERRI Pierluigi è Professore Associato di Informatica giu- 
ridica avanzata nell’Università degli studi di Milano.

ADALBERTO PERULLI è Professore Ordinario di Diritto del lavoro 
nel Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università Ca’ Foscari di 
Venezia.

LUCIANO PILOTTI è Professore Ordinario di Economia e Gestione 
delle Imprese nel nell’Università degli Studi di Milano.

MARTA PINZONE è Dottoressa di Ricerca in Ingegneria Gestionale 
nel Politecnico di Milano.

FABIO RAVELLI è Ricercatore confermato di Diritto del Lavoro nell’U- 
niversità degli Studi di Brescia.

SIMONETTA RENGA è Professoressa Ordinaria di Diritto del Lavoro 
nell’Università degli studi di Ferrara.

LUCA RATTI è Associate Professor of European and Comparative La-
bour Law nella University of Luxembourg.

GIUSEPPE ANTONIO RECCHIA è Ricercatore in Diritto del Lavoro 
nell’Università degli Studi di Bari “Aldo Moro”.

ANNA ROTA è Assegnista di Ricerca e Professoressa a contratto nell’U- 
niversità di Bologna.

JUANA MARIA SERRANO GARCIA è Professoressa Ordinaria di Di- 
ritto del Lavoro nell’Universidad de Castilla La Mancha.

FRANCESCA SGOBBI è Professore Associato nell’Università degli stu- 
di di Brescia.

ELENA SIGNORINI è Professoressa Aggregata di Diritto del Lavoro 
nell’Università di Bergamo.

GINA ROSAMARÌ SIMONCINI è Assegnista di Ricerca e Professo- 
ressa a contratto nell’Università degli Studi di Bergamo.
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CARLA SPINELLI è Professoressa Associata di Diritto del Lavoro 
nell’Università degli Studi di Bari “Aldo Moro”.

MARCO TAISCH è Professore Ordinario di Ingegneria Gestionale nel 
Politecnico di Milano.

ADRIANA TOPO è Professore Ordinario di Diritto del Lavoro nell’Uni- 
versità’ degli Studi di Padova.

TIZIANO TREU è stato Professore Ordinario di Diritto del Lavoro 
nell’Università Cattolica di Milano ed attualmente riveste la carica di 
Presidente del CNEL.

MARCO TUFO è Dottore di Ricerca in Diritto del Lavoro nell’Universi- 
tà degli studi di Modena e Reggio Emilia.

MICAELA VITALETTI è Ricercatrice in Diritto del Lavoro nell’Uni- 
versità di Teramo.

V_Autori.indd   1029 29/08/2019   16:10:45



V_Autori.indd   1030 29/08/2019   16:10:45


