Parere, ai sensi dell'art. 10 legge n. 195/58 suliesto del decreto legge 17 febbraio 2017, n. 13,
approvato dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 10 febbraio 2017, concernente:
Disposizioni urgenti per l'accelerazione dei procedienti in materia di protezione
internazionale, nonché per il contrasto dell'immigazione illegale.

(Delibera del 15 marzo 2017)

Il Consiglio superiore della magistratura, nellalga del 15 marzo 2017, ha adottato la
seguente delibera:

«1. Premessa.

Con il decreto legge 17 febbraio 2017, n. 13, piebbd sulla G. U. del 17 febbraio 2017 ed entrato
in vigore il giorno successivo, I'Esecutivo si @posto di dettare una serie di disposizioni volte a
far fronte alla situazione emergenziale dovuta alescita esponenziale delle domande per |l
riconoscimento della protezione internazionalel® @nseguente esigenza di affermare, cosi anche
in conformita con il dato costituzionale, sovramazile e euro-unitario (di seguito indicato), il
principio di effettivita ed efficacia della rispasgiurisdizionale.

Il decreto legge si compone di 23 articoli, digtitbin quattro capi.

Il primo capo reca le norme occorrenti all'istitome delle sezioni specializzate in materia di
immigrazione e asilo nonché alla semplificazioné ri®rso giurisdizionale avverso le decisioni
delle Commissioni territoriali per il riconoscimerdella protezione internazionale.

Il secondo capo contiene disposizioni volte, seookidtenzione del legislatore, ad accelerare i
tempi per la definizione delle procedure ammintsteae giurisdizionali per il riconoscimento della
protezione internazionale, nonché interventi ineriatdi esecuzione penale esterna e messa alla
prova.

Il terzo capo e composto da disposizioni destimat@rantire le operazioni di identificazione dei
cittadini stranieri, con particolare riguardo alerazioni di rilevamento fotodattiloscopico e
segnaletico, nonché [l'effettivita dei provvedimeditiallontanamento dal territorio nazionale dei
cittadini stranieri che non hanno diritto a soggawi.

Il quarto caprevede che ilGoverno relazioni al Parlamento per i primi treiashopo I'entrata in
vigore del decreto sullo stato di attuazione deleme di cui si tratta e porta disposizioni
transitorie, finanziarie, indicando anche la datandrata in vigore.

La ratio evidente dell'intervento normativo € quella di fonire adeguata e pronta risposta alla
domanda di giustizia derivante dalla situazione emgenziale conseguente all'incremento del
fenomeno migratorio.

2. Le iniziative nel frattempo assunte dal CSM.

La proposta di delibera consiliare gia licenziagdlad Settima Commissione ed inserita all’ordine
del giorno dell’Assemblea plenaria dell'8 marzo 20avente a oggettd_inee guida in tema di
organizzazione e buone prassi per la trattazioné p®cedimenti relativi alla protezione
internazionalé chiarisce come il fenomeno migratorio abbia tara strutturali, ragion per cui i
Tribunali competenti sono destinatari di un flussastanzialmente stabile di ricorsi avverso le
decisioni delle Commissioni territoriali.

Nella menzionata proposta di delibera consiliadordine del giorno dell’assemblea plenaria
dell'otto marzo 2017, si evidenziano gli aggancimativi, fondamento del diritto alla protezione
internazionale, e che, in un richiamo meramentemetico, possono essere individuati:

- nell’'art. 1 della Convenzione di Ginevra del 28llo 1951, ratificata con |. 24 luglio 1954, n.Z{2
come modificata dal Protocollo aggiuntivo del 3hmggio 1967 relativo allo statuto dei rifuguati,
ratificato con la |. 14 febbraio 1970, n. 95;



- nella Carta EDU, che tutela, all’art. 2, il diotalla vita; proibisce, all’art. 3, la tortura e i
trattamenti degradanti e, all’art. 4, la schiavigarantisce, all’art. 5, il diritto diritto allaberta e
sicurezza, vieta, all’art. 4 del Protocollo Addiaéde n. 4, le espulsioni collettive;

- del pari, la Carta di Nizza (che, per effetto Hetattato di Lisbona" ha il medesimo valore
giuridico dei trattati, ai sensi dell'art. 6 del aftato sull’Unione europea, ed €& pienamente
vincolante per le istituzioni europee e gli Statembri), oltre a richiamare all'art. 18 la
Convenzione Ginevra, all'art. 19 vieta le espulsicwllettive, precisando cheessuno puo essere
allontanato, espulso o estradato verso uno Statouinesiste un rischio serio di essere sottoposto
alla pena di morte, alla tortura o ad altre penetrattamenti inumani o degradantiarticolo 2
TUE (Trattato sull’'Unione europea) riporta un elerts valori sui quali si fonda I'Unione: questi
includono il rispetto dello Stato di diritto e ispetto dei diritti umani;

- nella Costituzione italiana che all’art. 10 comé&garantisce il diritto di asijo

- infine nel diritto interno la materia inerenter@onoscimento della protezione internazionale e
disciplinata da una pluralita di fonti normativéuative di direttive comunitarie.

3. Analisi delle disposizioni contenute nel D.l. n13 del 2017. L’istituzione della sezioni
specializzate.

L’articolo 1 prevede listituzione presso quattaidiribunali di sezioni specializzate in materia di
immigrazione.

Esse sono attributarie di una competenza allargataatione materiae,giusta la disposizione
dell'articolo 3, siaratione loci, estendendosi questx articolo 4 verso una competenza non
circondariale secondo le regole ordinarie, maelistale o pluridistrettuale.

Deve tuttavia ritenersi che le disposizioni di @lifart. 1 (in tema di istituzione delle sezioni
specializzate), al pari di quelle contenute nell'dr (competenza territoriale delle sezioni), non
tengano in adeguata considerazione il principiprdssimita del giudice naturale (ad esempio: la
sezione specializzata di Torino risulta competgreben tre Regioni, Liguria, Piemonte e Valle
d’Aosta; la sezione specializzata di Firenze resglbmpetente per le Regioni Toscana e Umbria; la
sezione specializzata di Venezia, risulta competgetr i territori compresi nelle Regioni Friuli
Venezia Giulia, Trentino e Veneto; quella di Ronsulta competente per le Regioni Lazio e
Abruzzo), quando invece, trattandosi di materierafiti a status e diritti della persona, anche tale
profilo di prossimita dovrebbe trovare adeguatéevid nella normativa in esame, per lo meno
aumentando il numero delle previste 14 sezioniigpezate.

Benvero, proprio tali previsioni, in uno ad altiesthmpo piu prettamente processuale, si applicano,
in virtu della disposizione transitoria di cui aliticolo 21, comma 1, alle cause e ai procedimenti
giudiziari sorti dopo il centottantesimo giorno ldadlata di entrata in vigore del decret® quo E’
ragionevole ritenere in via interpretativa che andlarticolo 5, rinviando alle materie di cui
all'articolo 3, acquisti efficacia solo dopo talatd.

Mentre €& di apparente immediata applicazione, #éindbsi qui I'esame alle norme di tipo
prettamente ordinamentale, I'articolo 1, che isdita presso i tribunali ordinari di Bari, Bologna,
Brescia, Cagliari, Catania, Catanzaro, Firenzecégdlilano, Palermo, Roma, Napoli, Torino e
Venezia sezioni specializzate in materia di imnEgrae, protezione internazionale e libera
circolazione dei cittadini del’Unione europea.

Del pari e a dirsi con riguardo alla disposizionecdi all’art. 2, secondo cui i giudici che
compongono le sezioni specializzate sono sceltirragistrati dotati di specifiche competenze,con
i conseguenti oneri formativi della Scuola, tenathassicurare la costante formazione del corpo
magistratuale.

Al riguardo é necessario operare una lettura coat@idell’intero intento riformatore per cui, posto
che laratio di tali sezioni specializzate risiede proprio nehnato ampliamento della competenza
oggettiva e territoriale delle stesse, € auspieabhlie il legislatorejn sede di conversione,
differisca I'entrata in vigore anche di tali disposzioni dopo il centottantesimo giorno
decorrente dal 18 febbraio 2017.



Il chiaro tenore legislativo (comb. disp. artt2]co. 2) non lascia margini di apprezzamentm si
tratta di sezioni dotate di un organico autonomo (eggiuntivo) rispetto a quello dell'ufficio di
appartenenza. Esse hanno natura tabellare e ca@ssiiura, come richiesto dall’ultima parte
dell'art. 1, che [listituzione delle sezioni avvengsenza oneri aggiuntivi per il bilancio, né
incrementi di dotazioni organiche”, con la consemaeche i magistrati da assegnare alla sezione
specializzata restano compresi nella dotazionenorgalell’ufficio.

All'organizzazione concreta delle sezioni provvéld€onsiglio superiore della magistratura (e sul
punto si richiama la citata proposta di deliberasiicare all’'ordine del giorno dell’assemblea
plenaria dell’otto marzo 2017 sulle linee guidatéma di organizzazione e buone prassi per la
trattazione dei procedimenti relativi alla protemointernazionale)non e previsto il nhumero
minimo di magistrati da assegnareanzi il legislatore ha cura di precisare chemtzil principio

di specializzazione, € possibile derogare alleadiggoni vigenti relative al numero dei giudici da
assegnare alle sezioni. Il riferimento € evidentamall'art. 46, co. 5, Rd. 12/41, aggiunto datl'ar
2, comma 1, D.Lgs. 4 maggio 1999, n. 138, secomdo giudici destinati a ciascuna sezione non
possono essere comungue in numero inferiore a eilfjohe, comunque, non esonera dal rispetto
dell'articolo 46, comma 4, Rd. 12/41 a norma dehlguella formazione delle tabelle ai sensi
dell'articolo 7-bis, sono destinati giudici nel numero richiesto da#leigenze di servizio, tenuto
conto del numero dei processi pendenti, dell'urgedella definizione delle controversie, nonché
del numero delle controversie sulle quali il trilal@ giudica in composizione collegialéa
consistenza numerica deve essere, dunque, taksdarare il raggiungimento degli obiettivi fissati
dal legislatore in termini di rapidita e qualitdldeisposta giudiziaria a siffatta particolarediipgia

di domanda di giustizia.

A guesto punto una prima considerazione si impone.

Piu volte il Consiglio superiore ha segnalato la dicita di interventi finalizzati alla riduzione

dei tempi di definizione dei procedimenti in asser& di adeguati e stabili nel tempo,
investimenti in mezzi e personale, nonché in mancaa della tempestiva copertura della
cospiscua vacanza in organico che a tutt'oggi sigestra in magistratura, che, ad oggi, & pari a
1450 unita.

4. L'impiego della magistratura onoraria.

Ulteriore problema applicativo € quello della pb#ga che di tali procedimenti si occupi la
magistratura onoraria.

La lettera della legge non esclude la possibilitadibire a tali sezioni specializzateniagistrati
onorari.

Va evidenziato che la stesura finale del decreggdein oggetto all’articolo 6 non riporta la
previsione originariamente contenuta nello schemadedreto legge con cui era espressamente
disciplinata la delegabilita della trattazioneali procedimenti ai magistrati onorari.

Sul punto, si auspica che il legislatore, in seddeodversione, chiarisca in modo inequivocabile se
tali procedimenti possano essere delegati alla ooete onoraria, cosi come originariamente
previsto nell’originario schema di decreto legge.

Data la preminenza dei diritti fondamentali in gipsoprattutto nell'ipotesi in cui permanga la
scelta di sopprimere il secondo grado del giudiai® sia espressamente attribuita la possibilita di
trattazione dei procedimenti da parte dei giudigrari, dovra essere garantito agli stessi, ol c
un grado elevato di specializzazione, anche il lmserimento, con finalita di coordinamento,
formazione e servizio, nell’ambito dell’'ufficio pémrocesso .

Del resto, alla luce del divieto, recentementefeonato dalla circolare sulle tabelle di
organizzazione degli uffici giudicanti ( deliberal @5 gennaio 2017), di attribuire ai giudici ornora
gli appelli avverso le sentenze pronunciate dadigiudi pace, proprio in vista dell’'esigenza di
assicurare che, in almeno un grado di merito, dposta giudiziaria provenga da un magistrato
togato, dovrebbe diregola essere esclusa Bathilita ai giudici onorari di un ruolo autonomo.



Come e gia stato rilevato nella delibera consiliali®ordine del giorno dell’'assemblea plenaria
dellotto marzo 2017, pu0 essere ipotizzata listibne di un Ufficio per il Processo
delllImmigrazione (UPI), funzionale non solo al golo magistrato, ma anche come
complessivamente addetto al gruppo specializzatagjistrati che si occupano della materia, in cui
siano inseriti sia i giudici onorari che i tirocimtalaureatiexart. 73 I. 9 agosto 2013, n. 98.

Non si puo tuttavia non sottolineare come I'esperieza dell’Ufficio per il processo non abbia di
fatto espresso tutte le sue potenzialita per careazdi risorse che ne impediscono spesso
concretamente la sua istituzione.

5. La competenza delle sezioni specializzate.

L’art. 3 elenca quali siano le materie appartenaitdicompetenza delle sezioni specializzate.

La relazione illustrativa al disegno di legge haacdi precisare che si € inteso lasciare intatto
'ambito di competenza del giudice di pacdaztio finium regundorumcon la giurisdizione del
giudice amministrativo.

L’occasione della creazione di sezioni specialezatmateria di immigrazione offre il destro per
concentrare, quanto meno le controversie di compatgiurisdizionale del giudice ordinario, tutte
innanzi al Tribunalesottraendo al giudice di pacei procedimenti di convalida e proroga del
trattenimento degli stranieri in attesa di espuisie@ di opposizione all’espulsione (cui vanno
aggiunti per effetto di Cass., Sez. Un., n. 1514/51d giugno 2013 anche il caso dei respingimenti
“differiti” disposti dal questore ex art. 10 comalel T.U. 286 in materia di immigrazione).

E’ superfluo qui rammentare che si tratta di praoeti che impingono in diritti assoluti e in
provvedimenti connotati da restrizioni della lilgegersonale, pertanto il controllo giurisdizionale
rimesso al giudice di pace deve essere pieno elabssicurare I'effettivita del contradditorio] de
diritto di difesa ed elevata specializzazione dgssionalita.

L’attribuzione alle sezioni specializzate di tukbecause comunque connesse con quelle attribuite
dalle disposizioni del decreto legge rischia, gesaldi spostare tutto il contenzioso relativo alle
espulsioni di competenza del giudice di pace cueniale alle sezioni specializzate. Questo
aggravio potrebbe avere I'effetto di rendere irvgdinti le sezioni stesse che non sono dimensionate
per carichi di lavoro cosi elevati.

Il legislatore dovrebbe pertanto o sopprimere tgudsrma indeterminata di competenza per
connessione o limitarla a casi specifici.

Inoltre, € auspicabile che il legislatore chiariscase i rapporti tra sezione specializzata in
materia e le restanti sezioni del Tribunale vadanaicostruiti in termini di competenza o di
mera ripartizione interna degli affari.

La competenza territoriale delle sezioni specialigz definita dall’art. 4.

Essa, per le sezioni istituite presso i tribunaliBdlogna, Catania, Catanzaro, Firenze, Lecce,
Palermo, Napoli, Roma, Torino e Venezia, € plutidituale, andando oltre il distretto di Corte
d’appello di appartenenza. Per le sezioni istitgitesso i tribunali di Bari, Brescia, Cagliari e
Milano invece e distrettuale, limitandosi al distimedi Corte d’appello di appartenenza.

Nulla é precisato per il secondo grado in ragiogléavenuta soppressione del gravame di merito.
E’ chiaro che qualora il legislatore, in sede diwersione dovesse reitrodurre tale gravame, sarebbe
necessario dettare qualche disposizione sulla ciempe della Corte di appello.

La competenza si incardina nel luogo in cui ha d&ddorita che ha adottato il provvedimento
impugnato; nel luogo in cui ha sede la strutturaadtoglienza governativa o del sistema di
protezione di cui all’'articolo exiesdel decreto legge 416 del 1989, convertito con fraadioni
dalla legge n. 39 del 1990, ovvero il centro di alliarticolo 14 del testo unico di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998 in cui & presentedbriente ovvero nel luogo in cui il richiedentelaa
dimora.

6. La competenza del presidente della sezione.



Nel seguire il modello normativo di cui al decrdg¢gislativo n. 168 del 2003, in tema di sezioni
specializzate in materia di impresa, il legislatapgopone I'articolo 5, secondo cui, nelle materie
devolute alle sezioni specializzate, le competeriee la legge riserva al presidente del tribunale
spettano al presidente delle rispettive sezioni.

Non ne e chiara la portata effettuale: non si commnde, in altri termini, se si tratti di
disposizione a contenuto ordinamentale (cosi comeegbne la relazione tecnica) ovvero di
stampo processuale. In sede di conversione, unaepisazione sul punto sarebbe quanto mai
opportuna.

Si segnala che la delibera consiliare dell’'11im@012, in tema di Tribunale per le Imprese, ha
evidenziato che le competenze di cui all’articolleamno natura prettamente giurisdizionale, avendo
cura di precisare cheel caso in cui sia istituita una sezione spectaia con due presidenti ovvero
nel caso in cui siano mantenute due sezioni coatditra loro, le competenze di cui all’art. 5 del
D. Lgs. n. 168/2003, come modificato dalla leggerizzo 2012, n. 27, sono esercitate da ciascun
presidente per gli affari attribuiti rispettivamenal suo collegio o alla sua sezione.

7. Le novita in materia di notificazioni e di videwsegistrazione.

Significative novita sono state introdotte in megteti notificazioni e di videoregistrazione. Sittea

di previsioni che vengono ad avere diretta incidemella successiva fase giurisdizionale.

I comma 1 dell’'articolo 6 del decreto-legge in goento introduce, mediante modifiche al decreto
legislativo n. 25 del 2008 (recante la disciplimamativa delle procedure per il riconoscimento e la
revoca della protezione internazionale) alcune taoin materia di notificazioni e di colloquio
personale, nell'ambito del procedimento di ricomosnto della protezione internazionale.
Complessivamente le nuove disposizioni paiono dgaeamaggiore celerita e certezza al sistema
delle notificazioni.

In particolare, le lettere b) e c) del decreto &ggtroducono alcune innovazioni sul colloquio
personale del richiedente presso la Commissionemaz o le Commissioni territoriali per il
riconoscimento della protezione internazionale.

Segnatamente, la lettera b) prevede che la conuiaiea della disposta audizione da parte delle
Commissioni venga effettuata secondo le modalipéizsaportate.

Quanto alla verbalizzazione del colloquio persontdelettera c) detta un’articolata disciplina,
novellando l'articolo 14 del decreto legislativo2® del 2005.

Si introduce, in particolare, I'obbligo di videoistyazione del colloquio personale del richiedente
innanzi alla Commissione territoriale, salva lagibiita di redigere verbale dell’audizione qualora
il colloquio non possa essere videoregistrato ipetivi tecnici.

Vengono, altresi, specificate le modalita di tremone del colloquio con l'ausilio di sistemi
automatici di riconoscimento vocale, nonché di eowszione del file contenente la
videoregistrazione.

La (concreta) possibilita che una tale forma diuwtnentazione audio- video non pervenga all'A.G.
incide sulla stessa disciplina processuale essemdwisto che si fa luogo alla fissazione
dell'udienza per la comparizione delle parti alieaqdo: ...la videoregistrazione del colloquio
personale con il richiedente non é resa disponifilamma 11)

La previsione, al di la delle valutazioni sullaetfiva utilita di avere a disposizione una traccia
<statica> audio-video del richiedente ai fini dearrharsi del convincimento del Giudice,
comunque, non appare in grado con certezza diuaasicquel minimo contatto, sia pure differito,
tra il giudice ed il richiedente potendosi ipotimzail formarsi di una semplice udienza di
comparazione formale ( e non personale) delle.parti

8. La disciplina processuale applicabile alle contiversie in materia di riconoscimento della
protezione internazionale.

Andando oltre nella disamina dei punti di maggio@denza del provvedimento di legge in esame,
vi & la previsione di cui alla lettera g) del comtalell’articolo 6 che riscrive integralmente la



disciplina delle controversie in materia di ricociogento della protezione internazionale, inserendo
nel D.Lgs. 25/2008 il nuovo articolo 35-bis.

In particolare la novella, nella dichiarata finalitdi accelerare i tempi di definizione dei
procedimenti, prevede per queste controversie licggpone, ove non diversamente disposto,
delle disposizioni di cui agli articoli 737 e segti del codice di procedura civile.

Si passa, quindi, dal rito sommario di cogniziomevfsto dall’art. 19 del D.Lgs. n. 150/2011,
abrogato dall’articolo 7 del decreto-legge, al aeonerale.

Rinviando al seguito le considerazioni sulla comfibd del rito processuale camerale ai principi
costituzionali e al modello internazionale di gagprocesso, come disciplinato dalle norme
parametro di cui agli artt. 5 e 6 C.E.D.U. e artdé€lla Carta dei diritti fondamentali del’Unione
Europea, si riportano le principali novita sul mastrettamente procedurale.

I comma 8 del nuovo art. 3bis del D.L.vo n. 25/2008egolamenta in dettaglio I'obbligo di
ostensione degli atti posto a carico della Commissi sancendo, segnatamente, che I'Organo che
ha adottato il provvedimento impugnato € tenutceradere disponibili, entro venti giorni dalla
notifica del ricorso, una copia della domanda dotgzione internazionale ricevuta, la
videoregistrazione del colloquio personale conchiedente, il verbale della relativa trascriziane
l'intera altra documentazione comunque acquisith aogso del procedimento di esame della
domanda di protezione internazionale, ivi comprisalocumentazione sulla situazione socio-
politica-economica dei paesi di provenienza debstig richiedente.

La locuzione non é soddisfacente in quanto apreraargini di incertezza applicativa e sarebbe
preferibile prevedere I'obbligo di trasmissione defj atti al’AG senza ritardo e comunque
entro gg. 20.

Alla procedura di definizione del ricorso in sederigdizionale sono dedicati, d’altro canto, i
commi 9, 10, 11 e 1@ella norma in commento.

E previsto, al comma 9, che il procedimento intttmlaon I'atto d’impugnativa sia trattato in
camera di consiglio e che il giudice si avvalgdjraidella decisione, anche delle informazionilgul
situazione socio-politica-economica del Paese divqamienza, costantemente aggiornate dalla
Commissione Nazionale.

| successivi commi 10 e 11 contemplano invece e&ONi a tale procedimento (inquadrabile
pertanto nelgenusdelle procedure camerali a udienza eventuale),esaloc che si fa luogo alla
fissazione dell’'udienza per la comparizione dedigipgquando il giudice:

- visionata la videoregistrazione del colloquio gmrale con il richiedente, ritiene necessario
disporre l'audizione personale dello stesso (corhfhdett.a);

- ritiene indispensabile richiedere chiarimentegihrti (comma 10, letb);

- dispone consulenza tecnica ovvero, anche d’officassunzione di mezzi di prova (comma 10,
lett. ¢);

nonché allorquando:

- la videoregistrazione del colloquio personale itoithiedente non e resa disponibile (comma 11);
- 'impugnazione si fonda su elementi non dedagticorso della procedura amministrativa di primo
grado (comma 11).

Dunque,il contraddittorio, inteso come “intervento dialettico delle parti nel corso delgiizio”,
viene strutturato come di natura meramente cartolae, prevedendo il successivo comma 12 che
il ricorrente puo depositare una nota difensivaeiittermine di venti giorni dalla notifica del
ricorso.

Pertanto il rito sommario di cognizione viene doasbi da un rito camerale a contraddittorio scrto
a udienza eventuale.

Orbene, una prima considerazione sul rito camef@tn precipuo riguardo alla compatibilita
costituzionale di detto rito, anche in ipotesi dintroversie riguardanti la titolarita di diritti
soggettivi, giova richiamare la sentenza della €gdstituzionale n. 103/85 nonché I'ordinanza n.
35/2002 (dichiarativa dell'infondatezza della quast di costituzionalita sollevata con riguardo



all'applicazione del rito camerale ai procedimep#r I'impugnazione dei provvedimenti di
trattenimento presso un centro di permanenza teanpare di assistenza disposto dal Questore).
Significativo quanto affermato nella pronunzia déamo menzionata dal Giudice delle leggi:
“Secondo la costante giurisprudenza di questa Cdeerocedura camerale, quando sia prevista
senza l'imposizione di specifiche limitazioni dehtraddittorio, non viola di per sé il diritto di
difesa, e I'adottarla in vista della esigenza dedjiezza e semplificazione delle forme processuali
una scelta che solo il legislatore, avuto riguamgli interessi coinvolti, pud compiere e che sfugge
al sindacato di questa Corte salvo che non si viaohella violazione di specifici precetti
costituzionali e non sia viziata da irragionevole@Zgentenze n. 573 e n. 543 del 1989; ordinanza n.
121 del 1994)! Pertanto in linea generale tale rito non pareérincompatibile con la tutela dei
diritti soggettivi e deglstatus personalipurche tuttavia sia garantito il principio deht@ddittorio

e il rispetto dell'effettivita del diritto di difes

Pertanto, se in via generale appare compatibilalstema la previsione di una procedura che, in
talune fasi, privilegi la celerita e la snellezda, valutazione complessiva della disciplina

unitariamente intesa impone di operare un giudizagigiormente attento sul rispetto dell’effettivita

del diritto di difesa e sulla garanzia di partezipae del richiedente al giudizio.

Invero, laddove ad una riduzione delle garanzie iprimo grado si accompagni I'eliminazione

del doppio grado di merito, sorgono indubbi profili di eccessiva compressione dei diritti
individuali.

In altri termini informando alla sola esigenza diesita e snellezza procedimentale la costruzione
delle fasi giurisdizionali la materia della prot@ze internazionale, non sembra reggere alla prova d
resistenza con il principio del diritto di difesadella effettivita della stessa. D’altronde I'aver
voluto, nell'attuale assetto normativo, condizienkr struttura del giudizio — su tutte, in partaze|,

con riferimento alla eventuale celebrazione delénda - alla fase amministrativa innanzi alle
commissioni territoriali lungi dal costituire unfi@zamento delle garanzie del richiedente, rischia
di affievolire ulteriormente le concrete possililidi rappresentare compiutamente il fondamento
dei propri diritti.

Venendo specificatamente ai profili problematidiatei al giudizio di primo grado, se in linea
generale il principio del contraddittorio non rietle necessariamente la comparizione personale
delle parti, devono tuttavia essere sottolineatepdeuliarita del procedimento di protezione
internazionale che dovrebbero favorire l'audiziatedla parte come momento necessario al fine
dell’'effettivita del diritto di difesa. Peraltron itali procedimenti operando la deroga ai principe
reggono I'onere della prova in materia civile, ante di dichiarazioni del richiedente non suffragat
da prova — circostanze che peraltro costituiscarmediola, tenuto conto del fatto che solo in igotes
del tutto residuali il richiedente la proteziondeimazionale & in grado di fornire prove delle
persecuzioni - la decisione si fonda sulla vertdiaelle dichiarazioni. In tal senso la previsione
dellart. 3 del D.Lgs. 19 novembre 2007 n. 251 tuazione della direttiva 2004/83/CE. E’
attraverso l'audizione che il richiedente assolvgraprio seppur attenuato onere della prova.

Se questo ¢ il fondamento dell'audizione, apparevidente come la sua mancata previsione
non possa essere compensata dal mero esame carteldelle dichiarazioni rese dinanzi alla

Commissione, né dall'esame delle videoregistrazionche non consentono una reale
interlocuzione tra la parte e il giudice.

Sotto questo profilo I'introduzione di una audiziore solo come eventuale in quanto rientrante
nei poteri ufficiosi del giudice potrebbe non appare rispettosa dell’effettivita del diritto di
difesa, che si deve espletare nell’udienza.

Problematica pare peraltro la compatibilita ded dbsi come strutturato, con la mancata previsione
sia di un’udienza pubblica che della trattazionsedella causa, con il modello internazionale del
giusto processo, in particolare con I'art. 6 CEDNell'intero arco della procedura giudiziaria non



vi € alcuna fase in cui - fatte salve le ecceziaticui al comma 10 dell'art. 6 - il richiedente
protezione internazionale ha, non la semplice pdgai rimessa all’apprezzamento discrezionale
del giudicante, ma il diritto di comparire davaaitsuo giudice.

Particolarmente denso di contenuti il dispostocdehma 13 della norma in commento.

E invero al | periodo di detto comma si stabilistkee, nel termine di quattro mesi dalla
presentazione dell'impugnativa, il Tribunale, sutlase degli elementi a quel momento esistenti,
decide con decreto, rigettando il ricorso o ricaeoslo al ricorrente Igtatusdi rifugiato o di
persona cui e accordata la protezione sussidiaria.

Al lll periodo si dispone ancora, per ovvi motivi@erenza sistematica, che la sospensione degli
effetti del provvedimento gravato, pur se lo stekBaonatura cautelare, viene meno in ipotesi di
rigetto del ricorso.

9. Il sistema delle impugnazioni.

Al 1l e al V periodo si sancisce poi che il dectetiiversamente da quanto previsto in genere con
riguardo ai procedimenti camerak art. 739 c.p.c., non é reclamabile, ma solo ribdeiper
Cassazione entro il termine perentorio di trentargj decorrente dalla sua comunicazione a cura
della Cancelleria, da effettuarsi anche nei conirdella parte non costituitasi.

La scelta legislativa in favore di un unico grado dmerito, seppur criticata perché ritenuta
ulteriormente riduttiva delle garanzie della parthiedente la protezione, trova giustificaziorre, i
ottica governativa, nel fatto che i flussi dei grdiunenti di protezione internazionale attualmente
registrati presso le Corti d’appello sono tali deonsentire la costituzione di sezioni specialiez
presso il giudice di secondo grado.

D’altro canto, come menzionato nella relazione dtompagnamento al disegno di legge, la
mancata previsione di un secondo grado di menteati’avallo della giurisprudenza della Corte di
Giustizia UE, essendosi affermato nella causa BraBamba Diouf c. Ministre du Travail, de
'Emploi et del'lmmigration (C-69/10) che il pringio della tutela giurisdizionale effettiva sancito
dalla legislazione europea conferisce al singotbritto di adire un giudice, ma non anche il dait

a fruire di piu gradi di giudizib

Occorre a questo punto segnalare che [l'abolizioe#afdpello ridonda negativamente sul
funzionamento della Corte di cassazione, il cuisgnke stato didefault & stato denunciato in
plurime sedi dai vertici del giudice di legittimitg’ infatti chiaro che la soppressione del grado d
appello potrebbe comportar@nissio medipl’'afflusso in Cassazione dei procedimenti deifimt
senso negativo per il richiedente, con un increme&sponenziale e difficiimente sostenibile dal
giudice di legittimita, innanzi al quale peraltrompotranno essere fatti valere vizi motivatori, se
non nei limiti segnati dal giudice supremo di noitaahia.

! LLa pitl gran parte degli Stati membri dell’'Unioner&pea (Francia, Spagna, Belgio, Olanda) adottatotto sistemi
nei quali I'esame in fatto e in diritto € riservaeclusivamente al primo grado, mentre nel procedimmdi secondo
grado possono dedursi mere censure di legittimita.

Né la previsione di un unico grado di giudizio casta con i dettami della Costituzione, ove si wa1s che la

garanzia del doppio grado in materia civile nortbpertura costituzionale.

Sul punto giova richiamare il costante orientamatetia Corte Costituzionale, che, in pit occasibiai,avuto modo di
affermare che la Costituzione non impone al letpséa di prevedere un appello o di attuare il dopgiado di

giurisdizione in materia civile (in tal senso samnt110 del 22/06/63, sent. n. 41 del 31/05/65t.3erb4 del 28/05/68,
sent. n. 22 del 30/07/73, sent. n. 72 del 16/07¢é8f. n. 69 del 03/04/82, sent. n. 301 del 314,2¢8nt. n. 363 del
23/07/91, sent. n. 438 del 23/12/94, sent. n. 2880/07/97, sent. n. 585 del 29/12/2000).

Assai eloquente &, al riguardo, il passo che, duise, si riporta della sentenza n. 190 del 12/0IR in cui la

Consulta, nel dichiarare manifestamente infondatquiestione di legittimita costituzionale deglit.a?9 e 34, comma
37, del D.L.vo n. 150/2011 rispetto agli artt. 8, 2ommi 1 e 2, 111, comma 1, e 77, comma 1, @asaffermato che
“... la garanzia del doppio grado di giudizio non ggdli per sé€, di una copertura costituzionale, ls&coon appare
fondato il dubbio prospettato dalle odierne ordizarrelativo a una compressione del diritto di dife®nseguente al
fatto che la pronunzia emessa in primo grado d&llarte d’Appello pud essere impugnata solo condbrso per

cassazione’



Né si tratta di valutare la coerenza della premsi@on le finalita acceleratorie perseguite dal
legislatore, quanto di garantire che, operata l@pz di eliminare un grado di giudizio non si
registri, nel contempo, un oggettivo affievolimemtei momenti di partecipazione personale e di
reale e vivo contraddittorio nell’'unico giudizio whierito attraverso la previsione dell’audizioneosol
come facoltativa ed eventuale.

Tra l'altro non puo non osservarsi come, in unesigt dove le ipotesi di unico grado di giudizio
sono del tutto residuali essendo previsto un gnavper la maggioranza delle controversie civili
anche in giudizi anche di ridotto valore patrimédmiad extrapatrimoniale, il legislatore abbia
ritenuto di perseguire le dichiarate finalita aecatorie — in realta espressione di una esigenza
comune a tutti i giudizi - attraverso l'eliminaz®mi un grado di giudizio proprio in materia di
diritti fondamentali della persona.

10. La partecipazione del richiedente la protezionaternazionale.

L’articolo 8 del decreto legge in commento appaontadifiche al decreto legislativo n. 142 del 2015
recante norme in materia di accoglienza dei riciéidprotezione internazionale e di procedura ai
fini del suo riconoscimento o revoca.

Prescindendo dalle modifiche di mero coordinamentola nuova disciplina processuale introdotta
dal decreto-legge (art. 8, lettera a, lettera® &n. 4, lettera c), le disposizioni di specificteresse
sono quelle contenute nella lettera b) n. 1 e n. 3.

Segnatamente, la novella introdotta con la letb¢na 1 prevede che in attesa dell’esecuzionendi u
provvedimento di respingimento o di espulsione exiss degli articoli 10, 13 e 14 del decreto
legislativo 142 del 2015, il richiedente protezianternazionale rimane nel centro quando vi sono
fondati motivi per ritenere che la domanda siaaspaesentata al solo scopo di ritardare o impedire
I'esecuzione del respingimento o dell’espulsione.

Con la disposizione in esame viene sostanzialmentéparato il trattamento previsto per i
richiedenti protezione destinatari di un provvedinoedi respingimento a quello gia operante per i
richiedenti protezione destinatari di un provvedinoedi espulsione e cio al fine di apprestare anche
per i primi misure finalizzate ad evitare il pefieali fuga sotteso alla presentazione di richieste
meramente strumentali.

La lettera b), n. 3 introduce, invece, la previsiaecondo la quale la partecipazione del richiedent
protezione internazionale al procedimento di cadealdel provvedimento di trattenimento
avvenga, ove possibile, a distanza mediante caollegép audiovisivo tra l'aula di udienza e |l
centro in cui e trattenuto, in conformita alle sfielse tecniche da stabilirsi con decreto diretitwi
d’intesa tra i Ministeri della giustizia e dell'#no entro centottanta giorni dalla data di entnata
vigore della disposizione e, in ogni caso, con nitaddéali da assicurare la contestuale, effettiva e
reciproca visibilita delle persone presenti in amtbi i luoghi e la possibilita di udire quanto véen
detto.

La norma precisa, altresi, che € sempre consdatpaesenza di un difensore nel luogo in cui si
trova il richiedente.

Ora, se da un lato va riconosciuto che il ricorsoolegamenti audiovisivi € certamente idoneo a
garantire un contenimento dei rischi per la sicemez degli oneri economici connessi ai
trasferimenti, dall'altro va evidenziato che ogruatyolta il giudizio abbia ad oggetto anche
valutazioni personologiche sarebbe opportuno avereontatto diretto con il proprio giudice.

Ad ogni modo la novella, consentendo sempre lagpesdi un difensore nel luogo in cui si trova il
richiedente, appare rispettosa del diritto di difessotto questo profilo, la modifica prospetfaia
essere valutata favorevolmente.

11. L'impiego della ‘videoconferenza’.
L’art. 10 del Decreto Legge 17 febbraio 2017, n.irtBoduce modifiche al decreto legislativo 6
febbraio 2007, n. 30, di attuazione della direttk@04/38/CE relativa al diritto dei cittadini



dell’'Unione e dei loro familiari di circolare e dbggiornare liberamente nel territorio degli Stati
membri.

Oltre, quindi, a specificare l'autorita competeimemateria di convalida dei provvedimenti di
esecuzione coattiva dei provvedimenti di allontagaio dei cittadini comunitari, I'art. 10 prevede,
altresi, le modalitd di partecipazione all’udienger la convalida, attraverso un collegamento
audiovisivo tra l'aula di udienza ed il Centro dentificazione ed espulsione.

Trattandosi di sistemi processuali di gestionestadiza dell’'udienza, &€ opportuno, in linea generale
ricordare che la normativa sulle cd. videoconfeeemziove storicamente dall’'esigenza di evitare le
traduzioni esterne dei detenuti, sottoposti al megidell’art. 41bis ord. pen., stante la loro
pericolosita. La frequenza delle udienze, si entte, puo in effetti pregiudicare "I'effettivita de
provvedimenti di sospensione delle ordinarie regiildérattamento penitenziario” (Atti Camera,
XIII legislatura, doc. 1845).

Elemento indispensabile per la trattazione in regoih videoconferenza € lo stato di detenzione
carceraria non importa se in applicazione delldorlia cautelare o in espiazione di pena. Sotto tale
profilo non & necessario che la detenzione sia tdoad uno dei reati per cui & prevista la
videoconferenza.

Ai fini del presente parere, € bene solo evidenziarche, con l'introduzione dell’art. 146 bis
C.p.p., Si € quindi generalizzato il ricorso ad unistituto volto ad evitare le conseguenze
negative dello spostamento del detenuto e tenere epf'ultimo lontano dal suo habitat
delinquenziale originario.

Un ulteriore importante vantaggio, conseguito col @nir meno delle traduzioni, € costituito
dalla drastica riduzione dei costi, non rendendopiu necessario trasferire uomini e mezzi dai
luoghi di detenzione sino a quelli di celebraziondei processi.

Ora, nella fattispecie della protezione internazioale si ripropone un modello processuale, in
cui le innovazioni tecnologiche incidono sulla traizionale unitarieta di tempo e di luogo della
trattazione.

La possibilita di tenere I'udienza per la convalidgente di misure di trattenimento incidenti sulla
liberta personale mediante collegamento audioviaivibstanza impedira evidentemente al giudice
di esaminare il richiedente nel luogo dove si trova

Difatti, la norma prescrive una modalita doveroaasdguire, sul piano procedimentale, sottoposta
all'unica condizione della fattibilita materiale ldmllegamento (“ove possibile”). Pertanto, non vi
saranno margini di facoltativita per il giudice pen’eventuale diversa opzione, neppure se
motivata.

Ora, la scelta normativa, certamente apprezzaloitt sl profilo della velocizzazione e dello
snellimento delle procedure e vantaggiosa in targhirtosti complessivi (in particolare, quelli di
trasporto dal Centro all'Ufficio giudiziario), arelsbe strutturata piu opportunamente come una
facolta del giudice nella scelta tra I'adottare enm il collegamento in video-conferenza.
Resterebbe tuttavia fermo il fatto che la postazi@mota sia in tutto parificata all’aula di udianz
cio dovrebbe comportare che il giudice procedemerabbe conservare, nei riguardi della
postazione remota, gli stessi poteri di vigilanzh direzione dell’'udienza stessa.

Allo stesso modo anche per i reati commessi nedlstgzione remota dovrebbero applicarsi le
regole proprie dei reati commessi nell’aula di ndee (art. 476 c.p.p.).

12. (segue): I'assistenza difensiva.

Quanto al diritto di difesa, il difensore potra exgsalternativamente presente presso il centro di
accoglienza, insieme al suo assistito, oppure sveltg proprie difese presso l'ufficio giudiziario,
di fronte al giudice.

Nei primi commenti sulla norma, si € evidenziate,ctin ciascuna delle due ipotesi, la pienezza
della sua funzione risultera compressa, secondonadello finora proprio dei soli processi di
criminalita organizzata”.



In questa direzione, resta comunque prospettabilerumargine di disparita di trattamento tra
soggetti i quali siano in grado di assicurarsi I'asistenza da parte anche di un sostituto. Per la
persona non abbiente, invece, la duplice assistenzaulta preclusa dalle previsioni del D.P.R.

n. 115/2002, laddove stabilisce che I'ammissione patrocinio a spese dello Stato non puo
essere concessa se il richiedente e assistito da gdi un difensore. Un problema del tutto
analogo si pone per la difesa di ufficio, possibilsempre da un solo professionista (art. 97
comma 1° c.p.p.). Parimenti andrebbero estese lesgiosizioni in materia di ammissione ex
lege al patrocinio a spese dello Stato gia vigerger la materia delle espulsioni e previste dal
D.Lgs. n. 286/1998 e successive modificazioni.

Ad ogni buon conto, manca nella norma un sistengmadinzia della liberta e riservatezza del flusso
di informazioni tra assistito e difensore, comeeice previsto dall’art. 146 bis cpp, che prevede che
"Il difensore o il suo sostituto presenti nellautth udienza e l'imputato possono consultarsi
riservatamente, per mezzo di strumenti tecnici é&lbn

Si allude qui ad un collegamento realizzato tratinstallazione di apposite linee telefoniche tali
che attraverso esse dovrebbe essere assicuraigrédezza delle conversazioni che intercorrono tra
il difensore ed il suo assistito.

Sarebbe auspicabile I'inserimento di analoga previsne anche all’interno della norma qui in
commento, in sede di conversione

12. Le applicazioni straordinarie di magistrati.

L’art. 11 del decreto legge, introduce poi rilevamnisure in tema di applicazioni straordinarie di
magistrati per 'emergenza connessa con i procetinok riconoscimento dello status di persona
internazionalmente protetta e altri procedimenidgiari connessi ai fenomeni dell'immigrazione.

Il decreto legge qui in esame ripropone lI'impiarggolativo gia introdotto con la legge n. 132, con
il necessario adeguamento alla riforma complessivatestualmente definita e, dunque, con
esclusivo riferimento alle sedi giudiziarie delez®ni specializzate.

In particolare, l'art. 11 prevede che, in derogéa alisciplina degli articoli 110 e seguenti
dell'ordinamento giudiziario, il Consiglio supererdella magistratura predisponga un piano
straordinario di applicazioni extradistrettuali edito a fronteggiare l'incremento del numero di
procedimenti giurisdizionali connessi con le rigtée di accesso al regime di protezione
internazionale e umanitaria da parte dei migramésenti sul territorio nazionale e di altri
procedimenti giudiziari connessi ai fenomeni deibnigrazione.

A tale fine il Consiglio procede all'individuaziondegli uffici giudiziari sede della sezione
specializzata in materia di immigrazione e protegidnternazionale e libera circolazione dei
cittadini dell’'Unione europea interessati dal maggiincremento dei suddetti procedimenti e del
numero dei magistrati da applicare, fino a un nmagsili venti unita, e stabilisce secondo criteri di
urgenza le modalita per la procedura di interpella sua definizione.

Il secondo comma della norma prevede che in desogaanto previsto dal comma 5 dell’articolo
110 dell'ordinamento giudiziarid;applicazione ha durata di diciotto mesi, rinnovable per un
periodo non superiore a ulteriori sei mesi

Il magistrato applicato, a seguito di disponibilit@nifestata con riferimento agli interpelli di @li
comma 1 ha diritto, ai fini di futuri trasferimen#i un punteggio di anzianita aggiuntivo pari 0,1
per ogni otto settimane di effettivo esercizio dnZioni oltre alla misura del 50 per cento
dell'indennita di cui all'articolo 2 della leggemaggio 1998, n. 133, e successive modificazioni.

A tal fine, nel decreto, € contestualmente autati la spesa di euro 391.209 per I'anno 2017, di
euro 521.612 per I'anno 2018 e di euro 130.403'@eno 2019.

Circa la determinazione degli effetti indotti, agblbe altresi confermato che l'ulteriore norma
prevista dal comma 3, ossia circa il punteggio mianita "aggiuntivo” (0,1 punto per ogni 8
settimane) da riconoscersi ai magistrati appli@tipiano "straordinario” in questione, valga
esclusivamente ai fini dei successivi "trasferinierg non relativamente anche all’anzianita di
servizio maturata, e cio sul piano giuridico, matenfinanziario, trattandosi di fattori comunque



suscettibili di riflettersi in maggiori oneri di 8ga, in considerazione della progressione economica
prevista a legislazione vigente per i magistradirwairi.

In prospettiva organizzativa ed ordinamentale osi poi chele piante organiche degli uffici dove

si radica il nuovo giudice specializzato (e dellatesssa Cassazione che non potra piu giovarsi
del filtro dell’appello) non vengono aumentate, meime il sistema delle applicazioni
straordinarie riguardera una tantum i soli incrementi eccezionali dei procedimenti

Si tratta, cioe, solo di una misura emergenziale grovvisoria, probabilmente non sufficiente a
fronteggiare un fenomeno ormai in gran parte stabikzzato e dunque fonte di un sovraccarico
permanente di lavoro.

13. I riflessi sulle competenze del giudice minosl
La materia oggetto di questo parere si interseca m@cedenti fonti normative relative alla
posizione dei minori stranieri non accompagnati.

Occorre rammentare che il quinto comma dell’artd&ddecreto legislativo n. 142 del 18 agosto
del 2015 ha introdotto una nuova competenza péfridunale per i minorenni, chiamato a
provvedere, per ciascun minore straniero non acegmgto, sulla ratifica delle misure di
accoglienza attuate dall'autorita amministrativa.

Per altro verso, lo stesso art. 19 ha confermat alta nomina del tutore deve provvedere |l
giudice tutelare.

La frammentazione delle competenze fra le due aatgiudiziarie costituisce un aspetto di forte
criticita e sarebbe opportuno concentrare entrdmbempetenze (nomina del tutore e ratifica delle
misure di accoglienza) presso la stessa autoridiziaria distrettuale, in grado di garantire le
esigenze di specializzazione imposte dalla natella chateria trattata.

Il disegno di legge S.2583 (primo firmatario on.nfs), dal titolo Disposizioni in materia di
protezione dei minori stranieri non accompaghation ancora approvato dal Parlamento, sembra
andare in questa direzione, in quanto prevede $titepione di un albo di tutori presso ogni
Tribunale per i Minorenni (art.11), ma non modifidaquinto comma dell'art. 19 del decreto
legislativo 142, dal quale risulta che sono i goutlitelari a nominare il tutore.

Il quinto comma dell’art. 19 del decreto legislatin. 142 del 2015 potrebbe essere modificato
prevedendo che lautorita di pubblica sicurezzasposlare immediata comunicazione della
presenza di un minore non accompagnato al Procardtdla Repubblica presso il Tribunale per i

Minorenni e al Tribunale per i minorenni per I'apea della tutela e la nomina del tutore e per la
ratifica delle misure di accoglienza predispostaamné al Ministero del lavoro e delle politiche

sociali, con mezzi idonei a garantirne la riserzase al fine di assicurare il censimento e il

monitoraggio della presenza dei minori non accomptg

14. Le funzioni di polizia giudiziaria della Capitaneria di Porto.

Ulteriore proposta di modifica legislativa, conreesson il quadro normativo attuale e con la
necessita di accrescere le risorse di polizia giada a fronte dell'incremento del fenomeno degli
sbarchi e dell'immigrazione clandestina, riguardiariori possibili funzioni di polizia giudiziaria
da attribuirsi alla Capitaneria di Porto — Guai@astiera.

Nelllambito dell'azione di contrasto all'immigrazie clandestina, infatti, ben potrebbe attribuirsi
agli ufficiali e sottoufficiali della Capitaneria gorto — Guardia costiera la qualifica di ufficidi
p.g., non soltanto in via residuale e sussidiaple quella attualmente prevista dall’art. 1285
Codice della navigazione, bensi in modo direteppsir sempre in concorso con altre forze di
polizia.

In tale prospettiva di contrasto, potrebbe ancheneersi al personale della Capitaneria di Porto-
Guardia Costiera la competenza all’accertamento mati commessi in violazione delle



disposizioni contro le immigrazioni clandestine sensi della legge 30 luglio 2002, n.189,
nell’ambito delle attivita di ricerca e soccorstaalita umana in mare.

La proposta modifica riconoscerebbe per un versospecializzazione di fatto e $tatusgiuridico

che ne consegue; per altro consentirebbe I'eserdeila potesta di accertamento dei reati, al
momento del primo contatto con le unita di navigliee trasportano i migranti, consentendo anche
alle Procure competenti di poter contare su magfgiaze di polizia giudiziaria.

15. Aspetti problematici connessi alle disposizionin tema di identificazione e prima assistenza
dei cittadini stranieri presso i “punti di crisi” (art. 17 D.l. n. 13/2017)

L’art. 17 del decreto legge n. 13 del 2017, neHieggin cui prevede di inserire al decreto legistat

n. 286 del 1998 il nuovo art. 10 ter (rubricatosfubsizioni per l'identificazione dei cittadini
stranieri rintracciati in posizione di irregolarigul territorio nazionale o soccorsi nel corso di
operazioni di salvataggio in mare”), non spiega goali garanzie debba avvenire I'identificazione
(ed eventualmente la momentanea limitazione dieléath personale) dello straniero accolto presso
gli appositi “punti di crisi”, rispetto ai quali maa una adeguata disciplina giuridica di dettaglio.
Per altro verso, appare certamente auspicabildianimento da parte del legislatore in ordine alle
modalita con le quali dovranno essere erogativigerivolti ai migranti presso tali luoghi (prima
assistenza, informativa essenziale, ulteriori dtigli orientamento).

L’'indeterminatezza delle funzioni dei “punti di &ifi andrebbe, quindi, superata con previsioni di
legge piu puntuali, indispensabili per chiariregoutempi di permanenza e le modalita di accesso ai
propri diritti e doveri.

Peraltro, I'attuale silenzio legislativo apparenggrte mal si concilia, specie sul piano delle gaenz
individuali, con il bisogno di assicurare il pienispetto dei requisiti imposti dall’art. 5, § 1ttlef),
CEDU, e dall'art. 5, § 2, CEDU, valevoli anche asa di limitazioni temporanee alla liberta
personale dei cittadini stranieri rintracciati setritorio nazionale o soccorsi in mare (cfr. Cr.eu
dir. uomo., sez. I, sent. 1 settembre 2015, Kialafaltri c. Italia).

16. Conclusioni

| profili di maggiore criticita della previsione moativa in esame vanno individuati nella
complessiva disciplina del procedimento in matdrigrotezione internazionale.

Come a piu riprese evidenziato nel corso dell’esdelie singole disposizioni € la contemporanea e
diffusa compressione delle garanzie del richiedarfi@r ritenere non adeguato il sistema disegnato
dal legislatore.

Cosi come emerso nel corso dello specifico esaithe stesse, si puo riassuntivamente evidenziare
che:

- la previsione di cui all’art. 6 in materia di impe della magistratura onoraria, richiede che
si chiarisca la delegabilita o0 meno alla stesska aesteria;

- la previsione di cui allart. 3 in tema di competanper connessione delle sezioni
specializzate, richiede la rivalutazione delle gsotin cui opera, alla luce degli effetti di
insostenibile aggravio che produrrebbe per le stesgioni specializzate;

- la previsione di cui agli artt. 1 e 4 in materiaislituzione e conseguente competenza
territoriale delle sezioni, richiede la creazione ulteriori sezioni presso altre sedi di
Tribunale cosi da garantire il principio di prosgardel giudice naturale;

- la previsione di cui all’art. 6 con riferimento pfocedimento innanzi alle Commissioni
territoriali e, segnatamente, alla introduziondaleldeoregistrazione, richiede che gli esiti
della stessa non incidano sulla struttura del igiog

- la previsione di cui all’art. 6 in tema di ostenkia degli atti della procedura amministrativa
innanzi alla Commissione, richiede una maggioreisiméa essendo preferibile
l'introduzione dell’'obbligo di trasmissione di tatti al’AG;

- la previsione di cui all'art. 6 in tema di strutiudel giudizio, richiede come necessaria
I'introduzione di un procedimento innanzi al Trilal& non meramente cartolare in cui sia



resa obbligatoria I'audizione del richiedente;

la previsione di cui all'art. 6 in tema di non ratiabilita della decisione assunta dal
giudice, ai fini della sostenibilita sotto il priafidella effettivita del diritto di difesa, impone
di garantire la massima espressione dei dirittsqeali e di difesa nell’unico grado di
giudizio di merito;

la previsione della eliminazione dell'appello puamportare I'afflusso in Cassazione di un
numero eccezionale di nuovi ricorsi, con un incretoelei carichi di lavoro difficilmente
sostenibile dal giudice di legittimita, innanzicalale non potranno essere fatti valere vizi di
motivazione, se non nei ristretti limiti fissatil@aSuprema Corte;

la previsione di cui all’art. 10 in tema di videodéerenza, richiede I'introduzione del regime
di facoltativita ed eccezionalita dell'impiego did¢ strumento in conseguenza delle scelte da
parte del giudice;

la previsione di cui allart. 6 in tema di ammissoal patrocinio a spese dello Stato,
richiede l'estensione delle disposizioni in matege previste per i procedimenti di
espulsione;

la previsione di cui all'art. 17, in tema di dispoeni per l'identificazione dei cittadini
stranieri, richiede l'introduzione di una disci@inpiu puntuale per quanto attiene al
funzionamento dei “punti di crisi” al fine di assrare una adeguata tutela dei diritti
individuali al loro interno, specie per quel cheéieste al rispetto della liberta personale
dell'individuo in conformita alle previsioni dellfa 5 CEDU.»

Il presente parere viene trasmesso al Ministradglistizia.



