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Soggetti non residenti e rimborso d’imposta

sulle plusvalenze su partecipazioni

di ANDREA QUATTROCCH!

Non spetta il rimborso dell'imposta sostitutiva ap-
plicata dafl’intermediario italiano sulle plusvalenze
relative a partecipazioni depositate su conto omni-
bus. qualora Pintermediario non residente titolare
def conto non abbia presentato o inoltrato al’inter-

mediario la dichiarazione che attesti sia Pidentiti
dei soggetti effettivi beneficiari delle cessioni. sia la
loro residenza all'estero (non in paradisi fiscali).
(Comm. Trib. prov. di Pescara, 22 giugno 2009. n.
177/3/09).

1. Fattispecie e svolgimento del giudizio

La branchinglese di un intermediario finanziario residente in Francia aveva provvedulo
all'apertura, presso un intermediario italiano, di un conto sul quale risultavano deposi-
tate azioni quotate, emesse da societa italiane, di pertinenza dei clienti non residenti del
medesimo titolare del conto. A seguito di cessioni avvenute nel 1998 ¢ nel 1999, 'inter-
mediario italiano aveva provveduto ad applicare, sulle plusvalenze realizzate, limposta
sostitutiva senza tener conto dell’esclusione prevista dall’art. 20, comma 1, lett. £), n. 1}
del D.DR. n. 917 del 1986 (oggi art. 23 del TUIR) per le plusvalenze realizzate da soggetti
non residenti in relazione a partecipazioni non qualificate in socicta italiane ¢ detenute
nel territorio dello Stato.

Sul presupposto che gli effettivi beneficiari dei redditi in questione fossero soggetti non
residenti in Italia, Pintermediario francese inoltrava allamministrazione finanziaria una
richicsta di rimborso sulla quale si formava il silenzio-rifiuto, oggetto dellimpugnazione
decisa dalla sentenza qui in commento. A sostegno della spettanza del rimborso il ri-
corrente richiamava ghi ortentamenti del’Amministrazione finanziaria esposti nelle cir-
colari 26 ottobre 1999. n. 207 ¢ 1 marzo 2002. n. 23 anche a seguito delle medifiche ap-
portate allare. 20 del TUIR dal D.lgs. 21 luglio 1999. n. 259; oricatamenti che, come si
vedra, richiedevano solo una attestazione di residenza estera degli interessati (e non la
loro identificazione).

11 Centro Operativo di Pescara, nel costituirsi in giudizio, ha cceepito la carenza di in-
teresse dell'intermediario francese, sul presupposto che il conto italiano fosse stato
aperto dalla stabile organizzazione inglese dell'intermediario francese. Eccepiva, al-
tresi, nel merito, l'inconferenza delle eircolari richiamate dal ricorrente, oltre a ribadire
che il medesimo non aveva provvedute alla presentazione delllautocertificazione circa
'identita dei soggetti eftettivi beneficiari delle cessioni, affinché si verificasse, tra adtro,
che gquesti non fosscro residenti in paradisi fiscali.

La Commissionc Tributaria di Pescara ha anzitutto rigettato 'ececzione relativa alla carenza

GIVRISPRUDENZA



IiL RIMBORSO D'IMPOSTA

di legittimazione ad agire, rilevando che la branch inglese, in quanto tale, non fosse dotata
di personalita giuridica ¢ pertanto non avrebbe potute agire in giudizio. Nel merite, poi, ha
ritenuto fegittimo il rifiuto opposto dal Centro Operativo, rilevando che, da un lato, la ri-
corrente nen aveva provveduto a redigere I'autocertificazione relativa all'identitd degli of-
fettivi beneficlari nemmeno successivamente alla richiesta del rimborso ¢ che, dall'altro lato,
fosse inconferente il richiamo alle circolari n. 20771999 ¢ 23/200z2 ¢ al D.lgs. n. 250 del 1990,

2. Quadro normative

Lindividuazionc delle pertinenti norme di riferimento rappresenta il punto di partenza ir-
rinunciabile ai fini del corretto inquadramento della fattispecie. tanto pit che 1o Com-
missione tributaria di Pescara non ha motivato il suo giudizio d’inconferenza circa il ri-
chiame operato dalla ricorrente al Dlgs. 2t luglio 1999, n. 259, intervenuto sul regime
tributario dei redditi di capitale ¢ dei redditi diversi di natura finanziaria dei soggetti non
residenti.
Come ¢ noto, l'art. 2, comma 1, fete. a) n. 2) del decreto ha riformulato da feet. £ del primo
comma dell’art. zo del TUIR, oggi art. 23, prevedendo che si considerano prodotti in Italia
i redditi diversi derivanti da attivitd svolee nel territorio dello Stato ¢ da beni che si trovano
nel territorio stesso, nonché le plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo oneroso di par-
tecipazioni in societd residenti, con esclusione delle plusvalenze di cui alla lett. ¢-bis) del
primo comma dell’art. 81, oggi 67 del TUIR, derivanti dalla cessionc a titolo anereso di par-
tecipazioni in socictd residenti negoziate in mercati regolamentati, ovunque detenute.
La precedente formulazione della lett. £) dell’art. 20" era scaturita dal riordine della disci-
plina dei redditi di capitale ¢ dei redditi diversi operata dal Dlgs. 21 novembre 1997, n. 461;
essa si riferiva testualmente alle partecipazioni non qualificate, prevedendo che esse,
“anche se detenute nel territorio dello Stato” non dessero luogo a plusvalenze imponibili.
Sotto questo profilo, per le partecipazioni non qualificate, la modifica dell’art. 23 operata
dal deereto n. 259 del 1999 pud considerarsi soltanto formale. In concreto, oltre alla va-
riazione dell'inciso “ovunque detenute”. ta letr. £) individua le partecipazioni non qualifi-
cate non pil attraverso il dato testuale ma richiamando la fett. c-bis) dell’art. 67 del TUIR,
estendendo quindi la non imponibilitd anche alle plusvalenze derivanti sia dalle cessioni
di diritti o di titoli attraverso cui pussonu essere acquisite le predette partecipazioni, sia
dagli atti dispositivi a titolo oneroso di contratti di associazione in partecipazione.
Secondo quanto sostenuto dai commentatori?, la modifica normativa in esame si inserisce
in un quadro legislative frammentario ¢ asistematico, in precedenza caratterizzato sia dalla
propensione del legislatore italiano ad estendere i presupposti per a tassazione dei red-
diti diverst, sia da una certa indeterminatezza dei critert di collegamento con il territorio
dello Stato rilevanti a tal fine. A tal proposite, il D.lgs. n. 259 del 1999 avrebbe provveduto,
viceversa, ad ampliare Ia presunzione di extraterritorialitd, riconoscendola sia alic plu-
svalenze derivanti dalla cessione o dal rimborsoe dei titoli di cui all'art. 67, comma 1, fett.
c-ter), del TUIR - riguardante, tra altro, titoli non rappresentativi di merci ¢ certificati di
massa negoziati nei mercati regolamentati - sia ai redditi di cui alla fert. c-quater) dellart.
67 del Tuir e deghi altri rapporti indicati nella tete. c-quinguics) della stessa norma’ deri-

Per una pancramica sullta evoluzione nonmativa del reguisto della tersitoralta der reddit dwers & riaa 2 A, FANTOZ71 (a cura

di). Commentario breve alle leggi tributarie. \omo Il - Testo unico delle mposte sul redditi e legg: complementari, sub art. 23,

Padava 2010, 173.

Cos B, Miz~Foum, fnucv presuppost o territoniziitg per f reciditi divers: realizzat da seggett non residenti: in particolare, le

plusvalenze da cessione of partecipazioni sociali, in Riv. dir. tnb.. 1998, IV, 274,

Secondo quanto riportato nella ralazione i accompagnamento al decreto. Vintervento sulla lett ) dell art. 20 e stato animaio

alla necessita d: ass:im:lare i presupposto di territoriakta dei contratti dedvat a Guello gia previsto per le cessioni delle par-
tecipazioni sottostant.
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vanti da contratti conclusi, anche attraverso l'intervento di intermediari, in mercati re-
golamentati. Cid nondimeno, il decreto non ha ricomposto Peterogeneitd dei criteri di
collegamento, articolati secondo le varie tipologie di reddito e dallapplicazione dei quali
scaturiscono presunzioni iuris ot de jure di produzione del reddito stesso?.

Alla luce di tali rilievi pud dunque ritencersi corretta la statuizione della sentenza con ri-
guardo alla inconferenza - nel senso della “superfluitd™ pit che dell’erroneita - del ri-
chiamo della modifica operata dal decreto n. 259 del 1999, vertendo la pronuncia sulla
“fattispecie base” della lert. £, le plusvalenze su partecipazioni non qualificate in societa
quoiate italianc ¢ detenute in Italia, ipotesi non imponibile anche anteriormente al de-

creto in questione’.

3. LU applicabilita dell’art. 23 del TUIR: natura e contenuto dell’attestazione
dell'intermediario estero.
Se dalla lettura della sentenza il richiamo operato dal ricorrente alle disposizioni del de-
creto n. 259 del 1999 si evinee solo dallinciso finale, dal resto della pronuncia emerge pili
chiaramente che la richiesta del rimborso & stata fondata soprattutto sulle circolari 26
ottobre 1999 n. 207 e 1 marzo 2002, n. 23.
La prima di esse® & stata adottata propriv a seguito del decreto n. 259 del 1999 al fine di
assicurarne l'uniforme applicazione.
Il documento, in particolare. si sotterma sulle “condizioni per 'applicabilita delle dispo-
sizioni di cui all'art. 20 del TUIR™ precisando che al fine di accederc al regime di non im-
ponibilita delle fattispecie di redditi diversi di natura finanziaria, la qualita di soggetto non
residente deve essere documentata, da parte dell'interessato, presentando all'intermedia-
rio residente con il quale sia intrattenuto il rapporto di custedia, amministrazione, depo-
sito o gestione, una attestazione nella forma dell’autocertificazione, nella quale il soggetto
estero dichiari di non essere residente in Italia secondo e disposizioni della normativa fi-
scale italiana: si tratta - sccondo la circolare - di “una forma di autocertificazione (...} una
semplice attestazione, sottescritta dall'interessato, con firma non autenticata”.
Viceversa, nel caso di rapporti intrattenuti da intermediari esteri per conto di propri clienti
anch'essi non residenti. tale dichiarazione deve esserce resa dircttamente dall'intermediario
ester, il quale & chiamato a "dichiarare che tutti i soggetti per conto dei quali sono intrat-
tenuti i rapporti non sono fiscalmente residenti nel territorio dello Starv italiano™,
Le indicazioni dellAmministrazione finanziaria vanno lette alla luce delle disposizioni del
D.PR. 28 dicembre 2000, n. 445 in materia di documentazione amministrativa, normativa
applicabile anche ai soggetti residenti nell'Unione Europea (art. 2, comma 1),
In particolare, il decreto definisce come “dichiarazione sostitutiva di certificazioni” (art.
1, fett. g), il documento. sottoscritto dall'interessato, prodotto in sostituzione di un cer-
tificato, inteso quale documento rilasciato da una amministrazione pubblica avente
funzionc di ricognizione, riproduzione o partecipazione a terzi di stati, qualitd personali
¢ fatti contenuti in albi, clenchi o registri pubblici ¢ comungue accertati da soggetti ti-
tolari di funzioni pubblichc®.
Su questa base, ¢ da ritenersi che mentre costituiscone vere ¢ propric “autocertificazioni”
Cost G, Tinerl. Commentario al Testo Unico oelle imposte sui redditi, Padova, 2008, 235,
Per completezza si segnalz cne la non imponiilith & nconoscicla anche in caso di cessioni effettuate al di fuon del mer-
cato regolamentato.
Vopar. 1.4,
Queste struzion sono rivadie da Ag. Cnir, Cire. 1 marzo 2002, n. 23, par. 2, lell. ). Sui conti omnibus era gia interve-
ruta la Circolare 24 giugno 1998, . 165 (p. 40). emessa a seguito del Dulgs. n. 461 del 1957,

Per apprctondimenti §i rinvia a G. FoxTana, La nuova semphficasione defle centificacions amministrative, in Amm. k.. 2001,
345,
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le dichiarazioni attestanti la propria qualith di seggetto nen residente presentate diretta-
mente da parte degli cffettivi beneficiari (se titolari nominativi dei conti in Italia), non pos-
siedono viceversa tale natura le attestazioni, da parte dellintermediario estero, relative alla
residenza estera dei propri clienti, poiché, in tale ultimo caso, non si tratta di dichiarazioni
provenicnti dagli interessati ma da un terzo (intermediario), il quale, in linca di princi-
pio, non potrebbe “autocertificare” dati di carattere amministrativo appartenenti a terzi.
Sul punto, occorre altresi ricordare che Pultimo comma dell'art. 3 dispone che al di fuori
dei casi di cui ai commi precedenti, le qualita personali ¢ i fatti sono documentati mediante
certificati o attestazioni rilasciati dalla competente autorita dello State estero?.

Svolta tale premessa, ne discende che nel caso di attestazioni presentate da soggetti resi-
denti in Paesi dell'Unione Furopea che intrattengano rapporti diretti con I'intermediario ita-
liano, 1a scelta operata dallAmministrazione Finanziaria risulta del tutto in linca con le di-
sposizioni in materia di autocertificazioni; atlo stesso lempo. poi, l'impostazione del Fisco
si rivela particolarmente favorevole sia con riguardo agli adempimenti a carico dei soggetti
extracomunitari titolari diretti di rapporti presso intermediari residenti, sia in relazione alle
ipotesi nelle quali, come nella specie, intermediari esteri (residenti o meno nell’'Unione Eu-
ropea) intrattengano rapporti con intermediari italiani nelPinteresse di una pluralica di sog-
getti, provvedendo, in tutti questi casi, ad un alleggerimento degli oneri documentali™.
Con riguardo al contenuto della dichiarazione resa dall'intermediario, la circolare n. 207
del 1999 ha precisato che essa consiste nell'attestazione che “tutti | soggetti per conto dei
quali sono intrattenutt i predetti rapporti non sono fiscalmente residenti nel territorio dello
Stato italiano™ Si tratta quindi, anzitutto, di una dichiarazione negativa - in quanto espres-
siva della carcnza del requisito della residenza - oltre che non specifica cd unitaria.
Lattestazione non appare specifica poiché sulla base delle circolari lintermediario non ¢
obbligate all'indicazione del Paese di residenza dei singoli soggetti interessati, né tanto-
meno a fornirne i dati identificativi dei titolari effettivi. Questa conclusione, peraltro, & coe-
rente con la natura unitaria del rapporto intestato al soggetto non residente, rapporto che
non si presta ad alcuna segmentazione o frazionamento; da tale ultimo profilo discende
ulteriormente che la non imponibilitd delle plusvalenze appare subordinata alla residenza
all'estero di tutti i soggetti esteri interessati.

Ulteriore elemento caratterizzante deila dichiarazione & quelle della sua autosufficienza;
per un verso non & necessario che essa sia accompagnata da certificazioni rilasciate da
un‘autoritd pubblica del Pacse di residenza ed eventualmente fornite, dai medesimi inte-
ressati, all'intermediario cstero; per Paltro non si richicde che quest'ultimo si attivi per pro-
curare un riscontro al contenuto dela sua dichiarazione successivamente all'inoltro deila
medesima all'intermediario italiano.

Da ultimo, la dichiarazione si caratterizza per la continuitd dei suoi efferti: poiché U'inter-
mediario estero ¢ tenuto a comunicare cventuali variazioni di residenza dei soggetti inte-
ressati. quello italiano applichera il regime di non imponibilita sino a quando permarra il
requisito negativo della (non) residenza.

4. La dichiarazione dell'intermediario estero tra “condizioni di applicabilita
dell’art. 23" e diritto al rimborso
Precisata la natura ¢ il contenuto della dichiarazione in esame, occorre tornare al caso di
specie, per trarne alcune considerazioni ricostruttive.
Peraitro corradati di traduzione in lingua itakana autenticata dall'autoria consolare italana che ne attesta la conformita al-

l'engnale. dopo aver ammonito l'interessato sulle conseguenze penali cella produzione di atti @ gocumenti non vertien,
Cfe, R, MicreLwi b, Frivovi presupposti oi tarritorialita, cit., 291,
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I giudici rilevano che “I'intermediario. in mancanza della preseritta autocertificazione da
parte della ricorrente, circa I'identita dei soggetti effettivi beneficiari delle cessioni la cui
residenza non sia ubicata in paradisi fiscali, ha correttamente applicato Fart. 23 ¢. 1 fettera
£)del D.PR. n. 917/86 cscludendo la socicta ricorrente dal godimento del beneficio fi-
scale in questione. La ricorrente, pur riconoscende di non aver potuto, a causa dei ristretti
tempi tecnici necessari alla raccolbta dei dati richiesti, redigere ed inviare per tempo al-
Iintermediario la predetta awtocertificazione, non si & attivata per presentare detta do-
cumentazione neanche in tempi successivi™
Per quanto si ¢ detto in precedenza ¢ da escludersi che lintermediario estero fosse te
nuto ad inoltrare una dichiarazione contenente lindicazione defl'identith dei singoli sog-
getti interessati, ¢ quindi, tra I'altro, i loro nominativi, come invece si adombra nella sen-
tenza. Una richiesta di tal genere ¢ un contegno pil gravoso rispetto a quello previsto
dalla circolare. che prevede un‘attestazione riferita esclusivamente alla residenza estera
degli effettivi beneficiari (rectius: non residenza in ltalia); sotto questo profilo, a diffe-
renza di quanto ritenuto dalla sentenza in commento, le circolari in questione paiono tut-
valtro che inconferenti.
Allo stesso tempo, tuttavia, la circostanza che il contenuto dellattestazione fosse cosi
“elementare” non avrebbe escluso la necessita detl’intermediario non residente di pre-
disporre compiutamente i dati in relazione ai quali suceessivamente avrebbe dovuro inol-
trare la (pur sintetica) comunicazione™. Orbene, se dal capo della sentenza appena so-
pra riportato si cvince che l'intermediario estero non ha inoltrato la dichiarazione
anteriormente all'applicazione dell'imposta sostitutiva, non si comprende, viceversa, se
una dichiarazione (identificativa o meno degli interessati) sia stata allegata all'istanza di
rimborsu {0 s, al limite, essa sia stata prodotta in giudizio). Sembra esser certo, invece,
che I'attestazione non sia mai pervenuta all’intermediario italiano, nemmeno dopo I'ap-
plicazione dell'impaosta (circostanza che rileverebbe, in realtd, solo ai fini della tassazione
di eventuali ulteriori plusvalenze su partecipazioni ancora oggetto del rapporto).
Cid precisato, anche per verificare se la sentenza abbia correttamente deciso la contro-
versia, € opportuno concentrarsi sulle condizioni per la spettanza del rimborso. A tal fine,
riprendendo quanto esposto a proposito della formulazione deflart. 23, comma 1, lett. f),
n. 1) si puo affermare che la non imponibilita delie plusvalenze derivanti da partecipa-
zioni non qualificate in societa italiane e detenute in Italia, rappresenti una deroga ri-
speito alla regola generale che riconosce la territorialita delle plusvalenze derivanti dalla
cessione a titolo oneroso di partecipazioni in socicta residenti (feee. £). In questo senso,
il n. 1 della feer. £) delPart. 23 introduce un'esclusione™ coerente con la previsione del-
I'art. 12 del Modello Ocse, secondo cui gli utili di capitale sono assoggettati ad imposi-
zionc soltanto nello Stato di residenza del cedente'?,
Arattandosi di norma sottrattiva della potestd impositiva - peraltro avente natura indi-
rettamente agevolativa - non v'é dubbio™ che l'applicazione del relativo regime sia su-
bordinata alla dimostrazione, da parte dell’interessato, della sussistenza dei requisiti ri-
E verosimile. sotio questo aspeilo, che l'intermed:ario non residente abbia provveduto ad attivare procecure :merné d|
reite all'aggicrnamento delle risullanze a procria disposizione sulla residenza dei singoli titolari effeitivi, anche al fine di
escludere che essi fossero residenti in paradisi fiscali, conseguendone in tal caso, secondo Forenamanto itabano, la pre-
sunziong di residerza in Itaka di cut all'art. 2, comma 2-bis del TUIR, Resta fermo che Finiermediano italiano, viceversa.
non avrethe avulo I'obiligo di effettuare una verifica circa la sussistenza del requisiio della residenza, limitandosi ad arts-
aers a guanto dichwarato dal litofare del conto fv. Ag. Entr.. Girc. 24 giugno 1989. n. 140¢E. par. ).
Cosi A. Fantoza (a cura dit, Commentario breve alle leqgi tribuiarie, cit., 175,
Per approfondimenti si rinvia a V. Uckmsr, G. Corasaniml, P o' Cazitan, Diritte tributario internazionale, Padova,
2009. 9293,

"-La giurisprudensa & concorde nel ritenere che Fonere della prova ai fine della spelianza delle agevelazior spett al conlri-
Buente (v.. ex muitis, Cass., 5ez. nb.. 8 otigbre 2009, n. 21435}
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chicsti dalla norma ai fini della non imponibilita della plusvalenza. Trattasi di provare, nel
caso di specie, oltre che il carattere non qualificato della partecipazione e la residenza in
Italia della societh cui essa si riferisce, la residenza estera dei soggetti per conto dei quali
l'intermediario non residente intrattenga il rapporto con quello italiano. Le circolari in-
terpretative dellAgenzia delle Entrate non costituiscono fonti del diritto tributario ma atti
d'indirizzo": di conseguenza, nel momente in cui esse subordinano aceesso ad un regime
fiscale ad un determinato adempimento “semplificato™ — in questo caso Finoltro dell’at-
testazione - intendono solo introdurre procedure che facilitino e chiariscano le modalita
ditassazione delle fattispecic tributarice rilevanti, per uniformare i comportamenti degli uf-
fici periferici ¢ degli stessi contribuenti.

Volendo applicare tali principi al caso di specie, se da un lato ¢ illegittimo il rifiuto di un
rintborso motivato dal mero mancato inoltro all'intermediario, anteriormente all'applica-
zione dell'imposta sostitutiva, della dichiarazione in esame, dall'aliro lato & coerente col
sistema tributario I'impostazione per la quale 1l contribuente che agisca per il rimborso for-
nisca prova della residenza estera dei soggetti interessati. Come rilevato dalla dottrina pit
autorevole “nei giudizi di rimborso Ponere probatorio del ricorrente appare nettamente
prevalente, dovendo esso far riferimento alla corretta instaurazione della lite mediante la
preventiva fase amministrativa. Laccoglimento del ricorso comporta Iaccertamento del di-
ritto del ricorrente, ¢ deve articolarsi distintamente sulle varie vaci (...) di cui si compone
la domanda. fino a pronunciare anche sulla richiesta di condanna in modo specifico, dato
che fa sentenza, una volta passata in giudicato, potra costituire titolo esccutivo™®. Cid giu-
stifica il sorgere, a carico dell'intermediario in sede di richiesta del rimborso, di un vero
¢ proprio onere probatorio, divenendoe insufficiente la mera allegazionce della qualifica di
non residenti dei titolari effettivi, allegazione viceversa ritenuta idonea anteriormente al
sorgere del (teorico) presupposto impositivo.

>el resto, come osservato datla medesima dottrina, i giudizi di rimborsoe rimangono giu-
dizi impugnartori, di talché, anche per ragioni di cconomia processuale. il giudice provve-
derd a verificare la fondatezza dell'istanza, onde pronunciarsi sulla legittimita o meno dcl
diniego alla luce dell’'adempimento deli'onere della prova nella fase amministrativa,

La circostanza che nel caso di specie 'operato del Centro Operativo sia stato giudicato le-
gittimo fascia quindi presagire che il mancato invio della dichiarazione all’intermediario
residente in Italia sia stato seguito da una carenza probatoria in avvio della fase ammini-
strativa, nella quale, presumibilmente, intermediario estero si ¢ limitato a ribadire che i
propri clienti non fosscro residenti in ltalia, senza fornire un riscontro concreto della loro
residenza estera. Qualora si fusse documentata (e non solo dichiarata) la residenza al-
I'estero, i1 Centro Operativo non avrebbe potuto, a mio avviso, negare il rimborso del-
Fimposta argomentando che linvio della dichiarazione costituisse, come pure riportato
nella circolare n. 207 del 1999, una “condizione per Papplicabilita dellart. 237, quasi che in
sua assenza il rimborso sarebbe rimasto precluso.

In conclusione, quindi, si pud ritenere che ai fini della non applicazione dell'imposta so-
stitutiva da parte dell'intermediario sia sufficiente, come prescritto dalla circolare, che 'in-
termediario non residente si limiti ad ateestare che wutti i ticolari effettivi non sono resi-
denti in Italia: I'intermediario italiano, infatti, non € abilitato a richiedere all'omologo estero
alcun clenco identificativo dei titolari effeitivi. nemmeno al fine di escludere che essi siano
residenti in paradisi fiscali. Ne consegue che la sentenza, nella parte in cui ha ritenuto le-

VG per wili, S, LA RGSA, Principi df dintto tributario. Torno, 2009, 281,
“Cost M, Baneccria, Funzione impositiva e formie di tutela. Torino, 2009, 279 ss.
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gittimo Poperato dell'intermediario itatiano che ha richiesto tale elenco identificativo,
non pud essere condivisa.

Viceversa, qualora si agisca per il rimborso dell’imposta sostitutiva gid applicata, ¢ da ri-
tencre che in coerenza con i principi del nostro sistema tributario pit sopra esposti oc-
corra dimostrare compiutamente il requisito della residenza dei titolari effettivi, non cs-
sendo sufficiente ta mera allegazione, non supportata da riscontri probatori, della
residenza estera degli interessati. In definitiva, poiché nel caso di specie lintermedia-
rio cstero non sembra aver provveduto ad adempiere tale onere probatorio presentando
I'istanza al Centro Operativo, la conclusione cui & giunta fa sentenza (diniego del diritto
al rimborso} pare quindi in sostanza corretta.

GIURISPRUDENZA
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Con istanz presentiin in data o8 luglio 2008 la
Banca Uno (omissis) tramite la divisione “Global
Sccuritics Services” delka propria branch londi-
nese, ha chiesto il rimborso dell'imposta sosti-
tutiva subita sulle plusvalenze realizzate in oc-
casione della cessione a titolo oneroso di parte-
cipazioni in socictd italiane, avvenute net corso
degli anni 1998 ¢ 199y 1 cui capital gains sono sta-
ti assoggettati ad imposta sostitutiva da parte del-
la Banca Due (omissis) presso la quale era acee-
$0 un “conte omnibus” su cui erano depositate at-
tvitd finanziarie (in particolare, azioni quotate
emesse da societd italiane) di pertinenza della
clientela estera della socicta ricorrente.

La richiesta di rimborso trae origine dalla man-
cata applicazione, da parte della suddetta banca
dellesonero da imposta sostitutiva previsto per
i soggerti non residenti dallart. 20 TUIR appli-
cabile ratione temporis, per omessa presenta-
zione, da parte della societa ricorrente (inter-
mediario non residente), dellautocertificazione
areestante che i titoli oggetto di cessione risulta-
no di proprieta di soggetti non residenti in Italia.
Con ricorso presentato in data it dicembre 2008
la Banca Uno tomissis) ha impugnato il silenzio
rifiure formartosi sulla richiesta di rimborso so-
pra menzionata, La ricorrente chiede accogli-
mento del ricorso con il seguente ricanoscimento
del diritto ad ottenere il richiesto rimborso d'im-
posta. in conformiti di quanto disposio dalla stes-
sa Amministrazione Finanziaria con le circolari
n” 207/ T del 26 ottobre wgy ¢ a” 23/ dell't mar-
zu 2002 2 nporma delle quali qualora Fauwocerti-
ficazione sia prodotta dopoe Papplicazione del-
I'impaosta sostitutiva, si ha comungue diritto al
rimborso di quest'ultima.

Ll centro opermivo di Pescara ritualmente costi-
tuito in giudizio, chiede che il ricorso venga di-
chiarato inammissibile per carenza di interesse
ad agire da parte della ricorrente, poiché a pro-
prictaria dei titoli azionari non & la socierd fran-
vese ma quella che viene definita una sua branch
(succursale). ubicara nel Regno Unito nella cui di-

sponibilita di somme sono andate a finire, salvo

prova contraria che non é stata fornita né in sede
istruttoria né in scde processuale, Chiede che il
ricorso venga comunque rigettato nel merito per
ché intondato. 11 collegio, all'esite della discus-
sione in pubblica udienza, osserva. La branch ov-
vero la stabile organizzazione inglese della societa
ricorrente, non era dotata di personalit giuridi-
ca autonoma ¢ pertanto non era abilitata a pro-
durre listanza di rimborso che era stata percii le-
gittimamente presentata dalla ricorrente socie-
ti francese.

Nel merito va osservate che Ja Banca Due (omis-
sis), in mancanza della prescritta autocertitica-
zione da parte della ricorrente, cirea lidentith dei
soggetti effettivi beneficiari delle cessioni la cui
residenza non sia ubicata in paradisi fiscali, ha
correttamente applicate lart, 2z ¢ lettera £) del
DR, n® 917/86 escludendo I societd ricorren-
te dal godimento del beneficio fiscale in que-
stione. La Banca Uno (omissis) pur riconoscendo
di non aver potuto, a causa dei ristretti tempi teg-
nici necessari alka raccol dei dati richiesti, re-
digere ed inviare per tempo aila Banca Due
(omissis) la predetia autocertificazione, non si &
agtivata per presentare detta documentazione ne
anche in tempi successivi.

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, il ri-
fiuto apposto dal Centro Operativo di Pescara alla
richiesta di rimborso dellimposta sostitutiva
sulle plusvalenze per ghi anni 1998 ¢ 1999, appa
re legittimo ¢ fondato, assolutamenie inconferente
appare invece il riferimento fatto dalla parte al
Iugs. N. 25900 ed alle circolari n.207/99 ¢ n.

23/02.

Il ricorso pertanto ¢ infondato ¢ va respinto. Vi
sono giusti motivi per la compensazione delle spe-

se processuali.

PAQ.M. - Respinge il ricorsu. Spese compensate.
Cosi deciso in Pescara nella camera di consiglio

del 3 giugno 2009.



