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Il regime sanzionatorio della violazione

degli obblighi di rilevazione di cui
all’art. 4, d.l. n. 167 del 1990

di ANDREA QUATTROCCHI

II contributo & dedicato alle modifiche del regime sanzionato-
rio del monitoraggio fiscale, la cui disamina é svolta alla luce
del progressivo cammino della legislazione in materia, piit vol-
te interessata, nel corso degli anni, da plurime emendazioni e
passibile di censure in relazione ai principi del diritto europeo.
Esaminando la portata effettuale della novella normativa, I'A.
individua la creazione di “microsistemi” sanzionatori differen-
ziati a seconda della localizzazione della consistenza estera in

Paesi a fiscalita privilegiata o meno, in coerenza con quanto gia

avvenuto con Part. 12 d.L n. 78 del 2009. Il contributo si con-
centra anche sui riflessi prodotti dall’applicazione del princi-
pio del favor rei - in relazione alle violazioni anteriori all’en-
trata in vigore della norma - e del principio di legalita, con ri-
ferimento ai trasferimenti non piti punibili. Da ultimo, I'A. sot-
tolinea talune criticita con riguardo all’applicazione del rav-
vedimento operoso ed esclude la condivisibilita del richiamo
dellart. 7, ultimo comma, D. Lgs. n. 472 del 1997 nell’ipotesi
di contribuente collaborativo.
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1. Premessa

Il rinnovato assetto sanzionatorio della violazione degli obblighi di dichiarazione annua-
le degli investimenti e delle attivitd detenute all'estero da persone fisiche (ed altri enti)
residenti in Italia' costituisce il punto di arrivo di un progressivo (e tortuoso) cammino
della pertinente legislazione e risulta esser stato influenzato da una pluralita di fattori che,
da ultimo, hanno richiesto un sostanziale e complessivo riordino della relativa disciplina.
Quest’ultima & invero andata incontro, nel corso degli anni, a successivi inasprimenti i qua-
li, motivati da ragioni di contrasto all'evasione o conseguenti all'introduzione di sanato-
rie, hanno contribuito ad alimentare perplessita sulla proporzionalita di dette sanzioni ol-
tre che sollevare dubbi circa eventuali riflessi discriminatori.

Al riguardo va ricordato che la stessa rubrica della norma di modifica (art. 9, L. 9 agosto
2013, 0. 97)* fa riferimento al caso Pilot 1711/11/TAXU riguardante I'apertura, da parte del-
la Commissione Europea, di una procedura pre-contenziosa avente ad oggetto i trasferi-
menti relativi ad attivita detenute all’estero ed operati attraverso soggetti non residenti
(art. 2 d.1. n. 167 del 1990). In tale ambito, la Commissione ha stigmatizzato sia 'incongruen-

Sui principi generali posti a fondamento del “monitoraggio fiscale” si rinvia a. V. UckmAR - G. CorasaniTi - P. DE'CaPITANI DI VI-
MERCATE - C. CorraDo OLva, Diritto tributario internazionale — Manuale, Padova, 2012, 362 ss..; S.M. Messina, Il monitorag-
gio fiscale, in G. Corasan, Diritto tributario delle attivita finanziarie, Milano, 2012, 787. Pil risalenti, G. ESCALAR, Monitorag-
gio fiscale e dichiarazione delle attivita estere di natura finanziaria e degli investimenti all'estero” in Rass. trib., 1995, 840; R.
Lup, Interrogativi in tema di monitoraggio fiscale, in Riv. dir. trib., 1992, |, 514.

Sui vari,aspetti del nuovo regime v. V.:CavatLaro - P. Coroelro GUERRa, Si scrive monitoraggio ma si legge antiriciclaggio, in
Corr, trib., 2013, 2850; N.* ArauiLLa, Monitoraggio fiscale valutario: obblighi dichiarativi su investimenti all'estero e attivita
estere finanziarie, in Corr. trib., 2013, 2753; M. LonGH! — V. AMENDOLA PROVENZAND, I nuovo monitoraggio fiscale: il ruolo de-
gli intermediari, in Fiscalita e comm, inter., n. 11/2013.
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za derivante dalle diverse conseguenze amministrative per il caso in cui la violazione di
obblighi dichiarativi riguardasse attivita ed investimenti effettuati esclusivamente nel no-
stro Paese, sia la previsione di una sanzione che prescindesse dall’effettiva sottrazione ad
imposizione in Italia delle somme oggetto di trasferimento’; ed ancora, per le attivita de-
tenute in altro Stato UE o SEE, secondo la Commissione, in luogo dell’obbligo dichiarati-
vo posto a carico del contribuente avrebbero potuto essere valorizzati gli strumenti volti
allo scambio di informazioni e alla reciproca assistenza tra Stati membri in materia fisca-
le.

Questo ultimo aspetto appare di notevole rilevanza ma deve essere letto correttamente,
pena il ridimensionamento dell’art. Gs, par. 1, lett. b) TFUE, secondo cui il principio gene-
rale della libera circolazione dei capitali di cui all’art. 63 non pregiudica il diritto degli Sta-
ti membri di adottare tutte le misure necessarie per impedire le violazioni della legisla-
zione e delle regolamentazioni nazionali, in particolare nel settore fiscale, o di stabilire
procedure per la dichiarazione dei movimenti di capitali anche a scopo di informazione
amministrativa. Tale norma del Trattato costituisce invero il principio che assicura legit-
timit, sul piano del diritto UE, alle disposizioni sul monitoraggio, le cui finalita, pur me-
ritevoli di tutela, non possono tuttavia tradursi in adempimenti irragionevoli e disarmo-
nici rispetto agli obiettivi che si prefiggono, né dare luogo ad ingiustificate restrizioni.
Ne & conseguita la scelta di adottare un modello di rilevazione che, confermando l'obbli-
go di collaborazione del contribuente mediante adempimento dichiarativo, continuasse ad
assicurare la raccolta delle conoscenze riguardanti le attivita finanziarie e patrimoniali de-
tenute all’estero, tuttavia escludendosi il riferimento al separato monitoraggio dei trasfe-
rimenti, fattispecie che aveva giustificato, sin dall’introduzione delle norme, la previsio-
ne di distinte disposizioni afflittive (i commi quarto e quinto dell’art. 5, d.l. n. 167/90).
Sennonché, all’'unica fattispecie di rilevazione non corrisponde oggi un trattamento san-
zionatorio realmente unitario, poiché la relativa misura & diversificata - e nella specie ¢
soggetta ad un raddoppio - a seconda che l’attivita finanziaria o patrimoniale sia detenu-
ta in un Paese white list (dal 3 al 15 per cento) o meno (dal 6 al 30 per cento), con inedita
previsione di una misura fissa (258 euro) ove la dichiarazione sia presentata entro novan-
ta giorni dalla scadenza del relativo termine. Nel recepire le indicazioni europee il legi-
slatore ha operato, dunque, sia una semplificazione delle fattispecie rilevanti, sia una re-
visione quantitativa ma anche qualitativa delle sanzioni (poiché si abbandona la previsio-
ne della confisca per equivalente).

Cid premesso, la disamina del contenuto e della portata effettuale della disposizione sin
qui sinteticamente descritta, si presta ad essere meglio svolta alla luce del complesso cam-
mino della disciplina sanzionatoria del monitoraggio, la cui progressiva evoluzione rap-
presenta la migliore chiave di lettura della novella normativa anche con riguardo ai pro-
fili di diritto intertemporale.

2. Il cammino della legislazione in materia di sanzioni sul monitoraggio fiscale:
dall’adozione del d.l. n. 167 del 1990 alla modifica del 2009

1l trattamento sanzionatorio* applicabile alla violazione degli obblighi di monitoraggio a
carico di persone fisiche, enti non commerciali, societd semplici ed equiparate & stato og-

#
3 v, al riguardo, E. MigNaRRI, Monitoraggio e tassazione dei redditi di fonte estera dopo la legge europea n. 97/2013, in Fi-
sco, 2013, 5886.
4 Sul tema delle sanzioni in materia di monitoraggio v. R. Lupi — G. Sepio, Sulla natura tributaria delle sanzioni previste per la
violazione degli obblighi di monitoraggio dei rapporti finanziari con 'estero, in Dialoghi, 2004, 851; G. 2izzo, Considerazioni
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getto di emendazioni successive alla sua introduzione, dovute per un verso al riordino del-
la disciplina generale delle sanzioni amministrative del 1997 - rilievo smentito, come si
vedri tra breve, dalla suprema Corte - e per l'altro all’approvazione del primo “scudo fi-
scale” del 2001.

Come anticipato, i commi quarto e quinto dell’art. 5, prevedevano sanzioni diversificate a
seconda che la violazione consistesse nella mancata segnalazione dell’attivita finanziaria
(o dell’investimento estero) piuttosto che nel trasferimento da, verso o sull’estero, preve-
dendosi, rispettivamente, una pena pecuniaria in misura fissa (1 milione) ed una propor-
zionale, dal 5 al 25 per cento del’ammontare degli importi non dichiarati.
Successivamente, nel corso del 1997, si sono succeduti due provvedimenti.

Con il primo, il D. Lgs.. 30 aprile 1997, n. 125, recante “norme in materia di circolazione transfron-
taliera di capitali in attuazione della Direttiva 91/308/CEE", il legislatore ha riformulato lart. 3 del
d.l. n. 167 del 1990, fattispecie relativa al trasferimento al seguito di denaro, titoli o valori
(in precedenza importazione ed esportazione) e ha introdotto il sequestro in caso di con-
statazione delle violazione®. In questa occasione, mediante I'art. 2, comma 1, lett. a) del me-
desimo decreto n. 125 del 1997, I'art. 5 d.1. n. 167 del 1990 & stato modificato sostituendosi
la locuzione “pene pecuniarie” con quella di “sanzioni amministrative pecuniarie”.

Con il D. Lgs.. 18 dicembre 1997, n. 471 & stata viceversa attuata la riforma del sistema del-
le sanzioni tributarie non penali, applicabili alle violazioni in materia di imposte sui red-
diti, Iva e riscossione. L’art. 16 del decreto, in particolare, ha previsto, al primo comma,
I’'abrogazione espressa di talune norme sanzionatorie - tra le quali non rientrano i commi
quarto e quinto dell’art. 5 del d.l. n. 167 del 1990 - e al secondo “Pabrogazione di ogni altra di-
sposizione in contrasto con il presente decreto”.

11 dubbio sulla continuita della vigenza delle sanzioni di cui al decreto sul monitoraggio
& sorto in ragione del combinato disposto del suddetto art. 16, comma 2 e dell’art. 8, com-
ma 1 del medesimo provvedimento, norma diretta a reprimere, con una sanzione pecunia-
ria compresa tra lire cinquecentomila e quattro milioni, la mancata indicazione, in dichia-
razione, “di ogni altro elemento prescritto per il compimento dei controlll’.

Sul tema del rapporto tra le sanzioni relative al monitoraggio e quelle previste in materia
di imposte sui redditi, Iva e riscossione, ’Amministrazione finanziaria® ha affermato che
a seguito del D. Lgs.. n. 471 del 1997, la violazione delle disposizioni sul monitoraggio, con
esplicito riferimento ai commi 2, 4, 5 e 6 dell’art. 5 del d.1. n. 167 del 1990, avrebbero do-
vuto considerarsi abrogate, in quanto diversamente disciplinate dalle sopravvenute dispo-
sizioni normative.

La dottrina successiva’, svolgendo un articolato percorso argomentativo, ha condiviso la
conclusione del Fisco, sia ritenendo che il riordino della disciplina delle sanzioni intro-

in tema di reviviscenza delle sanzioni sul monitoraggio, in Fisco, n. 44/2001, 13942. E. BoGLONE, La disciplina sanzionato-
ria nella normativa italiana sullo scudo fiscale: eventuali profili di incompatibilita con i principi comunitari di equivalenza delle
sanzioni e proporzionalita, in Dir. prat. trib., 2003, I, 1131. Sul regime aftuale v. D. Lisuroi, Monitoraggio fiscale: adempimen-
ti e sanzioni dopo Ia legge europea, in Fiscalita e comm. inter., n. 10/2013.

Si tenga presente che P'art. 3 del d.l. n. 167 del 1990 & stato soppresso dali'art. 13 del D. Lgs. 19 novemnbre 2008, n. 185
che a seguito del Regolamento (CE) n. 1889 del 2005 ha introdotto nuove norme in materia valutaria. In tale decreto han-
no trovato spazio le ipotesi di trasferimento da o verso I'estero di denaro ed il relativo comedo sanzionatorio.

Cfr. Min. Fin., circ. 17 maggio 2000, n. 98/E, 48 (par. 9.2.5). Questa posizione & stata ribadita da Ag. Entr,, circ., 1 ottobre
2001, n. 85/E.

Cir. G. Zzzo, Considerazioni in tema di reviviscenza delle sanzioni sul monitoraggio, cit., 13943 ss. L'A. prende le mosse
dall'art. 15 delle disposizioni sulla legge in generale, secondo cui le leggi sono abrogate da leggi posteriori per dichiarazio-
ne espressa del legislatore o per incompatibifita tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la nuova legge regola F'in-
tera materia gia regolata dalla legge anteriore. Cid premesso, I'A. ritiene che I'art. 16 del D. Lgs.. n. 471 del 1997 introdu-
ce dug diverse specie di gbrogazioni:espresse, I'una nominata — quella di cui al primo comma, ove sono indicate le dispo-
sizioni oggetto di abrogazlone — I'altra innominata, contenuta nel secondo comma, abrogazione, quest'ultima, che parreb-
be potersi assimilare alla fattispecie dell'incompatibiiith di cui all'ultimo periodo dell'art. 15 delle disposizioni sulla legge in
generale.

tn
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dotto nel 1997 costituisse, ai sensi dell’art, 15 delle disposizioni sulla legge in generale, un’ipo-
tesi di abrogazione tacita Per nuova regolamentazione della materia - € non per incompa-
tibilita tra discipline® - sia affermando che quest’ultima fosse applicabile, in quanto piti fa-
vorevole, alle violazioni poste in essere anteriormente, secondo quanto previsto dall’art.
3, D. Lgs. n. 472 del 1997.

La tesi dell'abrogazione implicita dovuta alla incompatibilita tra I’art. 5 del d.L. n. 167 del
1990 e lart. 8 del D. Lgs. n. 471 del 1997 non ¢ stata tuttavia condivisa dalla suprema Cor-
te®, sul presupposto che il legislatore aveva ritenuto dj sanzionare in modo autonomo e
specifico la violazione degli adempimenti ai fini de] monitoraggio, poiché il relativo trat-
tamento repressivo era contenuto nel testo normativo esclusivamente dedicato agli obbli-
ghi di segnalazione valutari adottati in attuazione delle norme comunitarie.

Questo orientamento giurisprudenziale, giova sottolinearlo, & successivo all’adozione del
primo “scudo fiscale” (d.L. 25 settembre 2001, n. 350) con il cuj art, 19, comma 1, lett, b) il le-
gislatore & intervenuto sul solo quarto comma dell’art. 5 del d.1. n. 167 del 1990, preveden-
do una sanzione amministrativa pecuniaria dal 5 al 25 per cento dell’ammontare degli im-
porti non dichiarati®. Quanto al comma quinto, lo scudo non ne aveva per cid stesso in-
taccato la formulazione, basata sin da principio sulle stesse percentuali del novellato com-
ma quarto.

Le percentuali delle sanzioni previste dai commi 4 e 5 divenivano quindi uniformi.
Sennonché, in realt3, poiché la prassi amministrativa, la dottrina e la stessa relazione di
accompagnamento al d.l. n. 350 del 2001" concordavano sull’abrogazione tacita operata dal
D. Lgs. n. 471 del 1997, e la giurisprudenza non si era ancora pronunciata, il ritorno alla
norma speciale aveva posto il problema della reviviscenza dell’art. s, quinto comma.

Sul tema, la posizione dell’Amministrazione finanziaria® tesa a ritenere applicabili le nuo-
Vve percentuali anche alle violazioni di cuj al secondo comma dell’art. 4, & stata criticata
dalla dottrina®, secondo la quale, con lart. 19, quindi mediante una modifica del testo dej
soli commi 2 e 4 dell’art. 5, il legislatore intendeva introdurre nuove sanzioni in relazione
agli illeciti originariamente puniti da queste disposizioni, lasciando nella sfera dell’art. 8,

® Questa eventualita é stata per vero esplorata dalla medesima dottrina, ricorrendo alle indicazioni dei civilisti pitl autorevali (R.
Quabr), Applicazione della legge in generale, in Commentario al codice civile, diretto da SciALOJA-BRANCA, Bologna - Roma,
1974, 328). Questi ultimi avevano infatti precisato che la prevalenza tra norma generale posteriore e norma speciale ante-
riore fosse ammissibile solo qualora la norma successiva, per quanto generale, si palesasse come talmente dissonante da
quella preesistente speciale da turbare in profondita I'armonia del sistema, Questa eventualita, in ogni caso, non sembra
potersi prospettare nel caso di specie.

Cir. Cass., 11 giugno 2008, n. 9320, in Bol, trib., 2008, 1757, con nota di Fonpi, Monitoraggio fiscale: i possibili effetti di
una recente interpretazione a proposito del soggetto tenuto agh obbiighi dj dichiarazione e della natura delle relative vio-
lazioni. Nonostante la Cassazione abbia disatteso la tesi dell' Amministrazione Finanziaria contenuta nella circolare n. 98 del

9

trib., 2002, 243g,

' Cfr. Relazione alla Conversione in legge del decreto-legge 25 Settembre 2001, n. 350 recante disposizioni urgenti in vista
dellintroduzione  del’euro, Camera dei Deputati, 26 settembre 2001, XxIv legislatura, n. 1654 in
http://legxiv.camera.it/dati/leg1 4/_lavori/stampati/pdi/1 4PDLO007930.pdf, ove si legge (p. 18): *L'art. 19 rende pitl stringen-
ti per il futuro le sanzioni amministrative previste per la violaziong degli obblighi di monitoraggio fiscale, sino ad oggi ricom-
prese tra 500.000 lire e 4 mifioni: si ripristina la misura (dal 5 af 25 per cento del'ammontare degli importi non dichiarati) che
era prevista prima della riforma delfe sanzioni fscalf amministrative del 1997 per le violazioni agli obblighi di segnalazione
(omessa dichiarazione dei trasferimanti da,verso e sulf'estero degli investiment; all'estero e delle attivita estere di natura f-
nanzaria)®".

" Cir. Ag. Entr., circ. 1 ottobre 2001, n. 85, 10-11 (par, 11).

" In tal senso si era espresso G, 2220, Considerazioni in tema g reviviscenza delle sanzioni sul monitoraggio, cit., 13942,
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comma 1, del D. Lgs.. n. 471 del 1997 la violazione in principio punita dal quinto comma
dell’art. 5.

Su questa base, secondo i commentatori, il regime sanzionatorio del monitoraggio si sa-
rebbe avvalso di disposizioni diverse a seconda che la violazione si fosse sostanziata nel-
la mancata segnalazione della consistenza dell’attivita finanziaria o dell'investimento este-
ro - rendendosi, in tal caso (art. 4, comma 1) applicabile la sanzione percentuale di cui al-
l’art. 5, comma 4 -, o che, viceversa, non fosse stato monitorato 'ammontare dei trasferi-
menti, ipotesi nella quale avrebbe ancora trovato applicazione I'art. 8, comma 1 del D. Lgs..
n. 471 del 1997, con una sanzione pecuniaria compresa tra 258 e 2065 euro.

In realtd, intervento della Suprema Corte del 2003, chiarendo che nessuna abrogazione
tacita fosse avvenuta nel 1997, si & dimostrato risolutivo delle problematiche sorte a se-
guito dell’art. 19 del d.1. n. 350 del 2001

In questo senso, I'intervento sul solo quarto comma della disposizione, che pure non pre-
supponeva un convincimento del legislatore circa la continuita della vigenza dell’art. 5, com-
ma §5, risultava, in definitiva, diretto alla uniformazione delle percentuali delle sanzioni
amministrative applicabili alle violazioni degli obblighi di monitoraggio di cui all’art. 4,
commi 1 e 2.

La materia trova un ulteriore snodo con l’art. 13-bis, comma settimo, lett. a) e b), d.l. 1 lu-
glio 2009, n. 78, convertito dalla 1. 3 agosto 2009, n. 102, norma relativa al rimpatrio e alla
regolarizzazione delle attivith estere detenute in violazione delle disposizioni sul moni-
toraggio fiscale, che ha modificato I’art. 5, commi quarto e quinto, d.1. n. 167 del 1990.

In particolare, & stato disposto che in caso di violazione degli obblighi di cui all'art. 4, com-
mi primo e secondo, le soglie minime e massime delle sanzioni fossero raddoppiate, passan-
do “dal 5 al 25 per cento” al “dal 10 al 50 per cento”. Accanto all'inasprimento delle percentua-
li, si & registrata la conferma della previsione della contestuale “confisca di beni di corrispon-
dente valore” contemplata dall’art. 5, comma 4.

L’intervento confermava, una volta di pil1, che le modifiche alle sanzioni del monitorag-
gio fiscale rappresentassero una costante destinata a riproporsi ad ogni provvedimento
di rimpatrio o regolarizzazione di capitali ed investimenti detenuti all’estero’.

3. La proporzionalita della sanzione tra confisca e inasprimento delle percentuali
In sede di conversione del d.1. n. 350 del 2001, l'art. 19 del decreto & stato integrato con la

previsione della confisca di beni di corrispondente valore, applicabile nella sola ipotesi
di cui all’art. 5, comma 4, d.l. n. 167 del 1990, vale a dire in relazione alla violazione del-

1 gecondo G. Zizzo, Considerazioni in tema di reviviscenza delle sanzioni sul monitoraggio, cit., 13945, la soluzione prospet-
tata & coerente con le conclusioni raggiunte in ordine al rapporto tra le sanzioni di cui allart. 5, commi 2, 4e5e la sanzio-
ne di cui all'art. 8, comma 1, del D. Lgs.. n. 471 del 1997. Secondo I'A., infatti “'abrogazione delle prime ad opera dell’ul-
tima preclude la loro applicazione (se non, naturalmente, ad illeciti commessi prima dell'abrogazione, e nei limiti consentiti
dal'art. 3, comma 3, del D. Lgs., n. 472) senza l'intervento di una legge che ne disponga espressamente la reintroduzione:
intervento attuato dal d.l. n. 350 con riferimento alle sanzioni di cui ai commi 2 e 4, inattuato con riferimento a quella di cui
al comma 5°. Le critiche alla posizione dell'’ Amministrazione finanziaria sono comuni ad altri commentatori {cfr. A. BONFIGLO,
Monitoraggio fiscale e regime sanzionatorio, cit., 2442) sia per carenza di fondamento normativo, sia in ragione dell'impos-
sibilita di interpretare estensivamente l'art. 19.

15 Come si & visto, (cfr. precedente nota 11), il legislatore, nella refazione di accompagnamento, esprime chiaramente il con-
vincimento che la rforma del 1997 avesse prodotto effetti sulle sanzioni del monitoraggio previste dallart. 5 del d.l. n. 167
del 1990. .

% Sui singoli aspetti delle digposizioni de! provvedimento del 2001 cfr. G. Gaffuri, / requisiti soggettivi e oggettivi per il rimpa-
trio e 4 regolarizzazione delle attivita detenute all'estero, in Rass. frib., 2001, 1637; A. SANTAMARIA, Prime considerazion! in
merito alla nuova disciplina legisiativa sul rientro dei capitali e sull'emersione delle attivita detenute all'estero, in Dir. prat. trib.,
2001, I, 765. Nella prassi v. Ag. Entr,, circ. 13 settembre 2010, n. 45.
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I'obbligo di segnalazione della consistenza dell’attiviti finanziaria o dell’investimento este-
ro di cui all’art. 4, comma 1 del decreto.

Sin dalla sua introduzione, la confisca ha alimentato le perplessita della dottrina” circa
Popportunita di reintrodurre una misura risalente alla 1. n. 159 del 1976 e destinata a san-
zionare in modo cosi incisivo la violazione di un obbligo di carattere formale.

La prassi ha confermato, in questi anni, la sostanziale non applicazione della sanzione in
esame, cio0 che ¢ dipeso dall’assenza di certezza in merito alle modalita di calcolo del suo
ammontare effettivo. Ed invero, la norma avrebbe potuto essere interpretata sia nel sen-
so che tale ammontare avrebbe dovuto corrispondere alla somma sulla quale sarebbe sta-
ta calcolata la sanzione pecuniaria, e quindi al complessivo valore dell’attivita non dichiara-
ta®, sia nel senso che la confisca avrebbe dovuto essere applicata per un importo pari al-
la sanzione irrogata®.

Al momento dell’approvazione dell’art. 13-bis il legislatore aveva ipotizzato I'abrogazione
della confisca, cid che avrebbe semplificato il quadro sanzionatorio complessivo e risol-
to in radice le questioni legate alla sua determinazione. Sennonché, nella versione defini-
tiva del provvedimento la confisca era stata confermata e la sua natura afflittiva si accom-
pagnava a sanzioni ancor pili elevate.

Per queste ragioni, si poneva, ancor pil del 2001, la necessita di una riflessione sulla com-
patibilita delle sanzioni con il principio di proporzionalita sia di fonte interna che, soprat-
tutto, con quello di derivazione europea.

Sotto questo ultimo profilo, occorre ricordare che la giurisprudenza della Corte di Giu-
stizia ha fissato taluni principi cui gli Stati membri devono uniformarsi nell’esercizio del
loro potere discrezionale di applicare sanzioni conseguenti alla violazione di obblighi di
diritto nazionale.

In particolare, 1a ECJ ha statuito che in conformita al principio di proporzionalit, gli Sta-
ti membri devono far ricorso a mezzi che, pur consentendo di raggiungere efficacemen-
te 'obiettivo perseguito dal diritto interno, portino il minor pregiudizio possibile agli obiet-
tivi ed ai principi stabiliti dalla normativa europea®. Inoltre, le misure amministrative o
repressive non devono esulare dai limiti di quanto & strettamente necessario, le modalita
di controllo non devono essere concepite in modo da limitare la libertd voluta dal Tratta-
to e non ¢ lecito comminare sanzioni talmente sproporzionate rispetto alla gravita dell’in-
frazione da risolversi in un ostacolo a tale liberty*.

Il regime sanzionatorio risultante dalla modifica del 2009 appariva non in linea con que-
sti precetti, sia per la conferma della confisca, sia in ragione di ulteriori elementi.

Come gia segnalato™ I'art. 8, comma 1 del D. Lgs. n. 471 del 1997, che pure era stato ritenu-
to, per alcuni anni, norma applicabile in luogo dell’originario disposto dell’art. 5, prevede
che alle violazioni relative al contenuto della dichiarazione diverse da quelle attinenti il
quadro RW si applichino sanzioni ben pii1 miti rispetto a quelle previste per il monitorag-

"7 Cfr. A. SanTAMARIA, Prime considerazioni in merito alla nuova disciplina legislativa sul rientro dei capitali e sull’emersione del-
le attivita detenute all'estero, cit., 790.

" In questo senso A. SaNTAMARIA, Prime considerazioni in merito alla nuova disciplina legisiativa sul rientro dei capitali e sul-
l'emersione delle attivita detenute al'estero, loc. cit.

*® In tal senso si era espressa Assonime, circ. 18 dicembre 2001, n. 60.

* Cir. Corte di Giustizia, 18 dicembre 1997, Cause riunite G- 286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, Garage Molenheide pun-
to 46. In dottrina, cir. E. BoGUQNE, La disciplina sanzionatoria nella normativa italiana sullo scudo fiscale: eventuali profili di
incompatibilita con i.pq‘lcipi comunitar].dl equivalenza delle sanzioni e proporzionalita, in Dir. prat. trib., 2003, 1, 1131; F. Man-
CM, Le sanzioni tributarie: i principi desumibili dall'ordinamento comunitario, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1997, 398.

' Cfr. Corte di Giustizia, 14 dicembre 1995, C-387/93, punto 58.

# Mi si consenta il rinvio al mio Le modifiche al regime sanzionatorio del monitoraggio fiscale, in Aa. Viv., Lo scudo fiscale, Mi-
lano, 2009, 143.
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gio, seppure in entrambi i casi si tratti di mancata segnalazione di elementi che consen-
tano il compimento di controlli.

In secondo luogo, si confermava che le sanzioni sul monitoraggio non fossero diversifi-
cate in relazione alla fonte del reddito®, cosicché la mancata indicazione di consistenze
di fonte italiana - che come tali avrebbero potuto essere pill agevolmente scoperte dal-
I’Amministrazione - risultava trattata allo stesso modo della mancata segnalazione di at-
tivita costituite all’estero con redditi di fonte estera, che viceversa avrebbero potuto pre-
starsi ad essere trattati con sanzioni pil incisive.

Questi rilievi, unitamente al sostanziale inasprimento delle percentuali disposto nel 2009,
si prestavano a giustificare le perplessita legate alla proporzionalita delle sanzioni in esa-
me, che avrebbero potuto tradursi in un ostacolo all’esercizio delle liberta garantite dal
Trattato UE, specie ove considerando che i sistemi fiscali, in particolare quelli europei,
stessero muovendosi a grandi passi verso 'adozione di un quanto pili ampio e generale
sistema di scambio d’informazioni tra amministrazioni fiscali.

4. i nuovo art. 5 e i “microsistemi” sanzionatori della violazione degli obblighi
di monitoraggio

Come anticipato, le criticith appena segnalate hanno contribuito all’apertura di una pro-
cedura pre- contenziosa (Pilot 1711/11) con la quale la Commissione ha inteso stimolare un
sollecito intervento del legislatore al fine di ripensare il complessivo sistema sanzionato-
rio degli obblighi di rilevazione

onde renderlo piui equilibrato.

In tal modo, con l'art. 9, comma 1, lett. ¢), . 6 agosto 2013, n. 97* si & pervenuti alla rifor-
mulazione dell’art. 5, d.1. n. 167 del 1990 adeguandone il contenuto sia agli spunti emersi
in sede europea, sia alla conseguente diversa strutturazione degli obblighi di monitorag-
gio, massimamente riguardanti, per i contribuenti, I'indicazione delle consistenze estere
senza alcun riferimento ai trasferimenti (ad esse connessi 0 meno).

La prima e certamente condivisibile modifica riguarda I'espunzione della confisca, che rap-
presentava uno degli elementi di maggiore disallineamento rispetto al trattamento san-
zionatorio previsto per la mancata indicazione, in dichiarazione, di altri elementi rilevan-
ti per la determinazione del tributo o prescritti per il compimento di controlli (art. 8).
All’abrogazione della confisca si accompagna un trattamento sanzionatorio complessiva-
mente pill mite che, aggiungiamo, appare pill coerente con la natura di sanzione propria
della norma in esame. In questo senso, non pud sottacersi che la previsione di una per-
centuale elevata apparisse in passato diretta a realizzare, in concreto, non solo quella ra-
gionevole ed attesa funzione afflittiva propria della norma, ma anche una sorta di recu-
pero, sotto il profilo economico, delle imposte e delle sanzioni dovute sulla mancata tas-
sazione in Italia delle risorse dirette ad alimentare le consistenze estere nei casi in cui 'Am-
ministrazione finanziaria non fosse in grado di provare questa circostanza e dunque non
potesse né recuperare l'imposta dovuta né applicare le sanzioni di cui al D. Lgs. n. 471 del
1997. A conferma che il profilo di maggiore delicatezza fosse quello probatorio legato al-

# Cfr, E. BOGLIONE, La disciplina sanzionatoria nella normativa italiana sullo scudo fiscale: eventuali profili di incompatibilita con
i principi comunitari di equivalenza delle sanzioni e proporzionalita, cit., 1145.

2 Gir. Cavallaro - P. Cordeirg Guerra, Si scrive monitoraggio ma si legge antiriciclaggio, cit.; N. Arquilla, Monitoraggio fiscale

valutaﬁo: obblighi dichiarativi su inyestimenti all'estero e attivita estere finanziarie, in Corr. trib., 2013, 2753; D. Liburdi, Mo-
nitoraggio fiscale: adempimenti e sanzioni dopo la legge europea, cit... Per i primi chiarimenti dell' Amministrazione finanzia-
ria v. Ag. Entr., circ. 23 dicembre 2013, n. 38.
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la determinazione dell'imponibile non tassato va ricordato che l'art. 12 d.l. n. 78 del 2009,
norma introdotta in occasione dello scudo fiscale del 2009, ha previsto che le consisten-
ze detenute in paradisi fiscali, salvo prova contraria a carico del contribuente, si presu-
mono costituite con redditi non assoggettati ad imposizione in Italia, con previsione del
raddoppio delle sanzioni di cui al D. Lgs. n. 471 del 1997%.

Orbene, il nuovo art. 5, laddove distingue tra consistenze detenute in Paesi white list o me-
no, appare informato al medesimo principio di cui all’art. 12, poiché tratta con sfavore la
localizzazione della consistenza in paradisi fiscali, contribuendo a chiudere il cerchio su
quel “microsistema” che lo stesso art. 12, occupandosi anche delle imposte sui redditi e
relative sanzioni, aveva iniziato a delineare palesandosi anche come disposizione “inte-
grativa” rispetto all’art. 5, per il regime sanzionatorio del monitoraggio degli investimen-
ti in Paesi a fiscalita privilegiata.

La stessa strutturazione dell’art. 12 possiede invero una decisa connotazione sanzionato-
ria, con particolare riferimento alla previsione del raddoppio dei termini per I'accertamen-
to ai fini delle imposte sui redditi e per la contestazione delle sanzioni del monitoraggio
(commi 2-bis e 2-ter). La natura afflittiva del raddoppio appare confermata dalla circostan-
za che la formulazione testuale delle due disposizioni non attribuisce rilievo all’eventua-
le prova contraria (totale o parziale) fornita dal contribuente. Ne consegue che '’Ammini-
strazione finanziaria da un lato potra accertare la maggiore imposta sul reddito fruendo
del raddoppio del termine di cui all’art. 43 D.P.R. n. 6oo del 1973 anche quando sia stata
fornita la prova contraria pur limitatamente ad una porzione della consistenza estera, e dall’al-
tro lato potra contestare la sanzione sul monitoraggio entro il doppio del termine di cui
all’art. 20 D. Lgs. n. 472 del 1997 anche quando sia stata fornita prova che tuttele consisten-
ze detenute nel paradiso fiscale non siano state costituite con redditi sottratti ad imposi-
zione in Italia.

Attraverso la nuova previsione dell’art. 5 d.1. n. 167 del 1990 si giunge dunque al comple-
tamento di due veri e propri “microsistemi” differenziati del corredo sanzionatorio, poi-
ché la discoperta di consistenze estere non dichiarate in Paesi white list & soggetta a nor-
me diverse rispetto a quelle non white list. Ed invero, nel primo caso (white lisH) sara dovu-
ta la sanzione per il monitoraggio dal 3 al 15 per cento oltre I'imposta sul reddito e la cor-
rispondente sanzione ordinaria di cui al D. Lgs. n. 471 del 1997; nel secondo caso (paradi-
so fiscale), si applicher? il raddoppio sia della sanzione sul mancato monitoraggio (dal 6
al 30 per cento), sia della sanzione per 'imposta sul reddito (ex art. 12 d.l. n. 78 del 2009),
sia dei termini per l'accertamento delle imposte e delle sanzioni del monitoraggio (art. 43
D.PR. n. 6oo del 1973 e art. 20 D Lgs. n. 472 del 1997) confermando peraltro una certa di-
namica sostanzialmente confiscatoria gii paventata in precedenza®.

5. Favor rei e principio di legalita

La previsione di nuove norme sanzionatorie richiede di individuare, anche sotto il profi-
lo temporale, le fattispecie punibili, in considerazione dell’eventualita che la norma so-
pravvenuta contenga un trattamento pili favorevole, come tale applicabile anche alle vio-
lazioni commesse prima della sua entrata in vigore.

1l principio del favor rei risulta accolto, in materia di sanzioni amministrative tributarie, al-
Pinterno dell’art. 3, comma 3, D. Lgs. n. 472 del 1997, secondo cui se la legge in vigore al

1

/ hE

25 gyl tema v. A: Gaffur, Le nuove disposizioni sui paradisi fiscali, in Fiscalita internazionale, n. 5/2009.
%\ M. PoaaloLl, La presunzione di evasione “per equivalente” tra procedimento e irretroattivita, cit.
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momento in cui & stata commessa la violazione e le leggi posteriori stabiliscono sanzioni
di entita diversa, si applica la legge pili favorevole, salvo che il provvedimento di irroga-
zione sia divenuto definitivo.

Si ritiene che il principio in esame vada richiamato nel caso di specie dal momento che il
confronto tra la nuova formulazione dell’art. 5 e il suo testo precedente consente di con-
cludere che il trattamento sanzionatorio introdotto da ultimo appare pil1 favorevole rispet-
to a quello precedentemente in vigore. Questa conclusione, cui si perviene in considera-
zione della riduzione delle percentuali minime e massime delle sanzioni e alla luce del-
'abrogazione della confisca” risulta confermata dalla prima prassi amministrativa®, che
precisa che le violazioni relative alla omessa o infedele compilazione della sezione II del
vecchio modulo RW, commesse e non ancora definite alla data di entrata in vigore della
legge europea (4 settembre 2013) saranno soggette alle sanzioni secondo le nuove percen-
tuali.

Occorre, ulteriormente, svolgere talune precisazioni.

Anzitutto, ai fini della considerazione dell’art. § come norma piii favorevole non rileva il
carattere non retroattivo che la prima giurisprudenza di merito™® ha viceversa riconosciu-
to all’art. 12 d.1. n. 78 del 2009 sul presupposto che il suo contenuto non possieda natura
procedimentale ma sostanziale (peraltro prevedendo il raddoppio della sanzione applica-
bile ex D. Lgs. n. 471 del 1997).

Lart. s, infatti, & una norma contenente una mera sanzione amministrativa e non produ-
ce alcun riflesso sul fronte del procedimento tributario (l’art. 12 comporta 'onere della pro-
va).

In secondo luogo, non sembra poter essere condivisa la considerazione per la quale con
riguardo alle consistenze collocate in paradisi fiscali la sanzione raddoppiata (trenta per
cento) potrebbe essere lesiva del principio del favor rei rispetto alla sanzione minima del
dieci per cento prevista dalla precedente normativa®. Al riguardo, va osservato che il con-
fronto andrebbe svolto esclusivamente in relazione al’ammontare delle percentuali, che
sono state ridotte sia nella loro misura minima che in quella massima; e per stabilire se
la norma appare o meno pil favorevole sono irrilevanti le considerazioni legate alle valu-
tazioni che 'Amministrazione dovra compiere nell'irrogare la sanzione, essendo essa chia-
mata, comungque, a motivare il relativo provvedimento®.

Occorre altresi sottolineare che il venir meno dell’obbligo del monitoraggio dei trasferi-
menti ha comportato I'espunzione della relativa fattispecie sanzionatoria, con la conse-
guenza che anche per il passato & da escludere che 'Amministrazione possa irrogare san-
zioni nei casi di mancata rilevazione dei trasferimenti stessi. Il secondo comma dell’art.
3, D. Lgs. n. 472 del 1997, prevede infatti che in forza del principio di legalit, salvo diver-
sa previsione di legge, nessuno pud essere assoggettato a sanzioni per un fatto che, secon-
do una legge posteriore, non costituisce violazione punibile®™. Se la sanzione E gia stata

27 Occorre aggiungere che con riguardo alla violazione degli obblighi previsti dall'art. 1 a carico degli intermediari, alla sanzio-
ne applicabile nei loro confronti il nuovo primo comma dell’art. 5 dispone che essa sia compresa tra il 10 ed il 25 per cen-
to; non & pil prevista la percentuale fissa del 25 per cento.

2y, Ag. Entr., circ. n. 38 del 2013, cit., par. 5.

% Comm. trib. prov. Vicenza, 18 giugno 2012, n. 61/3/12.

%y D, Lisurp!, Monitoraggio fiscale: adempimenti e sanzioni dopo la legge europea, cit., 4 che auspica che I'Amministrazio-
ne applichi effettivamente la nuova misura minima nelle ipotesi di condotte di minore gravita.

* Cib al fine di escludere i paventati usi strumentali delle nuove percentual, che assicurano comunque all' Amministrazione,
con riguardo, in particolars, alle attivita detenute in paradisi fiscali, di disporre di una forchetta molto ampia (tra il sei e il tren-
ta pertento) che consentirebbe di applicare, ad esempio, la misura minima prevista in precedenza (dieci per cento) ad ipo-
tesi nelle quali oggi potrebbe essere applicata la sogfia nuova (sei per cento).

32 tal'senso anche Ag. Entr., circ. n. 38 del 2013, loc. cit.
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irrogata con provvedimento definitivo il debito residuo si estingue, ma non & ammessa la
ripetizione di quanto pagato.

6. Le ipotesi di ravvedimento e i profili legati alla determinazione
della sanzione applicabile

Uno dei tratti di novita della norma in commento & rappresentato dalla previsione di una
sanzione in misura fissa (258 euro) nell’ipotesi in cui il contribuente provveda alla pre-
sentazione della dichiarazione di cui all’art. 4 entro novanta giorni dalla scadenza del re-
lativo termine®.

Attraverso tale previsione, dunque, il legislatore ha inteso stabilire una sanzione specifi-
ca destinata a tutte le ipotesi nelle quali il contribuente ritenga di “sanare” la propria po-
sizione entro I'arco temporale indicato. Questa sanzione, riferita alla violazione degli ob-
blighi di rilevazione, si affianca, senza sostituirsi, all’autonoma sanzione di cui all’art. 1,
comma 1, secondo periodo, D. Lgs. n. 471 del 1997, applicabile alla dichiarazione tardiva*.
Orbene, all’interno del documento di prassi appena emesso dall’Amministrazione finan-
ziaria, quest’ultima, peraltro in coerenza con la prassi precedente volta a riconoscere I'ap-
plicabilit, alle sanzioni del monitoraggio, dei principi generali previsti per le sanzioni am-
ministrative tributarie, precisa che nella fattispecie risulta applicabile I'istituto del ravve-
dimento operoso di cui allart. 13 D. Lgs. n. 472 del 1997, istituto che come & noto consen-
te di fruire di un trattamento sanzionatorio pilt mite in quei casi nei quali il contribuente
intenda regolarizzare la sua posizione, purché la violazione non sia stata ancora consta-
tata e non siano iniziati accessi, ispezioni e verifiche.

Sennonché, I'applicabilita dell’art. 13 alle ipotesi di violazione degli obblighi di rilevazio-
ne impone di svolgere, pur brevemente, talune riflessioni esplicative di un tratto di per-
plessita.

Anzitutto, la previsione della lett. a) dell’art. 13 appare incompatibile sotto il profilo tem-
porale. La circostanza che I'ultimo periodo del secondo comma dell’art. 5 abbia voluto di
per sé intervenire per regolamentare le ipotesi di “regolarizzazione” entro novanta gior-
ni va considerata assorbente e speciale rispetto alla stessa lett. a) dell’art. 13, che si riferi-
sce ad un contegno tenuto in un arco di tempo inferiore. La lett. a) appare altresi incom-
patibile poiché riferita solo ai casi di mancato pagamento del tributo o di un acconto - cid che
non rileva nel caso del monitoraggio - e il suo perfezionamento & subordinato all’effetti-
vo pagamento del tributo stesso o dell’acconto di cui trattasi.

Analoghe considerazioni sono destinate a valere per la previsione di cui alla lett. c) del-
lart. 13, i cui termini di regolarizzazione (novanta giorni) per fruire della sanzione ridot-
ta ad un ottavo del minimo, risultano incompatibili con la specifica previsione della mi-
sura fissa della sanzione prevista, come ribadito, dall’ultimo periodo del secondo comma
dell’art. 5, d.L. n. 167 del 1990.

Quanto alla previsione della lett. b), essa potrebbe destare minori perplessiti dal momen-
to che: i) é riferita ad errori o omissioni “anche” se incidenti sulla determinazione o sul
pagamento del tributo, il ché equivale a riferirla “non solo” a detti errori o omissioni; ii)
trattasi di una regolarizzazione soggetta al termine di presentazione della dichiarazione
relativa all'anno nel corso del quale & stata commessa la violazione, dunque & un termine

¥

= Risult{a quindi necessario che sia presentata la dichiarazione, comprensiva del modulo RW, qualora essa sia stata omessa,
ovvero, qualora una dichiarazione sia stata presentata priva di detto modulo, occone presentare una nuova dichiarazione
che lo contenga.
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(di fatto annuale) che non si pone in contrasto, a differenza della lett. a), con quello previ-
sto per la nuova misura fissa della sanzione dell’art. s; iii) il riferimento ad una riduzione
ad “un ottavo del minimo”, si concilia, in linea di principio, con la previsione della san-
zione minima e massima di cui all’art. 5. Va tuttavia rilevato che in tal caso la sanzione ap-
plicabile verrebbe ridotta, nel caso di consistenze detenute in Paesi a fiscalita ordinaria,
allo 0,375 per cento, una misura cosi oggettivamente ridotta da produrre quasi una “spro-
porzione al contrario”, confermandosi in tal modo che I'indicazione della circolare inten-
de favorire le ipotesi di ravvedimento soprattutto nella prospettiva di avere successiva-
mente contezza di disponibilita estere produttive di reddito tassabile, ma non ¢ esente da
criticitd in punto di compatibilita tra le discipline.

Tra le disposizioni generali applicabili alle sanzioni del monitoraggio, la circolare ammi-
nistrativa richiama anche I’art. 7 D. Lgs. n. 472 del 1997, il cui ultimo comma, in particola-
re, prevede che qualora ricorrano circostanze eccezionali che rendono manifesta la spro-
porzione tra 'entita del tributo cui la violazione si riferisce e la sanzione, quest'ultima puo
essere ridotta fino alla meta del minimo. Secondo '’Amministrazione, la disposizione an-
drebbe applicata, nella specie, all'ipotesi del contribuente (tardivamente) diligente, il qua-
le, a posteriori, abbia prestato collaborazione ai fini della ricostruzione delle attivita de-
tenute all’estero e dei redditi attraverso i quali esse siano state costituite.

Questa impostazione appare di dubbia condivisibilita poiché finisce per configurare co-
me circostanza eccezionale la collaborazione prestata dal contribuente, risultando in tal
modo non in linea con lo spirito e i principi dello Statuto, ove risultano sanciti i valori
della leale collaborazione e della buona fede nei rapporti tra Fisco e contribuente. In que-
sto senso, la collaborazione non si presta ad essere considerata come “eccezione”, ma do-
vrebbe viceversa rappresentare la regola. Né sembra soccorrere I'indicazione della spon-
taneita e posteriorita della collaborazione stessa, poiché comunque essa richiederebbe l'at-
tivazione del procedimento e si tratterebbe di una collaborazione meramente interessata
e volta a beneficiare della riduzione delle sanzioni.

Una circostanza quale quella indicata dalla circolare sembra piuttosto riconducibile al pri-
mo comma dell’art. 7 D. Lgs. n. 472 del 1997. Se infatti I'obiettivo del’Amministrazione &
quello di valorizzare la collaborazione del contribuente e rendere pili proporzionata la san-
zione nelle ipotesi di minor “disvalore della condotta”, tale primo comma appronta crite-
ri utilizzabili a tal fine, facendo riferimento alla “gravita della violazione desunta anche dalla con-
dotta dellagente, all'opera da lui svolta per Ieliminazione o lattenuazione delle conseguenze (...)". Dunque
gli aspetti rilevanti secondo la circolare ai fini dell'individuazione della circostanza ecce-
zionale trovano rilevanza in un comma diverso dell’art. 7 e devono orientare la scelta del-
’Amministrazione nel determinare la sanzione tra il minimo e il massimo previsto dalla
legge.

Del resto, lo stesso ultimo comma dell’art. 7 contiene un generico riferimento alle circo-
stanze eccezionali che sembra poco conciliarsi con I'individuazione generale ed aprioristica del-
le situazioni rilevanti a questo fine, poiché la previsione di fattispecie generali ed astrat-
te nelle quali 1a sanzione pud essere ridotta & piuttosto compito della legge che non di una

¥ 'art. 1, comma 1, secondo periodo, D. Lgs. n. 471 del 1997, dispone che nel caso di omessa presentazione della dichia-
razione, se non sono dovute imposte, si applica la sanzione da cinquecentomila a due milioni di lire. Come & stato rilevato
[v. A. Poooicre, Commento all'art. 1, D. Lgs. n. 471 del 1997, in F. MoscHeTn (a cura di), Comm. breve alle leggi tributarie,
Il, Accertamento e sanzioni, Padova, 2011, 683, 'art. 2, comma?, D.P.R. n. 322 del 1998 considera valide le dichiarazioni
presentate entro novanta giorni data scadenza del termine, salva restando I'applicazione delle sanzioni amministrative per
il ritardo, di talché la normé equipara; ai-fini sanzicnatori, la dichiarazione tardiva e quella omessa.
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circolare amministrativa. E vero che lart. 7 attribuisce al’Amministrazione il potere di ri-
durre la sanzione e che l’art. 97 impone un dovere di imparzialita in capo al Fisco, ma il
carattere eccezionale della fattispecie pud emergere solo con riferimento ai singoli casi
concreti e giammai a fronte dell’adempimento di un dovere di collaborazione che trova
nello Statuto la propria consacrazione.

Si obiettera che il contribuente, di regola, non & tenuto ad alcuna spontanea ammissione,
mentre sarebbe proprio questa I'ipotesi della circolare (che tuttavia non esclude espres-
samente che alla riduzione non possa aspirare il contribuente che sia stato scoperto). Al-
I'obiezione pud essere replicato che la mancata collaborazione potra rilevare ai sensi del
primo comma dell’art. 7, eventualmente applicando la sanzione nella misura pil elevata
prevista dalla legge.

Da ultimo, va rilevato che I'impostazione seguita dalla circolare, che pure sarebbe in li-
nea di principio fondata sull'eccezionalita della circostanza, rischia, tutt’al contrario, di isti-
tuzionalizzare la prospettiva della riduzione della sanzione, che richiederebbe un provve-
dimento ad hoc (con efficacia temporale limitata, come avvenuto in passato) vanificando
oltremodo la portata deterrente delle nuove e pilt equilibrate sanzioni dell’art. 5 d.l. n. 167
del 1990.




