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LA DUPLICE INVASIONE
Michael Finkenthal

[n un primo momento il titolo di questo
vegno mi ha inquietato. Che cosa mai potrei
re da dire sulle “invasioni”? Se questa
ferenza fosse stata tenuta in qualunque altra
le del mondo, avrei brevemente concluso che
- avendo nulla da dire, avrei dato forfait. Ma
0 la mia visita qui lo scorso anno, mi sono
amorato di questa vostra cittd, dei suoi
anti; ho voluto tornare per camminare lungo
coli stretti della citta vecchia, per visitare i
issimi dintorni. Sono ritormato al concetto di
vasioni” e ho cominciato a pensarci su: il
Itato di questo processo ¢ riassunto in quanto
) qui.

Parler0d di invasioni intellettuali. Le battaglie
la mente, gli scontri fra idee che si oppon-
0 possono essere crudeli tanto quanto lo
o le battaglie in campo aperto o gli assedi
e cittd. I condottieri della scienza e della
eratura, i principi della filosofia e i dittatori
pensiero ideologico possono essere terribili e
ificanti quando — a capo delle loro
mate” conducono i loro seguaci in
aglia. Non mi occuperd qui del problema di
faglie specifiche fra ideologie, come per
mpio la questione scottante del Gulag vs.
locausto, o la controversia intormo all’idea
la “fine della storia“. Anzi, terrd la discus-
1¢ ad un livello pit generale. Ho scelto percid
varlare della duplice, reciproca invasione del
ndo umanistico (o piuttosto di alcune tra le
nze rappresentative della critica postmo-
na) entro il regno delle scienze “dure” e la
ica di queste ultime all’invasione.

n una conferenza fatta pid di quaranta anni
(primavera del 1959) all’Universitd di
nbridge, Sir Charles P. Snow osservava che la
| intellettuale contemporanca & divisa in due
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gruppi: gli “intellettuali letterari” da un lato,
dall’altro gli scienziati (e distingueva i pid
rappresentativi fra questi, i fisici). «Tra i due —
diceva Sir Snow — un abisso di incomprensione
reciproca — talvolta di ostilitd e disprezzo, ma
soprattutto la mancanza di comprensione... I
loro comportamenti sono cosi diversi che,
perfino al livello delle emozioni, non possono
trovare molto terreno comune», Da quando
queste parole sono state pronunciate, molte cose
sono cambiate in questo mondo, in meglio ¢ in
peggio: siamo entrati nell’era dei computers e
del nerworking totale, le scienze della vita si sono
unite alle scienze naturali (fisica, chimica etc.) in
un processo che sembra aumentare ulteriormente
il distacco tra scienze e mondo umanistico, le
scienze sociali hanno cercato di trovare il loro
posto lungo, attraverso ¢ dentro 1’abisso di
divisione tra i due. Politicamente, la faccia del
globo ¢ cambiata, la demografia ¢ stata radical-
mente alterata, siamo in una nuova situazione
ecologica; intellettualmente, tendiamo ad inferire
da tutti questi cambiamenti una transizione da
una modernitd radicata nel Rinascimento e
nell’Illuminismo ad una post-modernitd origi-
nata dalla complessitd e da una perdita di fede in
tutti gli Assoluti. In questa situazione radical-
mente nuova, ha senso ancora parlare di un
conflirro tra “‘due culture”? Non ¢ forse finito il
tempo delle invasioni?

Per cercarc una risposta, devo cominciare col
mettere in dubbio questo assunto di base della
“separazione”. Le “due culture” devono essere
necessariamente separate? Newton era una
persona profondamente religiosa e wun...
“alchimista”. Goethe, il pid grande poeta
tedesco, ¢ noto come autore di un Trattato sui
colori. James Clarck Maxwell, il fondatore
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lelettromagnetlsmo moderno, faceva confe- bilita. Fin dai primi giorni della meccanica
z¢ ai filosoll di Cambridge. Nel nostro secolo, guantistica, tra le due guerre mondiali, il puzzle:
yiamo molti esempi di scienziati che hanno del “principio di indeterminazione”, il dualismo:
ettuto sul significato pid profondo delle loro onda-particella, il detto di Einstein che «Dio non
perte e di filosofi che hanno cercato di capire gioca a dadi» ¢ 'interpretazione della meccanica,
ndamenti della scienza. I problema che C. P. quantistica da parte della “Scuola . d
)W presenta in modo cosi semplice, pone la Copenhagen” (che vuol dire prmcxpalment
stione in questi termlm si tratta di un Niels Bohr), portano a una feroce disputa fra
blema di “percezione”, di quadro di riferi- sostemtorl dell’ dpproccw “deterministico’”
nto, & un tipico esempic di un "analisi cultu- quello “probabilistico”. Furono: rispolveratz
> prevenuta, o piuttosto siamo di fronte ad un Hume e Kanl e tutt coloro che furono 1mp11cat1

mpio molto pid profondo, ad una vera
ompatibilitd, ad una situazione di necessaria
twa esclusione? In vista dello scompiglio

ato molto recentemente da quello che certi microscoplco (quanrum) & neces"a_ i

ori chiamavano la “beffa di Sokal” limitata, ~dobbiamo’ descriverla
omerd su questo punto nella seconda parte probabilistici: (quale proble 13 cpi
la mia conversazione), sembra che sliamo la realtd del sistema stesso¢ fa
endo fronte tuttora al problema del conflitto nsultato (ontologlcamen

“intellettuali letterari” e scienziati al livello
dialogo tra spartiacque culturali. Le aree
turali sono costituite da grappoli di settori di- - diS
vitd intellettuale, suddivise a loro volta.in': o deter
cipline. Cosi, la scienza potrebbe essere divisa,
sramente, tra scienze della vita ¢ scienze natus
i, che a loro volta possong essere: suddivise
pettivamente in discipline quali la. fisica, 1a
mica e la biologia, 1a genetica etc... E la
tura della singola disciplina o la |
stenza di discipline il fatiore’ deczsr
ilogo fra culture o la mancanza di-esso
C. P. Snow era preoccupato per il conflit
ture, ma che dlre della lotta emr 0 le cunur

romento, at :[me di‘dare’ una vaga i
llo che potrebbe essere’ definito un * confhtto
ra-culturale” o un’“auto- 1nvasxone’_.’ i
nte questo tipo’ di- conﬂllto ¢ cosi reale ftro

“scienze dure’” quanto do ¢ tra__ 1i

iellettuali lettcrarl Ma' mentre: ‘AIOM: - Seri-

amo essere sorpresi dei secondo’ (nelle scienze ¢ Qui, ontologla stemologl

yanistiche la “veritd” & molto piv difficile-da. bllmente mescolate. Questa situazione ha crez
rovare” etc.), ¢i chiediamo che cosa potrébbe - un po’-di; confusione fra- gli:scienziati
mentare un conflitto all’interno di un settore. - anche se; tln da Francis: Bacon, _srsuppo
lidamente ancorato nel campo forte del pen- la scienza: nspondesse solo alle domancie A1
10 logico. “come” (in opposizione a quelle: sul ! 7
Essendo un f151c0 per forma mentis, lasciatemi lasciate dalla metafisica), la fisica del ventesinic
nsiderare a mo’ di illustrazione 1’esempio secolo si ¢ sviluppata ail’ombra’ di stran
ecifico del dibattito che ebbe luogo nella fisica domande, quali: «’elettrone & una particelic

torno alle nozioni di determinismo e preditti- un’onda?», e «che cosa succede a un elettrone
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un sistema nucleare o atomico) nell’intervallo
L un'osservazione e 1’altra?».
All’inizio le discussioni erano intense, ma
struftive; le dispute che Einstein ebbe con i
presentanti della scuola di Copenhagen sono
n documentate. I suoi tentativi di mostrare che
meccanica quantistica ¢ probabilistica solo
rché € una teoria incompleta sono ben
ssunti nel testo che descrive il cosiddetto para-
sso “Einstein-Podolsky-Rosen” (EPR). La
yria di EPR ¢ stata ampiamente discussa (ra
ici (il testo di EPR, pubblicato nel 1935 nella
estigiosa “Physical Review” & uno dei testi pid
quentemente citati che siano stati scritti in
esto secolo), ¢ il tecorema di Bell circa
nt’anni dopo arrivd come un contributo
iciale al dibattito scaturito da questo testo.
eno discusso fino a poco tempo fa, fu lo
rzo  di tutta una vita di un’altra mente
llante del secolo, David Bohm, volto a
struire una leoria deterministica della mecca-
a quantistica. Come (ulti, il giovane Bohm fu
Juietato dalle questioni sopra menzionate; ma
punto di vista dialetiico-materialistico
larxista) che assunse da studente,
aturalmente™ lo inclind verso una visione del
ndo deterministica. La sua idea di “variabili
scoste” era fondata sulle idee di Boltzmann e
1’osservazione del moto browniano; Bohm
0 una spiegazione simile a quella data al
yvimento randomizzato dei grani di polline
c galleggiano sull’acqua, per spicgare 1’appa-
1te randomizzazione osscrvata nel comporta-
nto delle particelle quantistiche. Gli elettroni
gli atomi sono “mossi” tra due
sservazioni” da parte di particelle molto piu
>cole, invisibili, che hanno continuamente
patto su di loro. Sc si aggiunge un campo
eciale che governa le variabili nascoste, il
uanto potenziale”, si potrebbe mostrare che
elettroni si trasferiscono nelle traietforie
terministiche attuali (Bohm elaborerd una
ccanica quantistica basata su questi principi,
e ¢ stata ritoccata nel tempo, e sostenuta piu
di dall’osservazione della “non-localizza-
ne” dei sistemi quantistici).
Le scienze umane (nel senso molto ampio
1to qui, che include tutto cid che & correlato
‘individuo umano e alla societd umana, dalla
icologia alla storia della sociologia e alla
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politica) non richiedono necessariamente
relazioni quantitative, né possono sempre richie-
dere verificabilitd. Cid che ¢ singolare ¢ che le
occorrenze non-riproducibili sono accettabili
come oggelti di indagine teoretica. Nonostante
questo, ragione e ragionamento logico sono usati
in questo campo cosi come nel comportamento
scientifico, ma 1’'immaginazione e 1l’'intuiziong
hanno forse un impatto pid largo sulla ricerca. E
interessante pure nofare una differenza tra le
“due culture” su una “scala dinamica™: le loro
caratteristiche scale temporali interme (ciod i
tempi tipici perché un evento significativo abbia
luogo) sono molto diverse. In particolare, la cosa
diventa ovvia nei nostri tempi postmodemi: la
scienza produce nuova scienza ad un tasso
incomparabilmente pid clevato rispetto a quello
con cui la cultura umanistica (significativa) &
prodotta. Certamente, in quest’ultima bisogna in
un modo o in un altro “fare la media” fra vari
settori: gli “-ismi” letterari e perfino quelli
religiosi sembrano cambiare oggi molto veloce-
mente. Eppure, la nostra “mentalitd”, i nostri
pregiudizi culturali (usati qui come misura del
“pensiero umanistico” riflesso nei nostri
processi mentali) cambiano lentamente.

Si ¢ portati a pensare che il confronto fra le
“due culture” sia cominciato molto prima dei
nostri tempi. Forse & sempre stato presente a
qualche livello. Molti credono (come segnald
Collini nella sua introduzione a Le Due Culture,
quando ne pubblico il volume) che «la preoccu-
pazione riguardo allo spartiacque fra le due
culture essenzialmente & del diciannovesimo
secolo». La mia posizione & che il conflitto &
precedente all’era moderna; tultavia ¢ pid
importante capire che, con la nascita del pensiero
moderno, l'illusione dell’Illuminismo europeco
relativa alle possibilitd aperte alla mente umana
divenne una pericolosa trappola intellettuale. 11
mondo umanistico doveva diventare
“scientifico” seguendo [’esempio posto dalla
filosofia naturale. In qualunque evento, le
questioni relative alla storia del conflitto tra
“due culture” e la sua vera natura sono difficili.
Potremmo far risalire le tracce del nostro
“problema” fino alla disputa fra i seguaci di
Platone e gli scettici nell’antica Grecia.
Dovremmo ricordare che okéntopon significa
“osservare”. Credi in cid che osservi, sembrano
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dire gli scettici, € non credere nell’esistenza di
idee astratte ¢ fuori-da-questo mondo. Ma
potremmo allo stesso modo cercare di trovare le
radici del nostro problema nel confronto fra
Taoisti e Realisti nell’antica Cina. Credo tuttavia
che la fonte della scienza come la definiamo ora
& principalmente nella disputa fra nominalisti €
realisti nell’Europa medievale. Questa disputa
era all’origine della rivoluzione scientifica
galileiano-newtoniana, ¢ come risultato, & anche
alla radice del “problema delle due culture”.
Non posso qui proseguire oltre la discussione;
concluderd dunque questa parte della mia
relazione riprendendo la domanda originaria: /e
invasioni intellettuali sono eventi fatali nel
nostro contesto culturale? 1 fatti sembrano
condurre ad una risposta non ambigua: si!
Lasciatemi descrivere brevemente uno di questi
eventi fattuali.

Nel numero della primavera/estate 1996 della
rivista di studi culturali “Social Text”, Alan
Sokal, un professore di fisica dell’Universita di
New York, aveva pubblicato un articolo intitolato
Trasgredire le frontiere: Verso un’ermeneutica
trasformativa della gravita quantistica. Da
allora, questa parodia apparentemente innocente
& nota come la “beffa di Sokal”. Non volendo
esacerbare una disputa gia molto surriscaldata,
preferisco riferire di questo evento come
dell’“incidente” di Sokal. (Alcuni vedono
1’“incidente” come un tentativo di introdurre
un cavallo di legno nella Troia del post-moder-
nismo). In poche parole, 1’articolo era una
contraffazione, una parodia; era un testo non-
sensical, ridicolo, costruito tuttavia con citazioni
di un certo peso, tutte autentiche. E questo era
esattamente il punto che Sokal stava cercando di
fare: il dialogo fra le “due culture”, o fra
qualunque cultura, perfino il dialogo entro una
data cultura, suggeriva Sokal, pud diventare
senza significato quando abbandoniamo la
condizione fondamentale che sottende ogni
dialogo: il consenso reciproco ¢ la comprensione
comune dei concetti di base usati da coloro che
sono coinvolti in esso. Nella prosecuzione di
Trasgredire i confini, pubblicato su “Dissent”
(autunno 1996), Sokal spiegd la tecnica che
aveva usato: citazioni autentiche di testi famosi
scritti da scienziati famosi (e non solo scienziati)
venivano messe in rapporto tra loro tramite una
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moltitudine di veritd abilmente costruite, di
mezze-veritd, di quarti di verita e di falsita. Per lo
scrittore (e i suoi colleghi) Trasgredire i confini
era un testo ridicolo. Per alcuni “intellettuali
letterari” sembrava rappresentare un discorso

~coerente, aveva significato. Come poteva essere

possibile una cosa simile? Significa che nel clima
presente, il prezzo che dobbiamo pagare per un
dialogo & di avere un partner che va in giro
sordo? (il che vuol dire, intellettualmente intor-
pidito)? Ora questa & una dimostrazione del fatto
che il dialogo era diventato impossibile? Il che
sarebbe equivalente a dire che il dialogo sarebbe
possibile solo se si svolgesse nel paese delle
meraviglic di Alice?

A posteriori, mi sembra che fosse inevitabile
che accadesse 1’“incidente” di Sokal; in realta,
era stato annunciato, come un grande maremoto,
da un certo numero di predecessori. Uno di
questi era il volume a pid voci I volo dalla
Scienza e dalla Ragione (The Flight from
Science and Reason), pubblicato nel 1996 dalla
New York Academy of Sciences. Uno sguardo
veloce ai titoli inclusi in questo volume da la
sensazione dell’amarezza e della collera degli
autori: Ad encomio dell’intolleranza e della
ciarlataneria nell’ Accademia (In Praise of
Intolerance and Charlatanism in the Academia),
La filosofia quantistica: il volo dalla ragione
alla scienza (Quantum Philosophy: The Flight
from reason in Science), Fisica e comune
stupidita (Physics and Common Nonsense),
Scienza del caos e Caos nella scienza (Science of
Chaos or Chaos in Science), etc. In questi
articoli il lettore trova a volte argomentazioni
sobrie, a volte diatribe appassionate, e tutte riflet-
tono gli antagonismi profondi tra le “due
culture” cosi come un disagio con 1'idea di
interdisciplinaritd. 1l lettore ha il senso che la
battaglia non & pid portata avanti nelle strade,
una battaglia tra gli impostori istruiti e quelli
ignoranti: no, i luoghi sacri dell’imparare, le
cattedrali del pensiero e del pensare sono state
penetrate dal marciume. «I nemici accademici
della vera raison d’ étre dell’universita possono
essere raggruppati in due bande: gli antiscien-
ziati, che spesso si definiscono “postmodernisti”
¢ gli pseudoscienziati». E Mario Bunge continua:
«L’esistenzialismo & un miscuglio di scioc-
chezze, falsitd, e piattezza», ¢ a supporto di
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esta asserzione porta alcune citazioni di
idegger. Cosi, si congeda da Marcuse e
ucault che sostenevano che la ricerca della
noscenza scientifica sarebbe solo un travesti-
nto della lotta per il potere, da Sandra
irding per «chiamare le leggi del moto di
wton, “manuale di rapimento di Newton”»
| vittima rapita sarebbe Madre Natura, che
viamente ¢ femminile). I sociologi nuovo-stile
lla scienza considerano la scienza, scrive
nge, come un’ideologia, uno strumento di
tere, un epitaffio che fa da stratagemma per
a richiesta non legittimata di verita universale.
Due dei curatori del libro menzionato, Paul
0ss € Norman Levitt, pubblicarono subito
po un lavoro intitolato Una superstizione pii
a (Higher Superstition). 11 libro & scritto come
a difesa della scienza contro il decostruzioni-
0 corrosivo del cosiddetto postmodernismo,
> non ¢ nient’altro nell’opinione degli autori
non una maschera dietro la quale una sinistra
cademica neo-marxista nasconde se stessa.
er dirla schiettamente, 1a sinistra accademica
ia la scienza», scrivono gli autori gia nel loro
vitolo introduttivo, ¢ continuano: «Accusano la
enza stessa di un oscurantismo reazionario, ¢
insultano ritenendola il contrafforte ideolo-
0 dell’ordine presente, che molti di loro
prezzano e sperano di abolire». Siamo molto
itani  dall’atteggiamento timido degli
tellettuali letterari” verso la scienza ¢ gli
enziati.

La profezia di Sir Charles Snow, implicita
I’osservazione fatta quaranta anni fa che «la
yarazione fra gli scienziati e i non-scienziati &
lto meno superabile fra i giovani» (Two
ltures, p. 17), sembra essere diventata una
ida realtd. Con 1’aggiunta che i “non-
enziati” erano passati alla controffensiva
rante gli anni "70 e 80 e lo scienziato,
tendosi minacciato, avrebbe contrattaccato un
ennio pid tardi.

Percid, non siamo pid di fronte ad una lite
ademica benigna o ad una incomprensione
due gruppi di persone colte, derivante dalla
tura della vita intellettuale della societa
identale come Snow la presentava. Al contra-
, siamo di fronte ad una pericolosa polarizza-
ne che pud portare ad una situazione in cui i
> campi cesseranno di comunicare completa-
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mente, 0 peggio ancora, dichiareranno crociate e
guerre sante 1’'uno contro 1'altro. Onestamente,
oggi I'impressione & che sia scoppiata una
guerra diretta tra le “due culture”, Se
I"“incidente” di Sokal e la tempesta che ha
provocato rappresentavano i primi espedienti di
quella “guerra”, il bombardamento & comin-
ciato dopo la pubblicazione da parte di Sokal e
del suo collega belga, Jean Bricmont (che ho gia
menzionato), del libro intitolato Imposture intel-
lettuali (Impostures intellectuelles). 11 libro,
sottotitolato in inglese L’abuso della scienza da
parte degli intellettuali postmoderni
(Postmodern Intellectuals Abuse of Science),
tenta una pid ampia discussione dei problemi
posti dall’originale articolo di Sokal, cosi come
un’estensione della discussione verso esiti
innescati dall’articolo pubblicato sul “Social
Text”. Sciocchezze di moda (Fashionable
nonsense) supera il problema della lotta tra “due
culture” come enunciato da C. P. Snow. Mentre
si occupa ancora di una situazione conflittuale
nel regno della cultura, solleva una fondamentale
(¢ probabilmente nuova) domanda: su quale
terreno ¢ combattuta questa guerra? Chi & colui
che varca il confine, lo scienziato che sta
cercando di usare (o qualcuno direbbe, di
imporre) i suoi metodi in campi non suoi, 0
l'umanista che cerca significati nascosti (sia
sociali sia metafisici) nel contenuto e nella
pratica della scienza?.

Credo che I'aspetto positivo di questa
battaglia negativa sia I’implicito riconoscimento,
da parte dei due campi, di un terreno comune;
diventa sempre pid ovvio oggi che 1'interpene-
trazione delle discipline intellettuali sotto la
pressione delle condizioni ambientali sempre pid
complesse — materiali e anche culturali o
spirituali — tenda a creare un ‘“campo di
battaglia” unificato per le due (o pid) culture
che si confrontano 1’'una con 1’altra.

E, visto che muoviamo i passi in questo
campo, vorrei finire ricordando le parole di uno
dei grandi figli di questa bella cittd di Cosenza,
Bemardino Telesio — che scrisse all’inizio della
sua grande opera, De rerum natura iuxta propria
principia; «Noi, non cosi fiduciosi in noi stessi,
dotati di un’intelligenza pid lenta, e amanti e
studiosi meno ambiziosi di tutto il sapere umano,
desideriamo pid umilmente investigare la natura
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di questo mondo ed ogni sua parte, insieme con
le passioni, le azioni e le operazioni delle cose in
€$s0 contenute».

(traduzione di Annalisa Macola)
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