REPUBBLICA ITALIANA A |

Ufficio del Giudice di Pace di Piacenza W B

\

in nome del Popolo Italiano
1! Giiudice @i Pace Dr. Luigi Cutala ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iseritta al 1 377/08 R.G. promossa da FANTIGROSSI
UMBERTOQ  residenle a Pilacenza in Largo Matteotti.7, elettivamente
domiciliale a Piacenza in Piazzetia Tempio, 14 presso 1o studio dell” Avy,
Maria Paola Canepar che lo rappresenta e difende giusta delega a margine
dell atte di citazione
ATTORE
¢ontro

TRENTTALIA S.P.A. in persona del legale rappresentante pro empore coll
sede in Roma, Piazza della Croce Rossa 1. rappresentata e difesa dall’ Avv.
Claudio Novebaci del Foro di Milano giusto mandato a margine dell’atio di
costituzione. elettivamente domiciliata a Piacenza in Via X Giugno 102 presso
Jo studio dell” Avy, Monica Lating

CONVENUTA
avente pggetto: pagamento somma per risarcimento danno.
| 4 causa & Stata assegnata a sentenza il 211 1.2008 sulle seguent

CONCLUSIONI

L atlore:

“Piaceia all illme GdP. con il favore delle spese. cosi provvedere:

{55/08

1t /08

IFI®



- previo eventuale accertamento della inefficacia ai sensi degli artt. 33, comma
9 lettera b.rt e 34 del D.L.vo 6.6.05 n. 206 degli art. 0.10.11,12 della legge
4.aprile 19351, 911,

- accertare e dichiarare la oravita dell inadempimento in capo a Trenitaliz aghl

pbblighi assunti con 1l conlratto di trasporto e degli obblighi di servizio
pubblico ¢ per I'efietio

. condannare la siessa Trenitalia Ai sensi dellart, 1218 C.C. al risarcimento dei
danmi patrimoniali subiti nella misura non inferiore al pagamenio del cosw
dell’abbonamento mensile  per almene 12 mesi per un AMMONAre di euro
660100 (part a euro 35,00 costo medio del biglietto per 12 mesi) nonche ex art.
243 .0, al ristoro del danno hiologico, morale ed esistenziale denvato e
derivando  all’attore a seguito dclla sistematicita dei ritardi. delle precarie
condizioni igiemehe del vagoni. delle difficolia di trovare posto 2 sedere, danni
che s guantificano nella misura massima di compelenza del giudice adito o i
quella diversa somma maggiore o minore che risulterd in corso di causd,
cventualmente da quantificare in via equitativa ex art, 1226 CE;

_con vittoria di spese e onorari di lite.

A

La convenuta::

“Voulia codesto G.d.P.. respinta 0gn contraria 1stanza, eceezione ¢ deduzione:
in via preliminare,

Accertare |Tayvenuta preserizione di ogni e qualsiasi domanda derivante dal
contratto di trasporio antecedente al febbrain 2007 e per |'effetto dichiarare ex
art, 2031 C.C. Pavvenula prescrizione di peni eventuale ulteriore diritto fatio
valere nel presente gudizlo.

nel mero



respingere le domande formulate dall”attore in quanto del tutto infondate
fario ¢ in diritto siccome esposie in narrativa.
Con vittoria di spese e competenze tutte di giudizio, oltre IVA e CPA come per

lesge, nonché il imborso delle spese generali come per legge.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE

[| Sig. Fantigrossi Umberto. con atto di citazione ritualmente notificato 1l
21 1.2008. ha convenuto in giudizio davanti a questo giudice all*udienza del
141.08 (differita al 2.4.08) Treniwlia SpA. che gestisce il gervizio di
frasporto ferroviario del “pendolari” nella tratta  Placenza — Milano. per
centirla condannare #l risarcimento di tutti i danni. materiali e non. patiti i
conssguenza del Tsislematico inadempimento  del contratio di trasporto €
degli obblighi di servizio pubblico™.

Costituendosi a mezzo dell”Avv. Claudio Novebaci Trenitalia, ha eccepito:

- in via pregiudiziale, I'improcedibilita del giudizio ex art.17 D.L 13.12.56 n.

- in via preliminare, la prescrizione di ogni eventuale diritto  dal febbraio
2007,
- nel merito. infondatezza della domanda in fatio e in diritto, con richiesta.
pertanto. di rigetto della stessa..

kdhank
| "istruzione della causa non ha richiesto particolari attivita dovendosi fondare

cssenzialmente sulla valutazione della documentazione offerta dalle parti,

Alla prima udienza del 2.4.08 ¢ stato concessq termine alla difesa atirice per

esame della comparsa avversarid depositata lo stesso oiorno; & quella

LA



successiva del 14.5.08, in sepuito al deposito della memoria di replica, la
difesa Trenitalia ha chiesio a sua volta termine per memoria ex art. 320 cpe e.
contestualmente, la riunione alla presente causa di quelle successivamente
iseritte ¢ assegnate ad aliro magtstrato dell"ufficio.

Con ordinanza fuori udienza del 4.6.08 questo giudice ha ritenuto di non
accogliere la richiesta riunione dei procedimenti, potendo essa Tisolversi in
astacolo per la sollecita definizione di quello pendente davanti a sé. Ha quindi
concesso 11 termine alla convenuia ex art. 320 ¢:p.c. € ha rinviato | udienza al
1.10.08 disponendo per tale seduta la presenza delle parti per operare il
tentativo di conciligzione.

In effetti il primo ottobre 2008 sono intervenuti,oltre ai difensori, 'attore ¢ 1
Sigg. Dr. Minonne Aurelio Vitale e Dott.ssa Pianezze Tiziana, in
rappresentanza. rispettivamente, della Direzione Regionale dell’Emilia e
della Lombardia di Trenitalia.

Aperta la discussione. la conciliazione ¢ nsulia impossibile in quanto 1
rappresentanti di Trenitalia ritengono  che “la domanda dell’odierno attore
non assume una rilevanza specifica rispetto alle manchevolezze del servizio
per le guali Trenitalia in base ai contratti stipulati con le Regioni. ha formito
eli indennizzi, dei quali lo stesso attore ha usufruito {bonus abbonamento
grawuito).”

Nel corso dell’udienza la difesa dell’attore ha depositato una “memoria di
precisazione delle domande™ sulla guale si e registrata 1'opposizione di parte
avversa “limitatamente alle nuove argomentazioni in diritto”,

Sciogliende la riserva posta a fine udienza. questo giudice con ordinanza del

6.10.08. “ritenendo chiaramente delineate le opposte posizioni delle parti e



quindi superflua ogni ulteriore attivita istruttoria” ha rinviato la causa per la
defimuiva precisazione delle conclusioni. discussione ¢ assegnazione
sentenza.,
1] rinvio disposto per il 28.10.08 & stato spostato al - 4.11.08 per sopravvenute
gsigenze dell’Ufficio ¢ gumd: al 21.11.08.
In quesla sede sono state depositate da entrambe le parti le note niepllogative
autorizzate ¢ guindi. dopo breve discussione, la causa e stala tratlenula a
sentenza.

Fh KAk
Si premettono due rilevanti risultanze che in qualche modo “alleggenscono™
la vertenza:
a) - in seguito a quanto esposte dalla convenuta nella memoria depositata il
18.9.08 ¢ superata 'sceezione di improcedibilita sollevata in comparsa di
coslituzions:
b - nella memoriz di replica depositata il 14.3.2008. parte attrice conviene
sull’eccezione di prescrizione per richieste riferite agli anmi antecedenti al
2007, ma limitatamente al ristore del danno patrimoniale, “non anche a guello
di natura extracontrattuale che sogeiace alla prescrizione quinguennale ex
art, 2043 C.C.”
Si psserva poi:
A — 1] rasporio dei “pendolari” & svolto da Trenitalia sulla base di un
contratto di servizio da questa stipulato con le Regiont Ermibiz-Romagna ¢
| ombardia. contratto nel quale vengono definiti gli obblight che Trenitalia

assume nelix gestione del servizio pubblico:



B - 11 singolo utente, all’atio dell”acquisio del titolo di viaggio, tacitamente e
autpmaticamente accetta le condizioni che gli Enti regionali, nell’interesse
delle peneralitd dell’utenza, hanno concordato con Trenitalia: legittimamente
guindi, secondo "attore, egli pud pretendere osservanza di tutti gli obblighs
previsti dal contratio di servizio.
(- 1] presunto mancato rispetto di guesti obblighi denunciato dal ricorrente.
riferiti essenzialmente all adeguatezza della composizione dei convogli che
determinerebbero  indecorosi  sovraffollamenti, al pressocheé  sistematico
mancato conterumento del mitardl in termin accettabili. alla pulizia delle
carrozze, molto spesso del tutto insufficiente. dé origine all’atiuale vertenza,
attraverso la quale egli intende ottenere il ristoro di tufti i danni materiali e
non che avrebbe subito.

or le rimostranze sub B) in realta non pare esistano sostanziali divergenze:
Trenitalia al pitl ne evidenzia 1"enfatizzazione e/o ne fornisce spicgazion che
escluderebbero ogni sua responsabilita: afferma tattavia con decisione che
degli eventuali disservizi risponde nei confronti deeli Enti regionali nei
termini previsti dal contratto di servizio che di fatto si traducono in indennizzi
vantaggio degli utenti. di solito sotto forma di rimborsi o sconti a valere sugli
abhonamenti.

L.a natura pubblicistica del rapporto (che tale rimance malgrado la previsione
del rapporto individuale d utenza). secondo Trenitalia, “esclude ogni gualifica
di inadempimento contrattuale ai sensi art, 1218 C.C7 e, del resto, con
riferimento alla lepoe speciale n. 911/1935 (costituente deroga alla normativa
sui trasporti come diseiplinata dal C.C.). “I'unica obbiigazone che il vettore

ferroviario assume ¢ quella di effettuare il trasporto. ergo il viaggio™



FEEESE:
Cosi sinteticamente esposte le posizioni delle parti, non pud non rilevarst che
|"asserzione di Trenitalia appena riferita non pud essere condivisa: quanto
stahilito dall'invocata e “datata”™ legge 911/1933 {tra 'altro mai richiamata
dal contratto di servizio tra Regioni Lombardia [ Emilia ¢ Trenitalia) deve
essere coordinata con la mutata realtd rappresentata dalla privatizzazione
delle ferrovie e consegueniemente con le disposizioni di cui al D.L.vo 6.9.06
n 206 {codice del consumo) che con specifica norma sul servizi pubblici
prevede che “il rapporto di utenza deve svolgersi nel mispetto di standard di
qualita predeterminati”, escludendo, all’evidenzz,  che nell fattispecie
I'obbligo di Trenitalia possa esaurirsi nel ftrasporto dell'utente alla
destinazione prevista  a prescindere dalle “modalita  esecutive” di
guest ohbhigo.
(Questa considerazione rende pocao rilevante discettare sulla vessatorieta delle
condizioni contratiuali, che, non potendosi considerare come imposizion del
contracnie  forte a scapito di quello debole. per il fatio di essere invece
concordate con I'Ente Regione, devono ritenersi il risultato della ricerca del
punto di equilibric  tra le esigenze dell’utenza ¢ la reale contingente
situazione nella quale opera il vettore Trenitali
Oirbene un eventuale disservizio che si risolva nell'inosservanza di quanto
previsto dall’articolato delle convenzioni e dagli allegati in esso richiamatl,
costituises sicuramente inadempimento o nesatio adempimento contrattuale
almeno trg le parti originariamente contraenti (Regione-Trenitalia), 1 cul
offerli tutavia  riverberandosi sugli utentl, me legittimano il diritto

al indennizzo con le formalita previste dall”art. 30 della convenzione.



La natura di tale ristoro, al di 14 della terminologia usata (risarcimento o
indennizzo) rientra sostanzialmente nell’ambito concettuale della disciplina
dell"art. 1218 C.C., con la particolarita che si realizza per il tramite della
Regione. parte nell’originario accordo con Trenitalia. al quale ha dato
adesione 1 singolo utente al momento dell acquisto del titolo di viaggio.
(Questo indennizzo pud considerarsi congruo  quale ristoro, a titolo di
responsabilita contrattuale, del danno patrimoniale che cosi risulterebbe
predeterminato per la generalith degli utenti nell’ambito degli accordi
Regione-Trenitalia.

Sennonche dallo stesso fatto possono determinarsi danni di natura non
patrimoniale (biologico, morale, e soprattutto esistenziale). che *attore riticne
inquadrabili nelle previsioni dell’art. 2043 C.C.

dotlo questo riguardo non pud che farsi riferimento alla recente pronuncia
della Cassazione SS.UU. (26975/08) che offre una lettura compleia e
ragionata della materia.

In effetti da tale pronuncia si estrapolano le proposizioni rilevanti per la
soluzione del caso in discussione, proposizioni che esprimono principi
generall non condizionati nella loro validita dal contesto dal quale vengono
espunti:

1) - la risarcibilitd del danno non patrimoniale trova fondamento dell art.
2059 C.C, e data la sua connotazione di tipicitd. (pud essere risarcito solo nei
cast determinati dalla legge). “fuori dai casi determinati dalla legge ¢ data
tutela risarcitoria al danno non patrimoniale solo se sia accertata la lesione di
un diritto inviolabile della persona: deve sussistere una ingiustizia

costituzionalmente qualificata™; tuttavia “nel vigente assetto dell’ordinamento



nel quale assume posizione preminente la Costituzione, che all’art, 2
riconosce ¢ garantisce 1 diriti  inviolabili  dell’'vomo. il danno non
patrimoniale deve essere inkeso come calegoria ampia, comprensiva di ogni
ipotess in cui sia leso un valore inerente alla persona™ (C.C, B827/63 ),
20 = limid fissau dall’art. 2059 C.C. (nelia lettura datane dalla Corte —ndr)
non possone essere ignoratl dal giudice di pace nelle cause di valore fino a
euro 120000 nelle guali decide seconde equita™;
3} - “un danno non patrimoniale comporta 1"obbligo di risarcire ale danno |
quale che sia la fonte della responsabiliti contrattuale o extracontratiuale™;
4y - “I'art. 1218 nella parte in cul dispone che il debitore che non esegue
esattamente la prestazione dovuta € tenuto al nisarcimento del danno. non puo
essere riferito al solo danno patrimoniale, ma deve ritenersi comprensivo del
danno non patrimoniale, gualora |'inadempimento abbia determinato lesione
di diritti inviolabili della persona’;
33 - “il danno non patrimoniale .. .costituisee cateporia unitaria non suscetiiva
di divisione in sottocategorie”™ (hiologico, morale. esisienziale.ece.:
distinzioni che. se autonomamente considerate, determinersbbero indebite
duplicazioni):
6) - "attenendo il pregiudizio ad un bene immateriale, il ricorso alla prova
presuntiva ¢ destinawo ad assumere particolare rilieve e potra costituire
“unica fonte per la formazione del convincimento del giudice non trattandosi
di mezzo di prova di rango inferiore agli altri™,

e e e o Ay
Ora, riprendendo |"ésame del caso in trattazione, non € posto in dubbio che

siano intervenute da parte di Trenitalia inadempienze degli obblighi assunti

LW}



con ghi Enti Regionali circa la qualita del servizio da rendere agli utenti: per il
2007 nella tratta Piacenza-Milano 'indice di affidabilita tollerato di 5.25 ¢
stato superato per setle mesi e pertanto € scattato per 1 “pendolari™il diritto al
“bonus”. Per costoro, oltre ai danni materiali che possono considerarsi
risarcitl, come gia prima rilevato.attraverso intermediazione degli Enu
regionali, appunto con i bonus dei gquali ha usufruito lo stesso attore. si sono
indubbiamente prodotti danni non patrimoniali di rilevanza diversa per i vari
soggettl, che tuttavia impongono un risarcimento indifferenziato, giacché in
definitiva si risolvono nella lesione di un bene che la lepge intende
proleggere indistintamente per la generalita dej cittadini.

In effetti. quanto denunciato dall’attore costituisce violazione delle norme che
regolano "erogazione dei servizi pubblici (art, 101Codice del consumo). ma
anche. anzi soprattutto, dei diritti fondamentali della persona che ispirano la
nostra costituzione, come quelli che attengono al rispetto della personalita e
alla intangibilita della dignita dei cittadini. indubbiamente mortificate. per
quelli di Toro che sono costretti a raggiungere col mezzo ferroviario lontani
posti di lavoro, dalle inaccettabili umilianti condizioni alle quali debbono
sottostare per diretta conseguenza di disservizi di vario tipo riconducibili a
responsabilita del vettore.

Vivere ricorrenti situazioni del tipo di quelle denunciate dall’atiore che
angustiano gl utenti “pendolari™ (viaggi in carrozze ferroviarie sovraflollate
in condizioni igieniche inaccettabili. con ritardi abituali, a volte di
considerevole entitd, inutili attese per improvvise soppressioni di corse.ece.)
provoca  grave  stato di disagio.oltre che fisico, anche psicologico, (nel

parlare comune. uno stress), che delermina sitwazioni esistenziali al limite



della sopportabilita, vissute come sopraffazioni del diritto di ognuno a non
subire “angherie” nei confronti delle quali non e data difesa. vieppiu odiose sc
riconducibili alle modalita di conduzione di un pubblico servizio.

Si deve pol osservare che, nel caso in discussione, giusto quanto rilevato al
precedente punio 3), misultando priva di effetti pratici la disunzione tra
responsabilita  contrattuale ed extracontratiuale. il londamento  del
risarcimento del danno non patrimoniale risiede comungue nell’art. 2059
(.C.. essendo presenti gli elementi essenziali dell’illecio: la condotla
inadempiente di Trenitalia, il nesse causale tra la stessa condolta e evento
dannoso (danno non patrimoniale con prevalente connotazione esistenziale)
direttamente collegato al mancaw rispetto delle norme previste dal D, Lovo
206/2005 nonché alla lesione di imteresse costituzionalmente protetio: Ja
salvaguardia della personalita del cittadino.

Il ricorrente ha dato prova a supporio della sua domanda esponendo le
condizioni nelle quali & costretio a viaggiare per recarsi al lavoro e |
pregiudizi che gliene derivana:lo ha fatto evidentemente con i mezzi che ali &
stato possibile approntare nella  circostanza (foto, resoconti giornalisticl,
eee.), (cir precedents. punto 61,

Diel resto & fatlo assolutamente notorio per witti 1 cittadini di Piacenza lo stato
miserevole nel quale versa il servizio “pendolari”, oggetlo di giornalieri
allarmati resoconti dells stampa locale, di proteste degli utenti del servizio ¢
delle associazioni di difesa costituitesi, nonche di interventi delle autorita
tittadine,

Non sfugge a questo giudice il rilievo che la citata sentenza delle S5.ULL

della Cassazione esprime a proposito dello “stress psicologico™ quale



elemento su cui fondare una pretesa risarciloria; cio nella giusta
considerazione che tale condizione. se riferita ai piccoli inconvenienti
quotidiani che connotano il vivere moderno. deve essere contemperata e
hilanciata dal giusto spirito di tolleranza per i piccoli disagi che le stesse
condizioni del vivere impongono, a condizione pero che tali disagi risultino
contenuti entro ragionevoli limiti; guali non possono considerarsi. secondo
questo giudice. quelli per i quali si discute.

Si osserva poi che la Cassazione censura alcune decisioni infelici dei giudici
di pace che hanno individuato motivi irrilevanti (“risibili”) per richieste di
Hsarcimento: cio & inammissibile pur tenendo comto della nawra delle
funzioni del G.d.P. quali apparivano delinearsi al momento della istituzione
dell"ufficio.

Tuttavia questo giudice nella questione sulla quale ¢ chiasmato a decidere
(che ritiene rilevante) non intende indulgere in sotugliezze di natura
psicologica. ma, al contrario, vuole riaffermare il principio della doverosa
osservanza da parte del gestore di pubblici servizi del fondamentale rispetto
della dignita della persona la quale non pud essere compromessa da incurie,
approssimazioni. sciatterie con le quali a volte detti servizi vengono gestiti,

Le esposte considerazioni inducono all’accoglimento della domanda per
quanto concerne il ristoro del danno non patrimoniale relativo all’anno 2007,
periodo per il guale non esiste contestazione. mentre deve considerarsi
risarcito quello patrimoniale col “bonus™ di cui si ¢ detto.

| "entita del danno. liquidato a termini art. 1226 ¢.p.c. 5i ritiene congruo nella

somma onmicomprensiva di euro 1000,00.



= 4 T

Le spese di giudizio seguono la soccombenza ¢ st hgmdano nella complessiva

somma di euro 1.500.00 dei quali 750,00 per onorari.

P.OM.

[ Giudiee di Pace. definitivamente pronunciando nella vertenza promuossa

dal Sie. Fantigrossi Umberto contro Trenitalia Spa, a parziale accoghmento

della domanda.

dichiara la convenuta Trenitalia tenuta a risarcire il danno non patrimoniale

provocato all"attore Fantigrossi Umberto.

guantifica in atali euro  1.000,00 I"entita onnicomprensiva di tale danno e

partanto

condanna la convenuta Trenitalia al pagamento

Fantigrossi Umberto della predetta somma di euro 1.000.00:

favore dell’attore

condanna altresi Trenitalia SpA alla rifusione nei confronti dell’attore delle

spese del presente gindizio liquidate in complessivi euro 1.500,00 dei quali

suro 739,00 per onorari oltre IVA afferente e CPA come per legge.

Cosi deciso in Piacenza,, 4.12.2008

[l Giudice di
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