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embra che. di questi tem-
pi. la parola flessibilita e
mobilita in riferimento
alla gestione della forza
lavoro siano diventate di
moda: si denunciano sempre piu
spesso e rigidita della disciplina
del rapporto di lavoro subordina-
to. indicandole quali fattori che im-
pediscono di uscire dall’attuale cri-
st occupazionale ¢ di rilanciare il
mercato.
Non st puo certo condividere un
arudizio cost radicale. fondato
SPESSO Su una scarsa conoscenza
delle possibilita offerte dalla legge
¢ dalla giurisprudenza. disposte a
concedere ampi margini di flessibi-
lita in cambio del mantenimento
det livelli occupazionali. E certo
che una critica feconda di risultati
non puo che procedere dall'analisi
delle possibilita concrete offerte al
datore di lavoro che st trovi a do-
ver gestire una situazione di esube-
ranza del personale. possibilita
SPESSO traseurate o poco note.
I pit recenti interventi del legisla-
tore ¢ latteggiamento della giuri-
sprudenza dimostrano che spesso
Fobtettivo del mantenimento del
posto di lavoro puo essere realiz-
zato semplicemente allentando al-
cune rigidita legali che. pur risul-
tando gustificate in periodi “nor-
mali”. possono tuttavia recare dan-
no allo stesso soggetto che intende-
vano tutelare m situazioni di ri-
strutturaziont o di mutamenti
aziendali in genere. Il riferimento ¢
gut alle possibilita di deroga all’art.
2103 ¢ c.. che stanalizzeranno nel-
le pagme che seguono.
Specie nel caso dell'introduzione
di nuove tecnologie. inoltre. una

corretta gestione degli esubert puo
passare anche attraverso corsi di
riqualificazione professionale. per
tquali il legislatore sembra mostra-
re favore. incentivandoli in vario
modo. Si vedra in seguito che an-
che la giurisprudenza mostra di ap-
prezzare positivamente iniziative
del genere. giungendo in qualche
caso a ritenerle obbligatorie per il
datore di lavoro che possa risolve-
re un‘eccedenza di personale attra-
verso la riqualificazione dei sog-
getti la cut professionalita risulta
“obsoleta”.

Da ultimo. un modo per risolvere
uncccedenza solo temporanea
puo intravedersi nell'utilizzazione
del cosiddetto comando o distacco
del lavoratore. che consente di
mantenere n vita il rapporto di la-
voro pur trasferendo le principali
obbligazioni che ne derivano ad un
altro soggetto. che concretamente
utilizza fa prestazione lavorativa.

LE DEROGHE
ALL'ART. 2103 C.C.

St presentano spesso nella pratica
casi in cui gli esuberi di personale
non sono “strutturali™, non dipen-
dono cioe dalla soppressione secca
diun certo numero di posti di lavo-
ro. ma derivano da mutamenti del-
l'organizzazione aziendale che
comportano ['eliminazione di alcu-
ne figure professionali e la correla-
tiva sostituzione con altre, anche
molto diverse. Il caso classico ¢
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quello della ristrutturazione che
preveda Tintroduzione di nuove
tecnologie. In una simile situazione
non ¢ affatto detto che I'oganico di-
minuisca: puo darsi anzi che il fab-
bisogno occupazionale aumenti
ma che siano richieste professiona-
lita diverse. non pmscdute dai la-
voratori la cui posizione ¢ diretta-
mente investita dalla ristruttura-
zione. E proprio in questi casi che
il problema della possibilita di de-
roga all’art. 2103 c.c. assume un ri-
lievo centrale. Si pensi al caso in
cui le professionalita richieste ap-
partengano a lhivelli inferiori di
classificazione: se non fosse con-
sentito in alcun modo derogare al-
Fart. 2103, 1 lavoratori addetti alle
mansiont scomparse dovrebbero
essere licenziati e sostituiti con la-
voratori di piu basso livello.
L'iniquita della soluzione. in situa-
zioniin cui le esigenze aziendali ri-
ultano effettive. non ¢ sfuggita alla
dottrina e alla giurisprudenza. che
hanno spesso ritenuto  legittima
attribuzione di mansioni inferiori
purche attuata con il consenso del
lavoratore interessato e purché ne-
cessaria, appunto, per evitare il li-
cenziamento (1).

L'ATTRIBUZIONE
DIMANSIONI INFERIORI

Recentemente l'attenzione si ¢ in-
centrata sulla legittimita e sulleffi-
cacia di accordi aziendali che pre-
vedano 1l passaggio a mansioni in-
feriori di gruppi di lavoratori sem-
pre allo scopo di evitare un licen-
ziamento per riduzione di perso-
nale (2). L'occastone ¢ stata offerta

Y

dallalegge n. 223/1991 (3). che al-

Fart. 4, comma 11, ha espressa-
mente previsto la possibilita, per
gli accordi conclusi durante la pro-
cedura di mobilita e che comporti-
no il riassorbimento totale o par-
ziale det lavoratori ritenuti ecce-
denti. di prevedere 'adibizione dei
dipendenti a mansioni diverse, an-
che in deroga al secondo comma
defl’art. 2103 cc.. Il favor dimo-
strato dal legislatore per forme di
gestione contrattata degli esuberi
ha indotto a riflettere intorno alla
validita e. soprattutto, ail’efficacia
di accordi siffatti.

E opportuno. anzitutto, distingue-
re tra gli accordi conclusi all'inter-
no di una procedura di mobilita e
quelli che prescindono dall'avvio
della procedura medesima.

Nel primo caso. ovvero quando
I"accordo aziendale prevede la de-
stinazione dei dipendenti a man-
sioni diverse ed in particolare a
mansioni inferiori. ¢ la stessa legge
n. 223/1991 a conferire piena vali-
dita alla deroga all'art. 2103 c.c.
contenuta nell’accordo aziendale
Quanto all'ambito di efficacia, &
osservazione pressoché unanime
in dottrina che, rientrando I'ipotesi
in esame tra gli accordi cosiddetti
gestionali, non possa che ritenersi
laloro vincolativita nei confronti di
tutti 1 lavoratori dell’azienda. an-
che se dissenzienti (4). Si tratta in-
fatti di uno di quei casi in cui la leg-
ge. rinviando alla contrattazione
collettiva la rimozione di limiti al
potere direttivo del datore di lavo-
ro. attribuisce funzione normativa
all'accordo aziendale, in ragione
della particolare situazione sotto-
stante e della necessita di una solu-
zione uniforme (3).
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E" NECESSARIO
iL CONSENSO
DEL LAVORATORE?

St puo dunque ritenere che Maccor-
do exart. 4, legge n. 223/1991, ab-
bia efficacia generalizzata, vinco-
ando cosi tutti 1 lavoratori dell’a-
zienda. Pertanto, 1l rifiuto del sin-
golo lavoratore di svolgere le man-
siont assegnate dal datore di lavoro
in esecuzione dell’accordo potra
essere considerato ingiustificato e
legittimare il licenziamento. St avra
modo di osservare che la conclu-
sione non ¢ molto diversa anche
nel caso in cui si escluda la vincola-
tivita dell’accordo aziendale.

Per ¢li accordi conclusi al di fuori
di una procedura di mobilita. infat-
. il discorso diviene necessaria-
mente piu complesso. In una simile
ipotesi, ['assenza di una norma di
legge che attribuisca al contratto
aziendale la possibilita di derogare
all'art. 2103 c.c. non consente di
considerarlo efficace net confronti
det singoli lavoratort (6), anche se
perfettamente legittimo (7). Oc-
corre allora chiedersi quale rile-
vanza possa avere una pattuizione
di tal genere.

Anzitutto, il confronto con il sin-
dacato. sfociato appunto nell’ac-
cordo, induce spesso a ritenere
sufficientemente provata l'esisten-
za della situazione di esuberanza
del personale. Si tratta di una pre-
sunzione semplice (8), che solleva
il datore di lavoro dall'onere di
provare le ragioni sottostanti al suo
provvedimento. ma che. daltra
parte, consente la prova contraria
da parte del lavoratore (9).

Come si e detto, leffettiva sussi-

stenza di una causa che potrebbe
giustificare un licenziamento col-
lettivo induce la gilurisprudenza a
ritenere legittimo laccordo che
prevede la deroga all’art. 2103 c.c..
anche se concluso al di fuori di una
procedura di mobilita.

Il problema della vincolativita nei
confronti del singolo ¢ invece risol-
to diversamente rispetto al caso
esaminato supra. In linea di princi-
pto. un accordo sindacale vincola
solo 1 lavoratori aderenti alle Oo.
Ss. stipulanti. Tuttavia, anche per
glt iseritti, la vincolativita € esclusa
quando il contratto vada a incidere
su diritti del lavoratore riconosciu-
t1 da norme inderogabili. In questo
caso, infatti, I'associazione sinda-
cale non puo disporre del diritto
senza il consenso del singolo, pre-
Ventivo 0 successivo.

Secondo la gurisprudenza. non
vale in questo caso I'analogia con la
norma dell'art. 4, legge n. 223/
1991, Nonostante in dottrina si sia
letta tale disposizione quale con-
ferma della derogabilita dell’art.
2103 c.c. per via collettiva (10), la
giurisprudenza continua infatti a
ritenere che si tratti di ipotesi ecce-
zionale, non estensibile a casi non
espressamente previsti (11). Per-
tanto, ai fini dell’'operativita della
deroga nei confronti del singolo la-
voratore ¢ necessario il suo con-
senso.

Resta da chiedersi, a questo punto,
quale sia la conseguenza del dis-
senso eventualmente manifestato
dal dipendente, esprimentesi nel
rifiuto di eseguire le mansioni asse-
gnate. Nel caso in esame, infatti, il
rifiuto non puo considerarsi illegit-
timo ed essere addotto quale moti-
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vo giustificante il licenziamento.
Tuttavia. qualora l'esigenza azien-
dale risulti provata ed il datore di
lavoro si trovi nellimpossibilita di
adibire il lavoratore alle mansioni
precedenti o ad altre equivalenti. il
licenziamento ¢ legittimo in quanto
fondato su un giustificato motivo
Oggetivo.

o

LA FUNZIONE
DELL'ACCORDO

L aceordo raggiunto quindi svolge
una uphcc funzione: da un lato
accerta. sia pure in via presuntiva,
la reale esistenza della situazione
di esuberanza di personale. dall’al-
tro legittima la richiesta da parte
del datore di lavoro di mansioni al-
trimenti non esigibili. Come ¢ evi-
dente. le differenze esistenti tra i
due upi di accordi esaminati non
sono di grande rilievo. sul plano
degli effetti conereti. In un caso. in-
fatti. Faccordo vineola i lavoratore
rendendo ingiustific o il suo rifiu-
to di darvi attuazione e legittimo il
licenziamento conseguente al rifin-
Lo stesso. Nel secondo caso. inve-
ce. Paccordo non vineola 1l lavora-
tore. 1l cul rifiuto dj svolgere le
mansiont assegnate risulta legitn-
mo. ma i hu,n/mmcnto ¢ giustifi-
cato m base all’ esigenza aziendale
cui stintendeva rimediare con I'e-
cordo medesimo.
Altro aspetto interessante del pro-
blema riguarda I'ambito entro i
quale lattribuzione di mansioni di-
verse puo considerarsi legittima.
Non pare infatti corretto ritenere.
come mvece hanno fatto alcune
pronunce (12), che lo spostamento
a manstoni inferiort. una volta reso

legittimo dalle situazioni sopra de-
seritte. debba operarsi comunque
nellambito della stessa categoria,
essendo mmhcabzh i confini posti
dalfart. 2095 c.c. tra I'una e Ialtra.
Una xim*i interpretazione pare di-
menticare che. dopo Finquadra-
mento unico, la summa divisio im-
piegati/operai non ha pit ragion
d'essere. e che Iart. 2095 cc. ha
ogel ormai solo funzione definito-
SERG) dcs‘critziva (13). Sembra dun-
que piu corretto concludere e per la
legittimita del passaggio anche da
mansioni impiegatizie a mansioni
upcra' > (14). La Cassazione ha in-
fatti da tempo ritenuto possibile
Fequivalenza tra le mansioni di
operat ed impiegati ¢, in tal caso,
legittimo lo spostamento disposto
unilateralmente dal datore di lavo-
ro nellesercizio dello jus variandi

(153

FORMARE PER
RIQUALIFICARE

Come si ¢ cercato di illustrare.
spesso ¢ sufficiente una modifica
delle mansioni svolte dai lavoratori
esuberanti per evitare il licenzia-
mento. Puo accadere. altrettanto
spcs\so che alla possibilita di modi-
fica delle mansioni. non solo i pe-

Jus ma anche in melius, debba ac-

compagnarst una riqualificazione
det dipendenti al fine di prepararli
asvolgere le nuove mansioni asse-
gnate.

In una simile ipotesi. i lavoratori in
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esubero possono essere avviati a
corsi di riqualificazione professio-
nale, necessari per dotarli delle co-
noscenze e delle abilita pratiche ri-
chieste all'interno della nuova or-
ganizzazione aziendale. Ultima-
mente sembra anzi che la giuri-
sprudenza ritenga doveroso per il
datore di lavoro attuare iniziative
formative, quando il relativo onere
economico possa farsi rientrare nei
normali costi di ristrutturazione
16). I giudizio sulla “normality™
del costo ¢ naturalmente delicato.
¢ comunque pare debba essere ri-
messo alla valutazione discrezio-
nale del giudice: si puo solo ipotiz-
zare che si debba effettuare un
confronto tra gli oneri da sostenere
in caso dilicenziamento dei lavora-
tort da riqualificare e assunzione di
altri gia dotati della professionalita
richiesta e le spese da effettuare
per il corso di formazione.
A tal proposito occorre ricordare
che la legge n. 236/1993 (17). al-
Fart. 9. prevede diverse forme di fi-
nanziamento per iniziative di for-
mazione professionale. Interessan-
te at fini in discorso ¢ la norma del
terzo comma. che stabilisce che il
Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale, le Regioni ¢ le Pro-
VINCE autonome possono contri-
buire al finanziamento, tra I'altro.
diinterventi di riqualificazione o
aggiornamento professionali per
dipendenti da aziende che contri-
hmsumo In misura non inferiore al
) per cento del costo delle atti-
vita. Viene altresi prgc:sato che il
finanziamento non puo prevedere
il rimborso della retribuzione degli
utenti, che pertanto resta total-
mente a carico dell'impresa.

!
0D
DEI

Condizione per I'accesso al finan-
ziamento € la richiesta congiunta
dellimpresa o del gruppo di im-
prese e delle organizzazioni sinda-
cali, zmchc’: a livello aziendale. La
norma ¢ ancora una volta espres-
sione dd favorlegislativo per la ge-
stione contrattata delle situazioni
di ristrutturazione aziendale. e di-
mostra come gli strumenti da met-
tere sul tavolo delle trattative siano
di vario tipo. in relazione alle di-
verse esigenze che possono pre-
sentarsi (18).

I inanziamenti cosi richiesti vanno
a gravare sul fondo per la forma-
zione professionale e per I'accesso
al Fondo souale europeo previsto
dallart. 25, legee 21 dicembre
1978, n. 845 (legge quadro sulla
formazione professional e) (19).

COMANDO

ISTACCO
LAVORATORI

Tra gli strumenti utilizzabili per far
fronte a eccedenze solo tempora-
nee di manodopera. la legge inseri-
sce a pieno titolo Iistituto del co-
siddetto comando o distacco. L’art.
8. legge n. 236/1993 prevede in-
fatti che “gli accordi sindacali. al fi-
ne di evitare le riduzioni di perso-
nale. possono regolare il comando
o distacco di uno o piu lavoratori
dall'impresa a un‘altra per una du-
rata temporanea”. Riceve in tal
modo riconoscimento legislativo
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una fattispecie che. almeno nel-
["ambito del rapporto di lavoro pri-
vato (20), era frutto esclusivo di
una lunga elaborazione soprattutto
giurisprudenziale. Si cerchera per-
tanto di analizzare la disposizione
citata tenendo conto dei risultati
gia raggiunti in via interpretativa. al
fine di delineare i requisiti di legit-
timita della fattispecie ed i suoi ef-
fett.

Com'e noto, il fenomeno in parola
consiste nell'invio di un dipenden-
te. assunto e retribuito dal datore
di lavoro distaccante, presso un al-
tro datore di lavoro, che diviene
pertanto il diretto utilizzatore della
prestazione lavorativa resa (21). E
evidente che, cosi descritta. la fatti-
specie presenta elementi di identita
con 'appalto di manodopera. vie-
tato dalla legge n. 1369/1960. [e-
laborazione dottrinale e giurispru-
denziale ha pertanto sottolineato i
caratters distintivi tra le due figure.
al fine di tracciare il discrimen tra il
distacco (lecito) e I'appalto (illeci-
to).

| REQUISITI
DI LEGITTIMITA

In particolare. la giurisprudenza e
la dottrina hanno identificato. tra i
requsiti di legittimita del distacco.
l'interesse del distaccante a che i
lavoratore svolga la propria pre-
stazione presso il datore di lavoro
distaccato (22). Si ¢ inoltre preci-
sato che tale interesse deve essere
spectfico e qualificarsi “in relazio-
ne al contenuto della prestazione.
allimpianto organizzativo e pro-
duttivo del datore di lavoro distac-
cante” (23).

DEL DISTACCANTE

Un simile interesse ¢ stato spesso
analizzato con riferimento ai grup-
pt di societa: in particolare, [o si &
individuato neil’esigenza di con-
trollo sulla societa figlia da parte
della societa madre (24). Ma. s¢ &
vero che le situazioni di controllo e
collegamento di societa incidono
sulla valutazione dell'interesse al
distacco (25). ¢ altrettanto vero
che T'interesse rilevante ai fini qui
analizzatl puo individuarsi anche al
di fuori dell'ipotesi di collegamen-
to societario (26). Viceversa, 'esi-
stenza del collegamento tra impre-
se non ¢ sufficiente perche possa
ritenersi sussistente un generico in-
teresse al distacco, dovendosi sem-
pre accertare lo specifico scopo
che il datore di lavoro distaccante
intendeva perseguire (27).

La norma dell'art. 8. legge n. 236/
[993, prescinde. o meglio, consi-
dera irrilevante linteresse del da-
tore di lavoro distaccante (28), so-
stituendolo con quello dei lavora-
tort a evitare il licenziamento. Per-
tanto. anche in assenza di uno spe-
cifico interesse del distaccante, I'u-
tilizzazione del comando o distac-
o in ipotesi di esuberanza del per-
sonale deve considerarsi legittimo
{29). e pertanto non sanzionabile
in base alla legge n. 1369/1960).
Occorre chiedersi. a questo punto,
se la disposizione in esame possa
essere utilizzata anche al di fuori di
una procedura di mobilita. In sen-
so contrario sembra deporre la let-
tera della legge. che ¢ evidente-
mente riferita al caso dell’accordo
sindacale intervenuto all'interno
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della procedura descritta dall’art.
4. legge n. 223/1991. Tuttavia, a
favore della soluzione positiva mi-
litano alcune considerazioni: in
primo luogo non si pud non notare,
come sottolinea la dottrina piu at-
tenta (30), che la mancanza di or-
canicita della legge non ne consen-
te un’interpretazione sistematica.
tale da escludere la legittimita di
accordt sindacalt mtervenuti al di
fuort della procedura di mobilita.
Inoltre. In questo caso laccordo
-indacale non ha la funzione di r1-
muovere un hmite ad un potere di
vestione unilaterale dell'imprendi-
tore, come avviene nel caso del-
Fart. 4. comma 11, legge n. 223/
L1991, sopra ricordato. I potere
dell'imprenditore di disporre il di-
stacco del lavoratore. sia pure con i
limiti individuat dalla glurispru-
denza. permane immutato: art. 8
della legge n. 236/1993 non fa che
allargare “il novero delle misure al-
ternative al licenziamento™ (31).

Si puo allora fondatamente soste-
nere che 1l fegislatore ha inteso le-
gittimare il ricorso al distacco net
casl in cul, sussistendo un’'effettiva
esigenza di riduzione di personale.,
il provvedimento serva a evitare il
licenziamento. sia pure per la dura-
ta del distacco medesimo. Detta
conclusione potrebbe valere anche
per Tipotest di distacco disposto
unilateralmente dal datore di lavo-
ro (32), purche sia dato riscontrare
'esigenza di cut si ¢ detto. Piutto-
sto. sembra opportuno avvertire
che anche nell’esercizio del potere
di distacco devono essere garantiti
i principt di non discriminazione.
diretta ed indiretta. di cui alla legge

-y

[0 aprile 1991.n. 125,

LA DURATA

E GLI EFFETTI

Altro requisito di legittimita del di-
stacco e la temporaneita dello stes-
so (33). La giurisprudenza ha piu
volte precisato che tale requisito
non st identifica né con la tempora-
neita, ne con la predeterminazione
della durata del provvedimento
(34). Cio significa che il distacco
puo protrarsi per tutto il tempo in
cul permane l'interesse del distac-
cante (35). Il requisito in parola, ri-
chiamato dall’art. 8, legge n. 236/
1993, assume particolare rilievo
nell'ipotesi che si sta esaminando.
Infatti, se, come si ¢ detto, la legge
assume quale condizione di legitti-
mita l'interesse dei lavoratori a evi-
tare 1l licenziamento, ¢ anche evi-
dente che tale interesse diviene il
parametro esclusivo in base al qua-
le valutare la temporaneita del di-
stacco. Si puo cosi sostenere che il
provvedimento rimane legittimo
finché l'originario datore di lavoro
non ¢ nelle condizioni di garantire
il reimpiego ai lavoratori distac-
cati.

E prevedibile, tuttavia. che nell’ac-
cordo sindacale, ovvero nell'accor-
do mtervenuto con il datore di la-
voro destinatario delle prestazioni
di lavoro, la durata del distacco
venga predeterminata. Occorre al-
lora chiedersi quale sia la sorte dei
lavoratori che alla scadenza rien-
trano 1n azienda, nel caso in cui la
situazione di eccedenza di perso-
nale non sia stata nel frattempo ri-
solta. In mancanza di previsione
espressa  dell’accordo  sindacale,
pare inevitabile concludere per la
riapertura della procedura di mo-
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bilita. ricorrendone i presupposti
ed 1 requisiti numerici e temporali
previsit dalla legge n. 223/1991
(36).

Quanto aglt etfetti del provvedi-
mento di distacco, la giurispruden-
za ha spesso sottolineato che il la-
voratore mantiene il proprio rap-
porto contrattuale con il datore di
lavoro distaccante. C10 significa. in
primo luogo. che gl obblighi retri-
butivi ¢ contributivi continuano a
gravare sull’'originario datore di la-
voro (37). Inoltre, il distaccante re-
sta titolare del potere disciplinare,
¢ nella sua sfera ricadono gli effetti
derivantu dallo svolgimento della
prestazione lavorativa presso il di-
staccato. Cosi, in particolare, si ¢
ritenuto che lo svolgimento di
mansioni superiori presso il bene-
ficiario della prestazione possa es-
sere fatto valere net confronti del
distaccante ai fim del riconosci-
mento dell'inquadramento  supe-
riore ¢ della corresponsione delle
relatuve differenze retributive (38).
In capo al datore di lavoro distac-
cato. d'altro canto. vengono traste-
riti il potere direttivo ¢ di controllo.

nonche l'obbligo di sicurezza ex

art. 2087 c.c.

La soluzione potrebbe tuttavia es-
sere diversa nell'ipotest in esame.
in considerazione della peculiarita
delle ragiont che legittimano il ri-
corso al distacco. Sembra infatt
possibile sostenere che si verifichi
in questo caso una sorta di prestito
di manodopera, con la sospensio-
ne del rapporio di lavoro origina-
rio ¢ la contestuale assunzione
presso 1l distaccato (39).

In conseguenza di una simile rico-
struzione. gl obblighi retributivi

vanno a gravare sul datore di lavo-
ro beneficiario della prestazione
per tutta la durata del distacco, e la
stessa cosa puo dirsi per tutti i di-
ritti ed 1 doveri derivanti dal rap-
porto di lavoro. Il favoratore, d'al-
tra parte, manterra alcuni obblighi
anche nel confronti del datore di
lavoro distaccante, quali il dovere
di fedelta e riservatezza. La solu-
zione e coerente con la ricostruzio-
ne della sospensione come stato di
quiescenza del rapporto di lavoro
relativamente all’obbligazione fon-
damentale ed agli obblighi neces-
sart per il suo adempimento. ma
non necessartamente rispetto alle
obbligazioni accessorie (40). Natu-
ralmente. l"accordo sindacale pre-
visto dall’art. 8. legge n. 236/1993,
potra diversamente disciplinare i
singoh aspetti sopra indicati, stabi-
lendo. ad esempio, una diversa ri-
partizione degl oneri retributivi e
contributivi. Anzi, si puo sottoli-
neare che la legge intende favorire
Fintervento del sindacato proprio
in funzione di controllo e di tutela
delle posizioni dei dipendenti (41);
come si ¢ visto sopra, infatti. qui
Faccordo collettivo non ha tanto la
funzione di eliminare un limite al
potere direttivo dell'imprenditore,
quanto guella di ventficare la cor-
rettezza dell’esercizio del potere
medesimo.

Note:

P13 S veda Cass, 29 novembre TUS8, 1. 6441, in Mass,
Foro. It voce Lavoro (rapporto), . 834

12 S veda i du Cuss. 7 sertermbre 1993, .
Y386, i i | [U93, 45 2979 ¢ il compenio di
Alessi C Modifica deile mansioni ¢ ristrutturazione
aziendale. tbidem, /904 8, 464

NOE Se7

e
raf

£ L e Prat Lav, 1991, 34 linserto,

o SEveda Misclone M T Heenzaments per riduzione

PIRITTO X PRATICA DEL LAY ORO-OHO

W, 271991



i

g mix f'f( ( kmm i /"

tpersonale ¢ lamo
fnadetlicenzia

1991, \u,w/li

Tent col {ul e
re i Dir Re md
ziamenti \.x\[,\.J’\
st ML L nuo azl( assaintegrazione s
2 P‘I(z(”'(i Cedam, 1993, u‘mm Vazzion F.
crsonale ¢ messa in mobilin o7 Ferrare
CSenrond FL megraziont salarialis ecee-
¢ mercato del lavoro, Sapoli.

oo ». i)

v veda, ad esempio, Pera G L contratd di solida-
st i Glorn, Dir i\zx Rel Ind.. 7us4, P A s i
rsprudenca Cass, H febbraio 1990, 0 1305 iin motiva-
aire) inbora L 1991 L o N7y connora di Romei R
[ ivi wdieriort richiaomi di doting ¢ glurisprudenzo;
Luss. 7 osettesmbre 1993, p 5 i moivazione). i
contra, nel senso dell eificaciy “n“fmz. s Iverind delie
PRI IATion siid f R
iH4S02, i Foro e, 1995, ],

i) Cass. Tsenembre 1993055 Y386, o1
71 Sud prsio sia consernrizo vinviare ad Alessi Coop. ¢l
. B3

il JYY1, . 3686, in Mass. Giur. Lav

&) Cass. Say
3 i °

(4) Siveda Vennra L., Voce: Licenziamenti collertivi, 7
“ne. Giur, Treccann, Ko, Istiio dell Fnciclopedia
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(3T SToveda, in oriferimemo all'obbligo conribuiivo
Cass, M marzo 19930, 2910, in Dir Prat. Lav., 993, 20,
7348,
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D¢ Luca Tamajo R Tosi P Tren Toop. cir, po 334 55,
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