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La nuova disciplina
degli appalti di servizi sociali

/L

Il D. Lgs. 24 settembre 2003, n. 276,
ha introdotto importanti modifi-
che nella normativa degli appalti di
servizi, abrogando contestualmen-
te la legge n. 1369/1960, che rap-
presentava la disciplina generale in
materia. La distinzione tra appalto
di servizi e somministrazione di la-
voro ai fini della liceita dell’appalto.

Nellaffrontare 'analisi della nuova disciplina de-
gli appalti di servizi, occorre tener conto dell’e-
laborazione dottrinale e giurisprudenziale for-
matasi nel vigore della legge n. 1369/1960, per-
ché alcune delle posizioni interpretative consoli-
datesi in quel quadro normativo sono state uti-
lizzate dal legislatore ai fini dell’introduzione
della definizione di appalto lecito, mentre altre
possono chiarire il significato di alcuni dei con-
cetti-chiave. della nuova normativa. L’osservazio-
ne vale, in particolare, per l'individuazione del
confine tra appalto di servizi e somministrazione
di lavoro, che rappresenta la chiave di volta per
la valutazione della liceita dell’appalto.

Il concetto di “servizio”
Una delle primie questioni che occorre affrontare
& quella che investe il significato stesso di “servi-
zio” come oggetto dell'appalto; cio che si inten-
de chiarire, insomma, & se I'appalto di servizi si
differenzi dalla somministrazione di manodope-
ra, oltre che per le caratteristiche espressamente
previste dalla legge, anche per la natura dell’atti-
vita oggetto dei due contratti. Si pone il dubbio,

di Marzia Barbera* e Cristina Alessi*

in altre parole, se I'appalto di servizi debba atte-
nere esclusivamente ad attivita secondarie, non
rientranti nel cosiddetto core business del dato-
re di lavoro, posto che la somministrazione di
lavoro, al contrario, pud avere per oggetto qua-
lunque attivita dell’impresa utilizzatrice.

Secondo la dottrina formatasi nel vigore della
legge n. 1369/1960, il concetto di interposizione
illecita non faceva affatto riferimento alla natura
ordinaria o0 meno dell’attivita oggetto della com-
messa, quanto alle modalita di svolgimento del-
la stessa e alla natura genuinamente imprendito-
riale del soggetto che organizza le prestazioni
dei lavoratori. Un orientamento che ha manife-
stato una straordinaria capacita di resistenza pro-
prio perché non ha preteso di definire il ciclo
produttivo aziendale, imponendo “al soggetto ti-
tolare dell’iniziativa economica di organizzare e
produrre autonomamente determinati beni o
serviziV”. In questa prospettiva, si € sottolineato
che la legge del 1960 non stabiliva “cosa debba
rientrare nell’attivita d'impresa e cosa possa es-
sere invece decentrato all’esterno”; pertanto;-la
legge non impediva affatto gli appalti inerenti al
ciclo produttivo fondamentale®® dell’azienda,
anche se, alla fine, la stessa dottrina segnalava la
difficolta di stabilire cosa dovesse intendersi per
“ciclo produttivo fondamentale”. Da questo pun-
to di vista, si pud anticipare che la previsione
del D.Lgs. n. 276/2003 sull'appalto non ha fatto
che recepire l'orientamento dottrinale in parola.
La giurisprudenza sembra aver seguito percorsi
parzialmente diversi. In alcune pronunce, sia di
legittimita che di merito, viene posto I'accento
sull’inerenza o meno dell’attivita svolta-dai favo-
ratori rispetto al ciclo produttivo ordinario del
committente per desumerne la legittimita o me-
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no dell'appalto. In particolare, la giurisprudenza,
anche recente, sembra escludere la legittimita
dell'appalto quando le attivita che ne. costitui-
scono l'oggetto non siano in grado di “fornire un
autonomo risultato produttivo®”. Soltanto in
questo caso sarebbe individuabile una gestione
autonoma dell’appaltatore, con I'assunzione dei
relativi rischi. La Cassazione ha infatti sottolinea-
to come I'appalto debba riguardare uno dei ser-
vizi principali o ausiliari predisposti ai fini della
realizzazione del ciclo produttivo dell’'impresa
concedente I'appalto™,

Nella lettura di questa giurisprudenza, tuttavia,
occorre evitare di cadere nell’equivoco di con-
siderare il “servizio” oggetto dell’appalto con ri-
ferimento ad un segmento dell’attivita d’impre-
sa, di modo che non potrebbe considerarsi leci-
to 'appalto che non avesse ad oggetto una par-
te del processo produttivo suscettibile di gestio-
ne ed organizzazione autonoma.

Come si & detto, a:nulla rileva che I'attivita svol-
ta dai dipendenti dell’appaltatore rientri 0 meno
nell’attivita ordinaria dell'impresa; d’altra parte,
la stessa legge n. 1369/1960 vietava di appalta-
re mere prestazioni di lavoro qualunque sia la
natura dell’opera o del servizio cui le prestazio-
ni si riferiscono, lasciando chiaramente intende-
re che il criterio di distinzione tra appalto lecito
e illecito fosse da ricercarsi altrove. L'art. 3 del-
la legge stabiliva la responsabilita solidale tra
committente e appaltatore per il rispetto della
parita di trattamento tra i rispettivi dipendenti
nell’ipotesi degli appalti interni e prefigura pro-
prio alcune attivita rientranti nell’ordinaria atti-
vita dell'impresa (si pensi alla manutenzione or-
dinaria degli impianti). 1l punto fondamentale &
I'individuazione di quel «risultato produttivo au-
tonomo®» che dovrebbe servire a distinguere
I'appalto lecito da-quello illecito. Con riguardo
all’attivita di erogazione di servizi, tuttavia, non
¢ affatto chiaro che cosa si intenda per “servizio
in sé compiuto e autonomo”, specialmente in
quegli appalti in cui sia assolutamente preva-
lente la mera attivita manuale o personale dei
lavoratori rispetto all’organizzazione dei mezzi
produttivi da parte dell’appaltatore.
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Con riguardo ai servizi socio-assistenziali, un
esempio di “servizio compiuto ed autonomo”
puo- considerarsi quello .dell'appalto avente ad
oggetto lo svolgimento del servizio Asa (Assi-
stenza specialistica ambulatoriale), che riguarda
le funzioni di pulizia, igiene e la somministra-
zione dei pasti. In questa ipotesi, infatti, il servi-
zio si inserisce nelle attivita ordinarie della resi-
denza socio-sanitaria, non esaurendole integral-
mente (poiché gli operatori Asa non svolgono
funzioni sanitarie) ed essendo in sé ben defini-
to. Un'altra ipotesi pud essere quella, di fre-
quente ricorrenza nel settore, di gestione del
servizio di assistenza notturna. agli ospiti delle
Rsa (Residenze sanitarie assistenziali); anche in
questo caso si tratta di un servizio ben definito,
che risponde ad esigenze diverse rispetto all’as-
sistenza diurna e che, dunque, pud considerarsi
“in sé compiuto ed autonomo”. Nelle citate ipo-
tesi, I'indagine circa la liceita dell’appalto si spo-
stera, inevitabilmente, sulle modalita di svolgi-
mento del servizio stesso.

Il nodo delle prestazioni lavorative
Ai fini dell’individuazione delle ipotesi di. inter-
posizione nelle prestazioni di lavoro, gli appro-
di dottrinali piu recenti sembrano fare leva sul
profilo, fondamentale nel quadro della legge n.
1369/1960, relativo all’effettiva utilizzazione dei
lavoratori. Com’e noto, infatti, 'art. 1, comma 5,
della citata legge sanziona la violazione del di-
vieto di interposizione -attraverso I'imputazione
de iure del rapporto di lavoro in capo all'im-
prenditore che abbia effettivamente utilizzato le
prestazioni dei lavoratori. Secondo la dottrina
prevalente, in altre parole, la legge n. 1369/1960
avrebbe introdotto nel nostro ordinamento un
principio di trasparenza, in base al quale deve
essere riconosciuto come datore di lavoro il sog-
getto che abbia effettivamente utilizzato le pre-
stazioni dei lavoratori®.

Da questo punto di vista, quello che piu conta,
allora, ai fini della distinzione tra appalto lecito
e illecito & il dato della “effettiva utilizzazione”
delle prestazioni dei lavoratori. La questione me-
rita qualche precisazione.
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In primo. luogo, occorre sottolineare come a
nulla rilevi il fatto che il. committente tragga
un’utilita dalle prestazioni lavorative rese dai
dipendenti dell’appaltatore. Si pud dire, anzi,
che questo aspetto costituisca la ragion d’es-
sere dell’appalto.

Cid che pit rileva, a tal fine, & la riferibilita del-
le prestazioni lavorative all’'organizzazione pro-
duttiva dell’appaltatore, cioe il fatto che lo svol-
gimento dell’attivita lavorativa all'interno dell'im-
presa del committente realizzi al tempo stesso lo
scopo produttivo dell’appaltatore. Se lattivita
dell'appaltatore consiste nella fornitura di servi-
zi alle imprese, il lavoratore adempie il proprio
contratto -di lavoro svolgendo la propria attivita
lavorativa all’interno dell’organizzazione produt-
tiva del committente. L’attivita lavorativa svolta
in adempimento di un contratto di appalto leci-
to e riferibile all’appaltatore, perché costituisce
oggetto della sua attivita d'impresa.

L’accertamento della natura
genuinamente imprenditoriale
dell’appaltatore

A questo punto & possibile comprendere meglio
gli orientamenti giurisprudenziali formatisi nel
vigore della legge del 1960 e sostanzialmente ri-
presi dal legislatore del 2003 nel definire i tratti
distintivi dell’ mwbm:o e della’ somministrazione
di lavoro.

La giurisprudenza precedente riteneva infatti che
I'appalto lecito richiedesse:

a) Porganizzazione dei mezzi produttivi;

b) l'assunzione del rischio  d'impresa da' parte
dell’appaltatore:

L’organizzazione
dei mezzi produttivi

Per quanto riguarda l'organizzazione dei mezzi
produttivi, occorre ricordare che la legge n.
1369/1960 stabiliva una presunzione assoluta di
illiceita dell'appalto nell'ipotesi in cui 'appaltato-
re utilizzasse «capitali, macchine e attrezzature
fornite dall'appaltante, quand’anche per il loro
uso venga corrisposto un compenso all'appaltan-
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te». La giurisprudenza piu recente ha escluso, co-
munque, la ricorrenza di questa fattispecie nelle
ipotesi degli appalti ad alta intensita di lavoro (gli
appalti labour intensive), nei quali pure vengono
utilizzati strumenti e mezzi del committente®,
purché risulti prevalente il know-bow dell’appal-
tatore. Sulla base di questo orientamento, in par-
ticolare, la giurisprudenza ha ritenuto leciti gli ap-
palti di servizi informatici, laddove i lavoratori uti-
lizzavano gli strumenti messi a disposizione dal
committente®. La dottrina ha rilevato come I'illi-
ceita dell'appalto debba essere esclusa quando:la
software bouse sia dotata di un know-bow ben
identificabile, e non invece quando si limiti a in-
viare al committente i lavoratori dotati di capaci-
ta tecniche specifiche®. Cid detto, si pud ritene-
re che l'utilizzo di strumenti messi a disposizione
del committente non debba essere considerato un
indice di illiceita dell’appalto, quando tali stru-
menti siano di scarso rilievo rispetto all’ m:_Sﬁm
svolta dai dipendenti dell'appaltatore.

Sempre per gli appalti ad alta intensita di mano-
dopera, ci si & chiesti, nel vigore della disciplina
precedente, se l'attivita di gestione e organizza-
zione della manodopera impiegata nell’appalto
fosse sufficiente a concretizzare I'organizzazione
dei mezzi produttivi ritenuta, da dottrina e giuri-
sprudenza, Dmommmmam per la liceita dell’appalto.
La risposta & stata prevalentemente negativa. La
giurisprudenza, -in particolare, ha sottolineato
che non pud considerarsi sufficiente, a tal fine,
che T'organizzazione dell’appaltatore si estrinse-
chi nella mera assunzione, retribuzione e la con-
nessa gestione amministrativa del personale?,
occorrendo accertare l'esistenza di un pit com-
plesso esercizio dell’attivita organizzata di impre-
sa, ovverQ di elementi strutturali e procedurali
che assumano rilevanza significativa ai-fini della
realizzazione del servizio dedotto in contratto™®.
L’elemento piu utilizzato ai fini della distinzione
tra appalto e interposizione & stato, alla fine,
quello relativo all’esercizio del potere direttivo e
di controllo sui lavoratori. La giurisprudenza; in
altre parole, ha dato rilievo decisivo alla sogge-
zione alle disposizioni impartite dal committen-
te e all’esercizio da parte di quest’ultimo di una
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stretta sorveglianza sullo svolgimento delle pre-
stazioni, desunto, per esempio, dall’obbligo im-
posto ai lavoratori di timbrare i cartellini di en-
trata e uscita all'interno dell’azienda appaltan-
te?, per ricavarne l'illiceita dell'appalto. La tito-
larita del potere organizzativo e di controllo da
parte dell’appaltatore non € incompatibile con il
potere del committente di determinare le carat-
teristiche dell'oggetto dell’appalto ai sensi del-
Part. 1662 del codice civile®?, giungendo ad af-
fermare che si possono ritenere irrilevanti, ai fi-
ni-dell’applicazione della norma dell’art. 1, legge
n. 1369/1960, «quei contributi logistico-organiz-
zativi, forniti dal committente, che siano inevita-
bilmente connessi con la collocazione dell’attivi-
ta appaltata allinterno degli ambienti di perti-
nenza dell’appaltante®y. In altre parole, la le-
gittimita dell’appalto non & incompatibile con
I'esercizio, da parte del committente, del potere
di dare le disposizioni necessarie a integrare l'at-
tivita oggetto dell’appalto all'interno della pro-
pria organizzazione lavorativa. In questo ambito,
quello cio¢ del necessario coordinamento tra
- lattivita dei dipendenti dell’appaltante e di quel-
li dell'appaltatore, & considerato del tutto com-
patibile con I'appalto anche l'esercizio da parte
del committente di un potere in senso lato assi-
milabile a quello direttivo. Il potere disciplinare,
invece, resta in capo all’appaltatore, pur se il suo
esercizio si svolgera in raccordo con lattivita di
controllo sulla qualita del servizio svolta dai di-
pendenti dell’appaltante.

L’assunzione del rischio d’impresa

Altro elemento determinante aj fini della distin-
zione tra interposizione illecita e appalto di ma-
nodopera risulta essere l'assunzione, da parte
dell’appaltatore, del rischio di impresa. Con ri-
guardo a questo elemento, la dottrina pilt accor-
ta ha sottolineato come per assunzione del ri-
schio connesso all’esecuzione dei lavori, secon-
do la formula utilizzata dalla giurisprudenza
maggioritaria, non si alluda solo alla sussistenza
di una responsabilita contrattuale per il compi-
mento dell'opera o del servizio; bensi si faccia ri-
ferimento all'alea implicita in ogni attivita d’im-

Servizi sociali

&

presa, determinata dalla possibilita di non ri-
uscire a coprire i costi sostenuti con il corrispet-
tivo pattuito®. L’elemento dell'assunzione del
rischio di impresa & considerato determinante
specie nelle attivita nelle quali non é richiesta la
presenza di attrezzature di un certo rilievo®®,
Sempre a proposito del requisito relativo al ri-
schio d’'impresa, occorre a questo punto preci-
sare che a seguito dell’abrogazione della legge
n. 1369/1960 cade anche la presunzione assolu-
ta di ricorrenza di un appalto illecito nell’ipote-
si di fornitura di capitali, macchine e attrezzatu-
re da parte dellappaltante””, con la conse-
guenza che la valutazione circa il rilievo di det-
ta fornitura ai fini della liceita o meno dell’ap-
palto dovra essere svolta caso per caso, avendo
riguardo-alle concrete caratteristiche del servizio
appaltato®. Per converso, le ipotesi-considera-
te di per sé lecite dagli artt. 3 e 5 della legge del
1960 devono ora essere riconsiderate alla luce
dei criteri indicati dalla nuova normativa in ma-
teria, di modo che per dette tipologie di appal-
to non ¢& affatto scontata la riconduzione alla no-
zione di appalto lecito.

La distinzione tra appalto
e interposizione illecita

La rassegna svolta finora dell’assetto normativo
precedente al D.Lgs. n. 276/2003, nota come
legge Biagi, serve a delineare il quadro nel qua-
le si colloca la riforma e a chiarirne alcuni sno-
di problematici che derivano dalla necessita. di
distinguere somministrazione e appalto e, con-
seguentemente, di individuare l'area in cui so-
pravvive il divieto di interposizione.

A tale proposito, occorre sottolineare che I'a-
brogazione della normativa del 1960 non ha af-
fatto comportato, secondo la dottrina unanime,
la cancellazione dal nostro ordinamento del di-
vieto di interposizione nelle prestazioni di lavo-
ro. Da questo punto di vista, l'art. 27 del D.Lgs.
n. 276/2003 & stato indicato come vera e propria
norma di- chiusura del sistema, essendo volto a
sanzionare tutte le ipotesi interpositorie che si
collocano al di fuori del sistema delineato dal le-
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gislatore. La conferma della correttezza di questa
interpretazione si € avuta con l'approvazione del
D.Lgs. n. 251/2004, correttivo del D.Lgs. n.
276/2003, che ha espressamente previsto I'appli-
cazione delle sanzioni comminate per I'ipotesi di
somministrazione irregolare anche all’appalto
privo dei requisiti di cui all’art. 29, comma 1 e al
distacco avvenuto in violazione delle previsioni
dell’art. 30, comma 1, D.Lgs. n.. 276/2003. Sul

N

punto si tornera piu avanti; per il momento. & .

sufficiente osservare come l'utilizzazione del la-
voro di soggetti non assunti e retribuiti dall’uti-
lizzatore sia ricondotta ad alcune ipotesi tipiche
(somministrazione, appalto, distacco) al di fuori
delle quali opera la regola generale dell'imputa-
zione del rapporto di lavoro al soggetto che ab-
bia effettivamente utilizzato le prestazioni del la-
voratore. Da questo punto di vista, la dottrina ha
segnalato come la norma dell’art. 29 debba es-
sere considerata 'equivalente funzionale dell’art.
1 della _mmmm n. 1369/196099,

La Qiqm..msnn
tra somministrazione di lavoro
e appalto d’opera o servizi

Per quanto rileva in questa sede, gli aspetti piu
interessanti del D.Lgs. n. 276/2003 riguardano
proprio la differenza tra somministrazione di la-
voro-e appalto. La differenza non & di poco
conto se si considera che il venir meno della re-
gola della parita di trattamento tra dipendenti
dell’appaltatore. e dell’appaltante sposta la -con-
venienza della scelta tra appalto e somministra-
zione decisamente a favore del primo.

Gli.elementi. :_Q\mb: ai fini della distinzione tra
somministrazione di lavoro e appalto devono
essere ricavati non solo dall’art. 29, comma 1,
ma anche dall’art. 84, secondo comma, che ri-
guarda i “codici di buone pratiche” da emanar-
si da parte del Ministero del Lavoro in materia
di interposizione illecita e appalto genuino®@.
L’art: 29, comma 1, stabilisce che il contratto di
appalto si distingue dalla somministrazione di
lavoro per l'organizzazione dei mezzi necessari
da parte dell’appaltatere, che pud anche risulta-
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re, in relazione alle esigenze dell’opera o del
servizio .dedotti in contratto, dall’esercizio del
potere organizzativo e direttivo nei confronti
dei lavoratori utilizzati nell’appalto, nonché per
I'assunzione, da parte del medesimo appaltato-
re, del rischio d’impresa. L'art. 84, comma 2, ag-
giunge che i codici di buone pratiche gia citati
devono tener conto della rigorosa verifica della
reale organizzazione dei mezzi e della assun-
zione effettiva del rischio tipico d’'impresa da
parte dell’appaltatore. -

Sull'interpretazione delle due norme la dottrina
e divisa, in particolare con riferimento agli ap-

palti di.servizi e, piu specificamente, in relazio-

ne a quelli ad alta intensita di lavoro. Secondo
l'interpretazione pil rigorosa, non pud conside-
rarsi sufficiente, ai fini della legittimita dell’ap-
palto in questi- settori, l'esercizio da parte del-
I'appaltatore del potere organizzativo e direttivo
nei confronti dei propri- dipendenti; in altre pa-
role, l'attivita organizzativa non pud esaurirsi
nell’assunzione, gestione amministrativa_e dire-
zione degli stessi lavoratori®”, dovendo l'inter-
prete farsi carico della ricerca degli indici rive-
latori. dell’esercizio pilr complessivo di-un’attivi-
ta organizzata d’impresa. Secondo detta: posi-
zione dottrinale, gli-elementi in parola possono
essere intravisti, per esempio, nella predisposi-
zione dell’organizzazione prevenzionistica in
materia di sicurezza sul lavoro da parte dell’ap-
paltatore®?, oppure nello svolgimento dell’atti-
vita di selezione e formazione -del personale.
Nel caso delle cooperative, I'indagine dovrebbe
in particolare riguardare lo svolgimento effetti-
vo della vita associativa, che risulta- essere ca-
ratteristica distintiva del “reale e mm:ﬁbo ‘co-
operativismgo®”,

Altra parte della dottrina ritiene invece che il le-
gislatore, nel richiamare l'organizzazione dei
mezzi necessari al compimento dell’opera-o del
servizio, non abbia fatto altro che recepire la
nozione di appalto contenuta nell’art. 1655 cod.
civ.®?, dando per scontato che i mezzi non
debbano necessariamente essere macchine o at-
trezzature®”, In questa prospettiva, qualora
l'imprenditorialita dell’appaltatore consista pre-
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valentemente, se non esclusivamente, nell’attivi-
ta di organizzazione di persone, sara su tale ele-
mento che dovra essere commisurata la genui-
nita dell’appalto®. A questo allude, secondo
I'interpretazione riportata, la previsione legisla-
tiva quando stabilisce che l'organizzazione dei
mezzi necessari pu0 risultare, in relazione alle
esigenze dell'opera o del servizio dedotti in
contratto, dall’esercizio del potere organizzativo
e direttivo nei confronti dei lavoratori®”,

Da questo punto di vista si pu0 ritenere che la
differenza tra la somministrazione di mere pre-
stazioni-di lavoro e l'appalto di servizi labour
intensive possa essere rintracciato proprio nella
diversa- ripartizione del potere direttivo e di
controllo sui lavoratori, che sta in capo all'uti-
lizzatore nella somministrazione e, al contrario,
in capo all’appaltatore nella seconda ipotesi.
L’altro elemento rilevante ai fini della distinzio-
ne in esame & l'assunzione; da parte dell’appal-
tatore del rischio d'impresa.

Con riguardo a questo-aspetto si possono sen-
z'altro richiamare le osservazioni svolte in pre-
cedenza, sottolineando come l'ampliamento
della nozione di appalto lecito operato dall'art.
29, D.Lgs. n. 276/2003, tiene probabilmente con-
to della necessita di mantenere nell’area della li-
ceita quegli appalti caratterizzati dalla presenza
di una genuina organizzazione imprenditoriale
e dall’assunzione del rischio d’impresa, anche
se in essi risulta molto limitato l'apporto di ca-
pitali, macchinari e attrezzature. Alla luce delle
considerazioni svolte, riesce pili agevole com-
prendere la previsione secondo la-quale I'orga-
nizzazione dei mezzi necessari allo svolgimento
dell’appalto «pud anche risultare (...) dall’eser-
cizio del potere organizzativo e direttivo nei
confronti dei- lavoratori utilizzati nell’appalto»; €
difficile, infatti, immaginare in cosa possa con-
sistere l'organizzazione di mezzi materiali ne-
cessaria, per l'esecuzione, per esempio, di un
appalto di lavori di facchinaggio (mentre per un
appalto di pulizia risulta pitt agevole), ma anche
di un appalto di servizi infermieristici.

Da questo punto ‘di vista, si pu0 ritenere che
I'appalto di servizi nel settore socio-assistenzia-
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le pud senza dubbio essere inquadrato negli ap-
palti labour intensive, ovvero quelli in cui I'or-
ganizzazione di mezzi, capitali e attrezzature ri-
sulta essere nettamente inferiore rispetto all’or-
ganizzazione dell’attivita dei dipendenti. Per la
valutazione della legittimita dell’appalto, allora,
occorrera fare riferimento.ai criteri illustrati in
questa relazione, cioe¢ lindividuazione, quale
oggetto dell’appalto, di un “servizio autonomo”,
l'assunzione del rischio d’impresa e l'esercizio
del potere direttivo e di controllo nei confronti
dei lavoratori.

Con riguardo, in particolare, al concetto di ser-
vizio, occorre sottolineare ancora una volta che
nella definizione dello stesso non dovrebbe
aversi riguardo alla natura dell’attivita svolta,
bensi - all'utilita apportata al committente; sotto
questo profilo, non potrebbe escludersi, per
esempio, che l'attivita di gestione di un-settore
(o nucleo abitativo) di una Rsa possa essere og-
getto di un appalto’ lecito, purché vengano os-
servati gli standard previsti per il funzionamento
e per l'accreditamento delle strutture®®.

Sotto questo profilo, &€ opportuno rilevare anco-
ra una volta che i principali elementi distintivi
non possono che essere individuati nell’eserci-
zio del potere organizzativo e direttivo nei con-
fronti dei lavoratori e nell’assunzione del rischio
di impresa; in questa prospettiva, € di grande ri-
lievo il fatto che l'organizzazione del lavoro e il
controllo sull’operato dei lavoratori inviati per
I'esecuzione dell’appalto siano svolti dall’appal-
tatore, pena il riconoscimento di un'illecita in-
terposizione nelle prestazioni di lavoro. o

* dipartimento Facolta di Diritto del Lavoro,
Universita degli Studi di Brescia
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