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L 1] mutuo nel divitto vomano classico: la formazione del sistema

) (4 Juz do Codigo ‘inquadramento dogmatico del contratto di mutuo rappresenta un
nodo ancora problematico all’ interno del sistema giuridico romanistico, so-
prattutto se se ne seguano gli sviluppi dall’eta della ‘fondazione’ del sistema
stesso nel diritto romano giustinianeo, e fino ai ‘sottosistemi’ giuridici euro-
peo e latinoamericano'.

E mia intenzione, in questo contributo, concentrarmi in maniera parti-
colare sulle vicende che hanno interessato questo contratto in America La-
tina, vicende che sono state molto complesse ed interessanti?.

In diritto romano, come & noto, con il mutuo un soggetto, detto mu-

\ rem seripta del \ actio csda metus causa ¢ la rilevanza della vio

¥
.
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v relazione dal dtolo *Diversita di modelli e ten-
| diritto vomano al divitto moderno: | c%\: del
1 corso del XXXII Sewminario annal de la
rivado v compavado {AMEDIPY, svoltosi a
Tijuana (México) ¢ San Diego (L 1-14 novembre 2009. La ricerca che qui pre-
sento & stata non mC? ampliata con note di fonti ¢ ?v iografia, ma altresi estesa all’intera Ame-
rica Latina,
! Sulla genesi del sistema giuridico 235:?25 e sulle speciticita dei sottosistemi che da
esso derivano, pur distaccandosene per peculiarita proprie, cfr., A, GUZMAN Brito, La codifi-
cacidn civil en Iheroamérica. Sivlos XIX y XX, Santiago {Chile), 2000, 284 ss., con ricca biblio-
grafia alla nt. 587, a cui comungue & necessario, da ultimo, aggiungere almeno S. SCHIPANL, Re-
conoscimento de of sisterna, m.ﬁ\‘:?::.‘m Plone SIsheralica, drmoniziazione ¢ m\.\\.m\\,m.zm_:::‘ del divitto,
in questa rivista 2472007, 3 ss.; ma vd. anche DF, ESBORRAZ, La dndividualizacion del Subst-
stera \N:,:?é latinoamericano como desarrollo interno propio del Sistema juridico vomanista
(D e (1D, in questa rivista, 21/2006, 5 ss. & 24/2007, 33 ss. Per un elenco delle problematiche
teorico-dogmatiche ancora non risolte riguardo al contratro di mutuo, mi limito in questa sede
el a L. NIvarRRA - G.W. ROMAGNO, [ mutuo, in 1 di-
\.,23\‘ rivato oggd, serie a cura di P CENDON, Milano, 2000 dove cfr. la bibliografia al riguardo.
2 Alle vicende i:c_urc ed a quella italiana in particolare, riserverd apposita trattazione |
un lavoro a cui sto attendendo.
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SACCOCCIO

tnante, trasferisce in proprieta ad un altro soggetto, detto mutuatario, una
certa quantita di denaro o di altre cose fungibili, e il mutuatario si impegna
a wmmmﬂmﬁm, alla scadenza, non le stesse cose, ma il ‘tantundem eiusdem ge-
neris et qualitalis’: certo ne era 'inquadramento tra i contratti realt’,

1 mutuo informale risale alle origini del diritto romano, ed affonda le sue
radici in un’epoca di economia agricolo pastor ale, in cui era molto diffusa
Pesigenza di prestarsi sementi, derrate o piccole somme di denaro per su-
perare momenti di difficolta. Con lo sviluppo dei traffici comme ciali, che
avvenne a Roma intorno al I sec. a.C., il mutuo venne riconosciuto come
un contratto “Guris gentiun’, e come tale aperto anche agli stranieri (pere-
jni), ed estremamente diffuso tra la popolazione’. Esso era sanzionato da
un’'azione di stretto diritro, la condictio, volta alla ripetizione di @cﬁw:g dato:
pertanto il mutuo, @mm ESCDH essenzialmente tecnico- @mcnnmcgr (2 cut
erano estranee ragioni di eticitd) era per i romani un contratto naturalmente
gratuito’. Per la corresponsione di interessi, infatti, era necessario collegare
al mutuo un altro contratto avente ad oggetto esclusivamente le wsurae: la

stipulatio usurarum.

I romani, perd, se da un lato difendono con forza l'inquadramento reale
del mutuo, dall’altro lato, probabilmente sulla spinta costante di esigenze

3,90 = 1.3,14 pr.: Re contrabitur

¢ Cfr., per non fare che qualche esempio soltanto, G

oblisatio veluti mutwi datione; D, 12,1,2,3-2 (Paud., 27 ad ed.): Mutui datio consistit in his re-
bus quae pondere numero mensyra consistunt; quoniam eorum datione possumus in creditum
ire e Cx Hata st auten mutui datio ab eo, guod de meo tunum fit; et ideo si non fiat tuym, non

sbligatio. Tn dottrina sul punto basti in questa sede il rimando a M. TALAMANC Isti-
&:&3 romano, Milano, ?&u 541; per trattazioni romanistiche specificamente de-
1 it ' datio, r? invece P.E. Huscrke, Die Lebre des romischen Rechis von: Dar-
: 7 dazu nq\ Grigen %5?:3 Stuttgart, 1882 (rist. Amsterdam, 1965}; P.E. VIARD,
;552: &mscx, Contribution i Ubistoire du fondement des obligations a Rome, Paris, 1939;
S LONGO, Corso di divitto romano. I mutuo, Milano, 1 cL U, von LisTow, Dre Enfie AYSE
i FOmL 7, Berlin, _c&u O. ST Ni
0if romali, In T:\xi 5, 1969, i 1ss.: /ﬂ GIUFF
2 7? 7, LI ,: M\.s “datio mutui” ?.rx? itive romane e moderne, /i
¢ ‘m:\, La graruiia \\“ﬁ\ sittnic classico, in Studi in onove di Balladore u&b?ﬁ. M h
YOMEZ BROYO, Bl mutuo en las fuen dsicas bizanting
N:N estos de «condiction, in Derecho romanc
Jener, a cura di §. PARICIO, Madrid, gwﬁ M‘
2 «.3‘5 del “mutaum” en ol devecho romano, Jaén,
schen Rechi, Gottingen, 2002,

‘le ncz:?,;_ di Eugmc (111 sec. 3.C.) {a proposito delle quali non ignoro le discussioniin
merito alla opportunita o meno del ?;5 uso come fonti del mr:mc romano: cfr. gia B, Costa, I/
; 1o romane nelle commedie di Plauto, Torino, 1890 [rist. Roma, zm,mw“ e, di recente,
R, Die ?.mw,?«:\,i%m ?:&3 fien als Quellen des ¥6 c,&i:\ en % sohts, in Diritio ¢ teatvo in
Girecsa ¢ a Roma, a cura di B, CANTARELLA - L. GAGALIARDI, wrr; 10, 2007, 69 55,3, in cul ricort
frequentemente Uimmagine di uno schiavo o diun r?ﬁ: alla %453@ ricerca di denaro in
prestito, costituiscono testimonianza significativa della diffusione di questo contratto nella

E i :1
989, LA, ‘/Ty
ano, 1978, 289
992 w w LS

5.1 posic

Z: 11 datio» y o N .

Profesor ?Z :

TELTA, ? g7

M. SALAZ
ByoNG Ho,

I
t& i

%Q.: A g«:m media repubblics

., sul punta, dopo | MICHEL, Grafuzié en droit romain. Ftude:
} yue, Bruxelles, 1963, 303 ss., vd. soprattutto C.A. MASCHI, Miw\
L genesi e %r sviluppi della condictio romana, mi sia consentito 3?. re al mio A. SACCOC 10,
wianee, Milano, 2002,

istorre et d’c
, 289 ss. per

certum peterur, Dalla condictio ded veteres alle condictiones
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derivanti dalla pratica, elaborano altrest modelli dogmatici che tendono alla
sempre maggiore valorizzazione dell “accordo di mutuo’ ed al superamento
della necessita della dazione (#raditio). intesa come trasterimento fisico dei
fungibili dal daws all accipiens, per la produzione degli effetti (obbligatori)
del mutuo.

A tale proposito, si possono ricordare:

1) la costante ‘smaterializzazione’, attestata ripetutamente dalle fonti ro-
mane, dell’elemento della fraditio nel mutuo: ad es. ¢ discussa tra i giuristi
romani la possibilita che il mandatatio trattenga come mutuo le somme in
precedenza possedute in base a tale contratto®, cosi come sono ammesse al-
tre forme di traditio cd. ‘brevi manu’ nonché di ‘delegatio solvend:s”;

2) la rilevanza della conventio per la determinazione non solo del termine
della restituzione, ma anche del locus solutionis® o della gualitas” o quant:-
ras' delle cose da restituire, o, addirittura, della imputazione della stessa da-
zione a persona diversa dall’autore effettivo della zraditio';

3) la diffusione, soprattutto nella prassi, dei cd. ‘mautua cum stipulatione
(cd. “Stipulationsdarleber’, in cui il mutuo veniva riversato all'interno di un

gl

Che. D.17.1.34 pr. (Afr, 8 quaest.): Qui wegotia Lucir Titii procurabat, is, cum a debil
?2 elus pecuniam exegisset, epist wlar ad eum emisi, qud ,.\mxi\\N caret certam summan: ex ddmi-
nistratione apud se esse, camque creditam sibi se debiturnm cunm usuris semissibus; quaesitum est,
&\N ex ea causa credita bmi_i a peti possit, ef an HsUrac pe 11 possint. Nwﬁem&& non esse creditant. ..

Nec butc simile esse, %5& 7 pecuniam apud te depositam «:Eﬁé rit ut creditant habeas, credita
?R quira tuvie nummt, qui med evant, tid fiunt. . D12 015 (Ulp., 31 ad ed y: Singularia quae-
dam recepta sunt civea pecuniamw creditaws... wt cunt ex causa \3:\&:\ pectmiam mibi debeas, e
convenerit, ut credili nov retineas, videatur mibi data pecunia et a me ad te profecta; in
merito al problema qui affrontato, sembra cogliersi una evoluzione di pensiero tra una posi-
zione pitt ‘chiusa’ (Giuliano ¢ Africano) ed una pitt ‘aperta’: per ulteriori approfondiment, vd.
quanto dico in A, SACCOCCIO, 57 certan petetur cit. 392 ss.

Ad esempio, diversi giuristi concordano sul fatto che il mutuatario possa impegnarsi a re-
stituire come mutuo il denaro originariamente ricevuto in deposito: cfr. oltre ai passi cit. u::
nt. w;dn@»?i? anche 1. 12,199 (Ulp, 26 ad ed.y: Deposui apud te decem, postea permiisi t
ule: 1 Proculus etiam arfequan moveaning, Ae«:\ﬁ.&@ Q&EN wisitua tibL .\ws& posse arunt, ¢l
est verum, ut of Marcello videtur, invec
basti ricordare D. 12,198 (Ulp., 26 ad edy: . lulianus. . seribit. . nec dubitari, guin, si mearn
pecniant tio nomine volyntate tua de NQ tibi adguivitur obligatio, cum cottidie credituri pe-
t::ii muinarm ab alio poscamius v nomiine creditor numeret futuro debitori nostro.

Cfe. D13 4.6 (Pomp., 22 ad ! r: jor arbitraria competdt si) mataa pecunia sic data fue-
rit, ut certo loco reddatur,

"D 12,022 (Tul, 4 ex Min.)
guaesitu est, cius temporis acstimatio ficret
redderetur, %E il xm‘ﬁmm?f@w;

U MN Lt NSV 26 ad ed), laddove il solo limite massimo era dato dall’ammontare

ori-

5 P

, per mun conclusi tramite fattispecie delegatorie,

Vinm, Q:QR mutuzin datum erat, per fuel
. Sabinus respondit, si dictun: esset gquo

o petitun est;
3 Lempore

della datio: Si tiki dedero decem sic, ut novem debeas, Proculus ait, et recte, non amplius te ipso
; ¥ I 7 5 7
iuve debere, guam novem. Sed si dedero, ut undecin: debeas, putat Proculus amplivs quam de-

cem condict non posse.
Vd. il sopra (nt. 7) :n::r:: U 121,98 (Ulp., 26 ad ed ). .. nec dubitari, quin, si nream

pecuian tuo nomine voluntate tua dedero, tbi adguivatur :wb,ﬁ o. Sulla tendenza a r?,nrz, de-
terminare alla volunias una serie J:ﬁ maggiore di profili nello schema del contrat rw .w
mutuo, fondamentale & lo wm:nr: @ M. KASER, Mutuum and stipulatio, in Eranion »L

I, Athenis, 1963, Mwm 55, n Ausgewdhlte Schriften, vol. I, Napoli, 1976, 271 ss.; & ﬁ:m_m
nulla aggiunge G, SACTON, « m\,c:ad:Scx ¢ «mutuums, in [edex, 15, 1987, 423 ss.




5, SACCOCCIO

contratto (verbale) di stipulatio, con cui spesso il mutuarario prometteva la
-estituzione di capitale e interessi insieme: in tal caso 1 giuristi riconoscevano
Pesistenza o solo del contratto verbale, o, a partire dal diritto postclassico,
di un contratto re ef verbis'?; sovente accadeva, poi, che la stipulazione re-
stitutoria non fosse né accom pagnata né preceduta dalla datio, cosi che il de-
bitore si trovava a promettere la restituzione di una somma che in realta non
veva ancora ricevuto in mutuo (cd. ‘won numerata pecunia’ }¥;

4) Vesistenza del cd. ‘contractus mobatrae’ (traduzione latina di un ter-
mine arabo, con cui, per la verita, si indicava tutt’altra fattispecie contrat-
tuale!), in cui si concedeva al (futuro) mutuatario una cosa materiale {ad

2 W m assi di calare i mutui nella veste formale di Q%m\xi«i? & ampiamente attestata
=5t0

nel Dig cosi come in fonti epigrafiche: per i fini che qui rilevano, particolarmente signifi-
cativa a H. ar r. concettualizzazione da parte dei giuristi severiani, che m_cv«%xagﬁ rifletre
il regime L , della valenza della sola sz ,C.wx\mhmx cfr. D, 46,2,6,1 AQA: 46 ad Sab.): cum pe-

AL IH L s\o{\m % /5 sine Vw,xw&.&.&.cw:u el ex continenti fecit Q%a&&%&?& HUNUS CORIYACTUS

est; in DL 45, wwmﬂt Paul., 3 quaest.): quotiens %s&EES prrstugim dantes eanden: stipulamur,
ron duae obligationes nascuntur, sed una verboruns, invece, la diffusione nella pratica di chiro-
orafi e stipulazioni attestanti questa tipologia di prestiti, & restimoniata, oltre che da diversi
passi del Digesto (v, ad. ff. a mero titolo CQBEEQHZO e senza alcuna pretesa di esaustivita:
D 121,40 [Paul, 3 guaest.): D. 22,1412 [Mod., 3 resp.1; D.45,1,122 pr. [Scaer., 28 dig ]}, an-
che da numerosi ritrovamenti epigrafici: ofr. le Tavolerre redatte dalla famiglia dei Sulpici e

ritrovate a Pozzuoli nel 1959 (su cui ofr. G, CanonEca, Tabulae Pompeianae ffc:xic::d
rr;:.\:(:w? dell archivio puteolano dei Sulpicii, vol. T, Roma, 1999, 132 ss.); infine, non sem-
bra esserci pitt dubbio sull origine postclassica della obligatio re e vebis di cui ci ?:T Mode-
stino in 3 oE 7.52 pr.e 3 (Mod., 2 reg.). Su tutte gueste ﬂ.?LLhBLBnr cfr,, da ultimo, M.
. T na verborum obligatio’ ¢ ‘obligatio re et verbis contracta’, in IU RA, 50, 1999 {ma
@zvv . NQU , 7 ss., con una w::ﬁ:&h ricostruzione dell’evoluzione dottrinaria sul punto, a
cui rinvio; da CEEC torna sull’argomento anche A, PETRUCCL, ;\%\\&»SS della sipulatio i#

materia m?&b&im @ ?ﬁ?m wma della carsa nel divitto romano dassico, in Devecho civil v romano.
Cultura y sistemas jurid compar rdos, a cura di J. ADAME GODDARD, México, 2006, 237 ss

¥ Tra i molti passi che si ,uc:‘n? sero riportare, a mio avviso merita ricordare particolar-
spondit creditord fu-

nente D, F 30 (Pau v\;. 5 ad Plaut) Qui pecunian creditam acceplrii
taro, 1 potestar shet, we accipiendo se ef obstringat, dove si ribadisce ? possibilita per il de-
bitore che abbia concluso la l,ﬂ%:wmﬁcs: di restituzione di non accettare la somma a mutuo;
egli, in ogni caso, era tutelato dall’ Ti:?:a doli, v::,& dall’ exceptio non numeratae pecuniae,
dopo (vd. Gai, 4,116 a}. Sul punto cfr. M. CiMMa, De non wumerata pecunia, Milano, 1984;
W. Litewskl, Non numerata pecunia 7 £las ,:,@EN rémischen Recht, in SDHI, 60, 1994, 405

ss. Per queste [attispecie, come & noto, a partire dalla Glossa si parlera di ‘muguo civile™s vd. da-
fra,nt. 21
| riferimento era ad una complessa operazione di finanziamento creditizio, masche-
rata da una vendita con pagamento entro un certo termine collegata ad una retrovendira con
m agamento immediato: A vende a B un certo bene al prezzo di 120 che B paghera entro una
erta dara, magari a scadenze mensili; contestualmente, B («m:&m lo stesso bene ad A al prezzo
Emr:cwn i 100, L? A paga immediatamente: il risultato & che B si trova a dover pagare en-
tro il termine fissato la somma di 120 a fronte di una somma effettivamente incassara dt 100;
dal punto di vista Qéu:\éc il risulrato & un mutuo di 100 con 20 (la differenza tra i due
di interesst; la dottrina dell’etd intermedia a lungo ha discusso sulla liceita di questo
fr. K. ZIBGLER, Dissertatio de

Srevii

ﬁCSﬁ.NZ?f con cui SPESS0 si D&wﬂ@ﬁ&ﬁ(ﬁﬁ& interessi ﬁ%CWamM»u

wmohatrae contracta, Wittenberg, 1663; E. Bu
dirttto staliano, 5, 1932, 492 ss.; €. A:/Ev AHL, Le \SQ a intéred
tons antigues, aN la morale catholigue, du droit moder

:.:i az regard des législa-
0l istamigue, in Revue inter-

ST, Contracts M@.Qmiwf o in Revista di storvia del
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es. un vestito, un vassoio d’ @mmabﬂc ecc.), attinché egli la vendesse e tratte-
nesse come mutuo il ricavato'?;

5) il ricorrere nelle fonti di ipotesi di J@%&S&Qm&, de mutuo dando’ e ‘de
mutuo accipiendo’, con cui promittente e stipulante si impegnavano, rispet-
tivamente, a dare e a ricevere una somma a titolo di mutuo®.

Tutte queste fattispecie, sebbene siano state valutate da qualcuno come
un primo passo verso il riconoscimento di una piena consensualita del mu-
tuo romano'’, non intaccano l'inquadramento reale di questo contratto
all’interno della giurisprudenza romana, che al massimo patla di “szngularia
recepta’ (supra, nt. 6) a proposito del mutuo stess

Cio appare ¢ costituire la @DUC@&@ ragione Qm:m formidabile resistenza
dell’ancoraggio esclusivo alla categoria mr:m realita per il mutuo lungo tutte
il corso del sistema giuridico romanistico.

. Gli sviluppi in America Latina

L. Gli sviluppi fino alle codificazioni nazionali

Per quanto riguarda il sottosistema giuridico latinoamericano, il punto di
partenza per la diffusione nel Nuovo Mondo del diritto romano sono, come
& noto, le Siete Partidas, fatte emanare dal re Alfonso X nel 1256 per il Re-
gno di Castiglia e Leon, ma &u@rrp_ﬁr in virth delle Leyes de Toro anche ai
territori di nuova scopertat®. Dattenzione dedicata da quest’opera al mutuo
appare di scarso rilievo, cosi come scarso appare Uapprofondimento per i
problemi di inquadramento dogmatico dell’istituto, soffermandosi la com-

La chiesa moderna e il

nationale de droit comparé, 7, 1955, 517 ss.; P. VISMARA, Oltre lusure
\:c ?c m interesse, Soveria Mannelli, 2004, 84 s
D17 434 pr AAS, 8 guaest) :Q

ct?«:;\\\m:w«. e85y e CUn, «\tw cu rntudin Decrtiidmn

dare 5\\3 argentun @,i:\ rduen &&m:& Sa%i \i untan A.\\@NN.&:Q recte petitarurs, D.
12,011 pr. o 3 Re v non baberew,

mimis utereris, si vendideris, puto mii-
% sgasti me, wt bl summios mutnos da-
V,Em. EYO CHIN HON ..i\uw.ma 1771, th prefio wutereris..

o Cr. . 45,1,68 ( 2 ":\ ed )i :, w» Hpulatus fuero: ‘pecuniam te mibi crediturum
spondes?’, mmcerta est st \:x\; 10, quia id venit in s QS%.\NE\:MQV quod mea interest; leggermente
diversa & la stipulatio di adoperarsi per la concessione di un mutuo: efr: D. 12,1,42,1 (Cels., 6
dig) Labeo ait, cum decesn dari curari stipalatus sis, idea non posse e decem dare oportere in-
tendere, quia etiam ren? mc:%\mi,: ert dando prowmissor liberari possit: quo scilicet significat non
esse cogendum euns rik i locupletem offerat; D. 431,671 (Ulp., 2 ad ed.)
Ewm, qui “decem dari :3, carart’ st \I:::: sit, ion posse &: em petere, quoniam possit prowmis-
sor rewm locupletem dando liberari, Labeo ait: idgue et Ce Lsus libro sexio digestorum refert; in-
fine, legittimamente mi pare si possa dubitare del fatto che appartenga alla fattispecie qui con-
siderata anche D. 12,130 (Paul, 5 2 T aut.) b Qui pec sniam creditan accephirus spopondit cre-

ditori h\?:é. in potestate babel, N: se e obstringar (supra, nt. T
lost R ZIMMERMANN, |

gations. Roman Foundations of the Ci
dition, C ford, University Pr d. 725 h Africa 1990), 1539: ﬁ?n first lﬁv £ON ﬁ:r
the recognition of a mere Ti: by m?ﬁ:m:ty
B ? sul punto A GUZMAN Brito, La codificacion civil cit., 2000, 152 ss.

lancew tibi dedi, vel massam auri, u
tram pecuniam factans, D.19.3.19 pr (l s.u; 31 ad ed.
/ 1151 remt ven

w/




106 : A, SACCOCCIO

pilazione piuttosto su altre problematiche del contratto”. In ogni caso, hon
vi & aleun dubbio sul fatto che esse inquadrino il mutuo come un contratto
-ssenzialmente reale?’, pur riconoscendo altresi la possibilita che le parti si
~ambino una promessa di dare e ricevere a mutuo. Cio appare evidente, ad
s., dalla fey 9, che, disciplinando il caso della exceptio non numeratae peci-
niae, parla espressamente di colui al quale un creditore «le prometio de pre-
star maravedis, e non gelos quiso prestar».
D'altra parte, sulla promessa di mutuo si soffermava lo stesso Gregorio
Lopez de Tovar (1496-1560) nella Glossa a questo testo, redatta intorno al
1555,

b

0w

GI de gracia a Part. 5,1 pr. Habes bic quod contractus mutui est gratiosus, ¢l
nullus ad piutuum compellitur, neque tenetur. Quod tamen limita, nist praece-

deret promissio de mutuando: nam el si non mutuct, tenelur ad interesse.

Secondo Gregorio Lépez, che sul punto si riallacciava espressamente a
D. 451,68 (supra, nt. 16}, esisteva non solo il mutuo reale, ma anche la pro-
messa di mutuo, la quale, solo se redatta nelle forme di una stzpulatio, con-
sentiva di costringere il promittente inadempiente non alla erogazione del
mutuo, ma al solo risarcimento del danno (ad interesse compellere)”!

Tnevitabilmente, grazie al traino di questi testi, il modello del mutuo reale
fini con I'affermarsi in America Latina. Non deve perod dimenticarsi che nel
luovo Mondo gia da tempo risalente cominciarono a dispiegare i propri ef-
fetti anche altre tendenze, alla luce delle quali era preferibile considerare il

mutuo perfetto gia al momento dello scambio dei consensi. Si tratta di una

7 In particolare, le Partzdas si softermano, ad es., sul mutui concessi a Chiese 0 a monar-
chi tey 31 0 a minoti soitoposti a potesta altrui (Zeyes 4-6) o sui prestit concessi da banchieri
{ley 7} ecc.: in argomente, cfr. . MERELLO ARBCCO, Algunas consideraciones en torno a la w0~
esto, in Rev. de est. hist.jur., 1, 1976,

conferente.

% Basti in questa sede il riferimento a Part. 5.1 ley 12 «b tal prestamo como este es Hamado
en latin Mutuum, que quiere tanto dezir en romance, come cosa emprestada, que se faze a
rueso de aquel a quien la impresta: ca passa el sefiorio de qualquier destas cosas el que es dada
por prestamoy. Significativa mi pate anche la formula della ‘Carta de los emprestitos’, una sorta
di smsirumentum wutud vedatio a cura del mutuante, di cui si parla in Pari. 3,18.70: questa, in-
fatti, prevede attestazione che il debitore «recibio de Gongalo Vicente veinte maravedis en
razon de prestados, lo quales. .. prometio... de tornars.

21 Byidente mi pare il collegamento tra questa impostazione di Gregorio Lopez ¢ la co-
struzione da parte dei glossatori della categoria del ‘mutuo civile’, che, contrapponendosi al
‘mutuo naturale’, avrebbe luogo quando la una datio vera e propria non si verifica, come ap-
punto nel caso della won numerata pecunia dopo che sia trascorso il biennio di prescrizione
delia guerella: cfr., ad es., ol fram 2 D, 12,122 e gl creditum a D, 12,123, 1l punto non pud
essere in questa sede approfondito, ¢ merita apposita trattazione. Basti qui solranto segnalare
come il coneretizzarsi dopo il biennio di una obbligazione di restituzione di un mutuo di de-
naro mai ricevuto era non solo presente alla dottrina ispanica a partire dal secolo XVIIT tefr.
adres. L], DE ASSO ¥ DEL Rio v M. DE MANUEL ¥ RODRIGUEZ, [nstituciones del devecho civi
C Madrid, 17867 185 5.}, ma viene trasfuso in numerose codificazioni latinoamericane,
une delle quali ancora vigenti,
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tradizione che in parte & endogena al diritto indiano, in parte € invece det-
tata da influssi esterni ad esso.

Dal primo punto di vista, deve riconoscersi come gia ' Ordenamiento de
Alcald del 1348 sanci una vera e propria riforma del sistema contrattuale ac-
colto nelle Partidas, prevedendo che in tutti i contratti il consenso fosse con-
dizione necessaria e sufficiente per la nascita dell’ obbligazione?.

Ord. Ale. XVI ley sinica: «Paresciendo que se quiso un Ome obligar a otro
por promision, 6 por algun contracto, & en alguna otra manera, sea tenudo
de aquellos a quienes se obligs, y no pueda ser puesta excepcion, que no fué
fecha estipulacion...; ma que sea valedera la obligacion 6 el contracto que
fueren fechos en qualquier manera que paresca que alguno se quiso obligar
4 otro, é facer contracto con el».

afferma nel derecho “clivico’ de Castilla y Léon il principio per cul ‘solus con-
sensus obligat’ secoli prima del suo venire in auge in Francia ed in Europa®,
era riconosciuta gia nel XVI secolo. Giustamente, infatti, afferma il gesuita
messicano Bartolomeo de Albornoz (XVI sec.), primo professore di diritto
civile nell'Universita di Citta del Messico, che: «Esta ley es admirable de
orandisimo effecto y importancia. Y... corrige grandissima parte del derecho
positivo, assi del Civil como de las Partidas, que con ella cessan»**.

I riflessi per listituto che qui stiamo studiando sono evidenti. Alla luce
di questa Ley, infatti, il sistema contrattuale del diritto romano, ribadito
dalle Partidas, viene di fatto derogato®: non solo era possibile concludere
contratti inter absentes, superando la necessita della contestuale presenza
dei contraenti imposta dalla stipulatio, ma si rimaneva vincolati sulla base
del mero consenso, con laccantonamento, tra le altre cose, anche dellesi-
venza della fraditio rei nei contratti reali, come appunto il mutuo™.

Limportanza di questa Ley, la quale, come ¢ stato correttamente notato,

Bg&,.055_Elsaw?.nmm;zuazmea‘Q&Evm;;/?\U.Q&NQ,Sxa,mmc%q\%wbcQ.@w\ %w\wﬁ:
y comparado, vol. V, t. X- TDe lus obligaciones), Santiago, 1992 (17 ed. 1927), 579 5.0 per Pispi-
razione nell’aeguitas canonica di rale rivoluzionaria riforma, vd. A Livacat, Introduceion a los
contratos en el derecho indiano, in questa rivista 7/1999, 122 5.

2 Cfr. A, LEVAGGL Manual de bistoria del devect rellano-indiano/nacional),
vol. TL. Buenos Aires, 19962, 165 s.. In., Histaria del devecho de las obligaciones, contratos y co-
sas. Buenos Aires, 1982, 24 s.; sul punto vd. anche R CARDILLL, La «buona fede» come princi-
pio di divitto dei contratti: dévitio romano ¢ America Latina, in questa rivista 13/2002, 123 ss.
(= in Studi in onore dif A. Burdese, vol. 1, Padova, 2003, 283 ss.0; D, «Bona fides» fra storia ¢
sisterna, Torino, 2004, 65 s.: ricordo, poi, che il diritto indiano (cfr. soprattutto la Recopila-
cidn de las Leyes de los Reynos de las Indios del 1680) & poco conferente per le tematiche di di-
sitto privato, riguardando per la maggior parte tematiche di diritto pubblico: ¢fr., per rut, A.
LEVAGGL, Lutroduceion a los contratos cit., 121,

2% Cfr. B. bE ALBORNOZ, Arte de los contratos, Valendia, 1573, (fol. 5, lib. I, De las obliga-
ciones y promisiones, cap. VILD.

3 Y Cfr. B. DE ALBORNOZ, Arte de los contratos, loc. cit. alla nt, precedente, a giudizio
del quale le Partidas ‘cessano’ di essere vigenti sul punto,

% Cfy. B, DE ALBORNOZ, Arte de los contratos, loc. cir. nt. 24; significativa & la definizione
di mutuo che lo stesso Albornoz di (vd, fol. 49, ib, 11, Tit. 11, De of emprestido, cap. D «Em-
prestido es el Pleyto entre fos ombres que prestan los unos de lo suyo a los otross.

argentino
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In realta, rifiutata la contrapposizione contratti reali-contratti consen-
suali, evidenti appaiono le difficolta concettuali di costruzione dogmatica,
che mettono in crisi la tenuta stessa del concetto di contratto. Ad esempio,
lo stesso Albornoz elabora una categoria di contratti ‘reali’ come contrap-
posta ai contratti ‘personall’: nei primi, si porrebbe in primo piano la ‘per-
sona’ dei contraenti e gli obblight a questi facenti capo; nei secondi, invece,
«se considera por principal la cosa contractada, y la persona es accessoria a
la cosa»?,

La Ley sopra vista dell’ Ordenamiento de Alcald si trova ribadita anche

nella Nueva Recopilacion del 1567 (Nov. Ree. 5,16,2), ma & il fatto che la

Nowvisima Recopilacion dell anno 1805 accolga questo testo, collocandolo ad-
&:aag in apertura del Titolo X (vd. infatti Novis. Rec. 10,1,1), a dare il
senso dell'importanza che si attribuiva al principio stesso ancora verso il fi-
nire del secolo XIX nel diritto ibero-americano.

Per altro verso, un ruolo verso l'affermarsi del consenso come solo ele-
mento obbligante in tutti i contratti fu giocato in America Latina anche da
un testo che trovo ampia diffusione nei territori del Nuovo Mondo, cioe il
Progetto di Codice civile f@mmaowo redatto da Florencio Garcia Goyena
(1783-1855) nel 1851: come & noto, questo testo non fu mai adotrato come
Codice civile in Spagna, ma circold ampiamente in America Latina, influen-
zando in maniera piti o meno marcata dottrina e legislazioni nazionali®®

Sul punto che qui interessa, Garcia Goyena, sulla scia certamente della
tradizione sopra ricordata, ma, verosimilmente, anche di letture di ambito
francese?, dove il superamento della categoria dei contratti reali era da pit
parti auspicato, costruisce il mutuo come un contratto puramente consen-
suale

Art. 1630: «Préstamo es un contrato por el cual una de las partes se obliga 4
entregar 4 la otra... dinero G otra cosa de las fungibles.. »

Il giurista spagnolo afferma altresi che «Ahora todos los contratos son
consensuales, en cuanto todos ellos obligan por el solo consentimento, lo
que no sucedia entre los romanos»; egli perd, sostiene, con una argomenta-
zionie a dir poco sorprendente, che é preferibile continuare a chiamarli ‘con-
tratti reali’, perché in essi I'obbligazione principale consisterebbe comunque
nell’obbligo di consegnare la cosa®.

2 Cfr. B DB ALBORNGZ, Arte de los contratos, cit., (foll, 37 ss., lib. 11, Prologo); in tal modo,
cosi come il mutuo anche la vendita & considerata da Albornoz contratto reale, mentre la fi-
deiussione sarebbe un contratto personale, ¢ il deposito un contrarto misto, perché in quest'ul-
omo dwmmﬁo WSJEQJQ in considerazione res e personae.

Sulla diff rz::r in America Latina del Progetto di Garcia Goyena, vd. A GUZMAN
Brito, La codificacion civil civ., 426 ss.

2 Ctr, soprattutto G. BAUDRY-LACANTIN - Al /&:; Tim théor
civil XXHI De ! la société, du prét, du dépot, MVE‘_:
Clr. F.Gare
M:~ ZM%W

> ef pratique de

, RGEvoS
1973, comm.
Febrevo o lib

18522 num. mmwu Nt? nt. 1.

il, Z% zﬁ
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Laffermarsi del principio del consensualismo, pero, non si spinse fino
all’ esautoramento della categoria del contratto reale, che si mantenne ancora
vitale in America Latina, almeno fino alle codificazioni civili del secolo
XIX3!, Nella realta avvenne che i giuristi continuarono ad adottare il sistema
delle Partidas e del diritto romano, per la forza intrinseca di quest’ultimo, li-
mitandosi a ricordare la norma dell’ Ordenamiento de Alcald, cosi come il
fatto che in Spagna si andava affermando un orientamento diverso in tema
di contratei’?.

In sostanza si affermo che non sarebbe stato opportuno abbandonare la
categoria dei contratti reali, e che interpretare la norma dell’ Ordenamiento
de Alcali come se avesse invece voluto escludere proprio tale categoria si-
gnificava non comprenderla correttamente, e spingersi addirittura pit in [a
di dove lo stesso legislatore spagnolo avesse voluto arrivare”

Cosl, per quanto riguarda pill strettamente I’ America Latina, la catego-
ria del contratto reale, nella quale il mutuo giocava un ruolo decisamente di
primo piano, fu con forza riaffermata da Juan Sala (1731-1806), professore

a Valencia, nella sua Wustracion del derecho de Esparia, opera apparsa per la
prima volta nel 1803 e di grande diffusione in America Latina™; da Ignacio
Jordan de Asso (1742-1814) nelle Instituciones”; da Eugenio @n Tapia
(1776-1860) con il suo Febrero Novisimo®®; dal giurista m:ﬁﬁdu:nno José
Maria Alvarez (1777-1820) nelle sue [nstituciones, la cui prima edizione ¢
del 1818, e che forse costituirono la prima opera sul diritto indiano da parte

U AL LEVAGGE, [ntroduccion a los contratos cit., 123 5.
2 Cfe. ALGH N BRUTO, La promesa obligacional en las “Partidas” como sede de la doctrina
gencral de las obligaciones, in Revista chilena de derecho, 34, 2007, 395 ss
» Clr. P. GOMEZ DE INA - q M. MONTALBAN, Elementos de [y penal de Es-
1, Madrid, 1861°, 297 nt. 1 e 446; ma vd. pure L. CLARO SOLAR, Explicaciones de de-
il chileno y compa arado cit., 381: «el legislador. .. no entendia con ello desnaturalizar
los contratos reales» cost che «es _::xzzf en efecto, refundir los contratos reales en los con-
tratos consensuales»: ¢, da ultimo, DF. Essc 7, Contrato y sistema en América Latina, Bue-
nos Alres, 2006, 143 «
1 Sara, 133&.3& del derecho real de Fspaiia, vol. 1, Madrid, 18327, 390, 11,194 (ma vd.
perd anche 1. SALA, [ustitutiones romano- hispanae, vol. 11, Valentiae, 1789,1,3,13,1,289): «Los
contratos reales, L» que venemos 4 tratar, Hamados asi porque necesitan para su constitucion,
que se entregue alguna cosa, que eo latin se dice res, son tres, mutuo, comodato, depdsiton; di
quest’opera, come & noto, esistono varie edizioni pubblicate in diversi Paesi &rs wEC:E TT
tina, cosi che esiste un Sala messicano, cileno, colombiano ecc.: cfr. M. Prsg o Sal
mesicano o el final del viejo devecho hispano, in Memoria :o\: m Q:m‘i:\ de historia «\s\. &wf%:
mexicano, [, acuradi B. B . México, 1988, 895 ss.. ma vd. anche /nfra, nt. 111; sul @:5?
5 Cfr. 1. DE ASSO Y DEL Rio vy M. MIGUEL ¥ RODRIGUEZ, lustituciones del derecho real de
Castilla, 11, Madrid, 18067, 60, Ef I1, tit. 11: «El contrato de emprestito es aquel por el cual
se pasa 4 dominio de otro la cosa fungible con obligacion de volver otro tanto de la misma es-

pecies.

E. o T2
1828, 465: «Mutuo se lama la entrega gratuita de alguna de aquellas cosas que
medir, pesar 6 contar, y que no pueden usarse sin consumirse, 4 fin de que el mutuario dis-
ponga de ellas como dueno, obligandose 4 devolver al mutuante igual CESL%_ en especie,

» jueces, 11, Valencia,
acostumbra

A, Febrero novisimo, o libreria de escribanos, abogados

bontad vy demas calidades».
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di un giurista nato in America Latina’’; da Joaquin Escriche y Martin (1784-

1847) nel suo famosissimo Diccionario razonado de | R‘.nixﬁcﬁ che si diffuse
nel Nuovo Mondo grazie all’edizione curata dal giurista messicano Juan Ne-
pomuceno wbgﬁmzwm de San Miguel®; e, infine, dello stesso wogzmcwm de
San Miguel (1808-1877) nelle ?&&Q?X Em,:omac wmexicanas, la cul prima
edizione risale al 1839%,

. Laccoglimento del mutuo reale nei ed. Ce. della ‘transfusién del derecho
%:wubom o della ‘indipendenza’

A. Le opere che prepararono i ed. Ce. della ‘transfusion del derecho romano’
o della ‘indipendenza’
Se si passa all'esame delle Codificazioni nazionali, notiamo come nei cd.
c. della “transfusién’ del diritto romano e dellindipendenza®, come anche
nei Progetti di Codice che li precedettero, I’ :ﬁ:n&?BrEc reale del con-
tratto di mutuo non cra sostanzialmente mai messo in discussione.
Cid risulta in modo evidente gia, ad esempio, nel cd. Proyecto Acevedo,
redatto dal giurista uruguayano Eduardo Acevedo Maturana (1815-1863)
nel 185241,

Art. 2167 «Fl mutuo es un contrato por el cual se dd una cosa de las que se
consumen por el uso.. . »*,

7 Lopera, come & noto, si intitolava Lustituciones de Devecho real de Casiilla y de Indias,
edita per _m ?::E volta in Guatemala negli E:: 1818-1820; io cito dall’edizione curata da
D). VELEZ SARSFIELD, L& :m:mc Tustituciones de devecho real de Esparia, Buenos Aires, 1834,
338, lib. 111, de. XTIV, § 751 (ma vd., anche lib. ;@ tit. VI, § 1181): «dos contratos que se per-
feccionan por F :u& ion se llaman reales, como el matuo, comodato, Ln?fzc prendas.

# Clre, TE. EsCriCHE, Diccionario :32:2\0 de legislacion civil, penal, comercial y forense, &
sea Ressimen de las NS s, wss, prdcticas y costumbres, como astmismo de las doctrinas de los ju-
risconsultos, Valencia, 1838, 428, il quale, al massimo, ammetteva la vincolativita della pro-
messa di mutuo.

A,H TN RODRIGUEZ DE SAS
1839 (rist. 1980}, num. 2900, 518

. Pandecias bispano-mexicanas, vol. 11, México,
. Su questa m wa di m?:ﬁx anche con riferimento all’opera
di Escriche cit. alla . preced., vd. 7, Jrwan N. Rodriguez de San Mi-
guel, jurista conservador mexicano, in Estudios ju : homenate a Marta Movinegu, 2 cura
Ji N GONZALEZ MARTIN, vol. [ (Derecho romano. l:\: 74 x N crecho), México, 2006, 233 ss.
Assumo la terminologia di S. ScHp 1
diritto romano ¢ d lell'i :% udenza. Verso Codici della ‘mezcla’ ¢ ‘Codici tipo’, in Dalmacio Vé-
Jez Sarsficld ¢ i divitto latinoanericano, a cura di S. ScHIpANI, Padova, 1991, 665 ss. (= in spa-
anolo in Fuentes ideclogicas vy normativa s de la codificacion latinoamericana, a cura di A, Li-
VAGGT, Buenos Aires, 1992, 15 ss.) ad 5%?:.0 i Codici che si affermarono nel primo secolo
dellindipendenza dei Paest dell’ America Latina, sostanzialmente fino al Ce. del Brasile del
1916.
¢ Acevedo, che & altresi famoso per aver collaborato con Vélez Sarsfield alla redazione

det Codice di commercio argentino (1862), portd a termine ancora giovanissimo i ricordaro
Progetto di Codice: aveva appena trentasette anni. Cio bcﬁcﬁmnﬂrx la sua opera non mancod
di lasciare una sensibile 1 ::?::? :L ?d cesso :i :f;c:c non el Uruguay, ma dell’in-
tera America W;A:E cfr. A A ¢ 159 sy
Cir B
tevideo, 1852,

NI, [ codici

i

civil para ¢ m N siado Cwﬁ\.&»& del Urngnay, Mon-

sHinoam ﬁ.:?:? mq\\x transfusién’ del
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LUespressione ‘por el cual’, reca in sé una \&demsmw che, come dimostra
il dibattito che e proprio su questo punto sorgera nel Ce. it. 18654, @o@mvv
essere sciolta tanto in chiave di consensualita (il mutuo & da ritenersi con-
cluso con lo scambio di consensi, per mezzo del quale o in base al quale [por
el cuall si & tenuti a dave), szsﬂo in chiave di realita (il mutuo & un contratto
reale, per concludere il quale [por e/ cuall si deve necessariamente compiere
una dazione), In realta per quanto riguarda il testo scritto da Acevedo 'am-
biguita facilmente si scioglie in quest’ultimo senso, grazie al richiamo fatto
in nota al testo delle w&ﬁ% 15 sopta visto.
Lo stesso modello ‘reale’, che, nelle intenzioni, si aggancia direttamente
alle fonti romane, si trova per il mutuo anche nella Consolidacao das Leis ci-
pis di Teixeira de Freitas (1816-1883) del 1858.

Art. 477: «Quando se-empresta alguma cousa, que consiste em numero,
péso, ou medida, e com o uso se-consome, o emprestimo chama-se mutuo».

Del resto, lo stesso a., nell' Esbogo (1859-1867), chiarisce senza ombra di

dubbio che:

Art, 1903: «Os contratos sao consensuais ou reais. Entram na clase dos con-
tratos reals o matuo. . .».

Art. 2208 «O mtituo & um contrata real. No se julgara concluido como tal
sem a tradicio da coisa emprestada.. .».

Lo stesso Freitas, poi, aggiunge che, sebbene il mutuo sia senza ombra di
dubbio un contratto reale, & comunque ammissibile la promessa di conse-
gnare, la quale, se accettata dalla controparte, vale come contratto consen-
suale (art. 1905).

B. I/ Cile

Limpostazione di derivazione romanistica, quanto alla costruzione dog-
matica del mutuo, viene seguita dai principali Ce. dell’America Latina, che
appartengono al periodo della ‘maturita” del movimento codificatorio lati-
noamericano®.

Nessun dubbio sull’ inquadramento reale del mutuo nel Ce. del Cile del
1855.

Art. 1443 Ce. chi.: «El contrato es Fm_ cuando, para que sea perfecto, s ne-

cesaria la Qu%ﬁo: de la cosa a que se refiere; ... v es consensual, cuando se
perfecciona por el solo consentimiento».

Art. 2196 Ce. Chi: «El mituo o préstamo de consumo ¢s un contrato en que
una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con
cargo de restituir otras tantas del mismo género y calidad...».

+ A fr. art. 1819 Ce. it HK 5: @: mutue o @?J:m: &_ no:,,:B,Ec:r > un contratto, per cul

f‘m\

/8.3 mﬁ ﬁ STROPAOLO TP: ru 7 real, in m:.r.nab,.
sacco, Torino, 199 19 ss.
2 parla a questo proposito A, GUZMAN BRITO, L
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Andrés Bello, autore del Ce. cileno, non solo costruisce a livello codici-
stico la categoria del contratto reale, con una scelta, peraltro ribadita anche
da altri codificatori e che non ha mancato di sollevare ﬁmmﬁ@,ﬁgs ma vi fa
altresi espressamente rientrare anche il mutuo. Egli adotta in pieno il mo-
dello mmmm tradizione del diritto romano, che, come vedremo, si trovava gia
negli stessi termini accolto dal Ce. del Perd del 1852 (vd. ifra, 11,4, B), e
che negli stessi anni veniva elaborando anche Teixeira de Freitas in Brasile
Vedremo come lo stesso modello codificatorio sara accolto da Tristan Nar-
vaja per il Ce. dell'Uruguay del 1868 e da Dalmacio Vélez Sarsfield per it Ce
argentino del 1869,

La dottrina cilena ammr anni seguenti, sebbene riconosca che 'accordo
delle parti sia di per sé solo sufficiente alla perfezione del contratto, fa salvi
i contratti reali e quelli solenni, in quanto «expresamente exceptuados» dal
legislatore stesso®.

Attualmente, pero, in Cile si mm strada un filone dottrinario che considera
la categoria del contratto reale «en franca decadencia, y es muy posible que
Hegue a desaparecer»®,

C. L'Uruguay

Anche il Cc. dell'Uruguay del 1868 definisce all’art. 1252 il contratto
reale, sul modello del C 9& go di Bello:

Art. 1252 Ce. uru.: «... [el contrato] se llama real cuando la obligacién prin-
cipal que nace de él supone necesariamente la tradicion de la cosa. Antes de
la tradicion, F promesa aceptada de entregar o recibir la cosa sobre que ver-
sare el contrato, entra en la clase de los contratos consensuales».

Alla luce di queste norme, nessun dubbio puo destare la definizione del
mutuo contenuta all’art. 2197 dello stesso Codice:

Art. 2 Ew Ce. uru: «el matuo o préstamo de consumo, es un contrato por el
cual se da dinero G otra cosa de las fungibles, con cargo de volver otro tanto
de la misma especie v calidady.

Per la verita, la dottrina uruguayvana ha tentato in vari modi di conciliare
la categoria del contratto reale prevista dal Codice e risalente, nella S,m%,
zione mE:&Fu di questo Paese, al sopra visto Proyecto Acev edo del 1
con il principio consensualistico suppostamente accolto dallo stesso C o%n
in rema di contratti.

m Ce. di Uruguay e Argentina, su cul vd. #/rz nel testo; sul punto, cfr. an-
7, Contrato y sistema cit., 144 e le nit. 168 ¢ 169.
dremo Ecr? come, cmzc che in Colombia, dove fu adotrato il Codice di Bello, que-
5t Saamxc codificatorio per il mutuo e la stessa definizione di questo contratto ritornano an-
che in altri Paesi, come la Repubblica Dominicana o il /mcan\:&.; Sul punto, rinvio agli ampi
&,w:;\:??d :nti di DUF. ESBORRAZ, Contrato s

Cost cfr. L. CLARO SoiaRr, Explicaci
v XL, 379 s,

Cfr. R, ABELI ASEVICH, ~ as oblig
M OsuNA Go iz, UQ\ conlralo thw

o

o, 1993, 74 5. vd. anche
antiago 1947, passun.

nes, vol. 1, Santiage
> la promesa de contrato real, S
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In proposito, alcuni studiosi di questo Paese hanno rispolverato la vec-
chia teoria della rraditio come condicio iuris nel mutuo®, che presenta non
pochi punti deboli®®. Altri invece, sfruttando il secondo comma dell’art.
1252 Ce. uru. sopra visto (prima della raditio la promessa accettata di dare
vale come contratto consensuale), hanno affermato che per il diritto uru-
guayano tutti i contratti sono consensuali (e tra questi ¢’¢ anche la promessa
di mutuo, che, se accettata, produce 'obbligo di perfezionare il contratto
definitivo di mutuo), ma la legge prevederebbe, in una sorta di non meglio
specificato rapporto genus-species, anche contratti in cui si richiede guoad
constitutionem Velemento aggiuntivo della consegna’.

In senso critico, invece, si & sostenuto da parte di alcuni che ¢ opportuno
comunque rispettare la scelta fatta dal Codice in chiave di realita di alcuni
contratti, sebbene questa categoria debba essere considerata come un mero
relitto storico, che collide con I'idea moderna del principio del consensuali-
smo e che, de jure condendo, andrebbe eliminata®?. Nello stesso senso critico,
invece, altri studiosi sono andati ancora oltre, atfermando che, seppure senza
dubbio il Codice civile uruguayano abbia avuto tutte le intenzioni di consa-
crare la categoria del contratto reale, cid non toglie che debba comungue ri-
conoscersi che questa categoria non possa trovare spazio nell’ordinamento
giuridico dell'Uruguay: il legislatore uruguayano, infatti, mentre enunciava la
categoria all’art. 1252 primo comma, nel secondo comma dello stesso art.,
cosi come nel successivo art. 2299 Qumo:g essa di pegno), avrebbe consacrato
Ja poziorita del principio consensualistico, cosi che i contratti reali aoﬁnv
bero essere tutti dissolti nell'idea generale della consensualita, che il legisla-
tore avrebbe considerato predominante nel diritto dei contratti’

¥ Cfr. ], Prikano Facio, Curso de contratos, Montevideo, 1962, 204 ss.

0 La costruzione del mutuo come un contratto mosf,c:ﬁ:&m sottoposto alla condicio iuris
della traditio visale almeno alla Pandettistica tedesca (cfr. Ko ADLER, Realcontract und Vorver-
trag, in Jabrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen :E&:\:S wnd deutschen Privatrechts [The-
ring CQ\SA\{«\%;.\\ 31, 1892, 190 ss.); in Italia fu caldeggiata da F. MEssiNeo, s.o. Contratio (dir.
priv.), in ED, vol. 9, 1961, 883 {ma in parte vd. anche G. Os11, s.0. Contratio, in NDDI, vol 1V,

< per una versione piti raffinata, che vede nella rredizio una ‘concausa di efficacia’

1968, 485 5.
del contratto, ciod un atto «non obbligatorio volto a rendere efficace il gia vincolante con-
tratton, vd. V. DU GRAVIO, Tearia del contratto reale ¢ promessa di mutuo, Milano, 1989; per
una critica a queste teorie, che faricano a differenziale i contatii reali da quelli consensuali,
vd. ora, invece, F. MAsTROPAGLO, [ m%t&i? reals cit., 38 ss.

S1UCHr. J. SANCHEZ FONTANS, La teoria del contrato real y el Codigo civil wruguayo, in Rev.

& TEE
CED., 1 19, n. 86, Montevideo, 1938, 627 ss. (che perd non ho potuto vedere); contro una
simile :Eucﬁmloﬂc vale Nosservazione per cui «tra un contratto reale e un contratto conse
suale non sembra possa sussistere un rapporto di continenza, sibbe ne di incompatibiliti»: a:..
G. BENEDETTL Dal contratio al negozio unilaterale, Milano, 1969, 7
52 Cfy, G, ORDOOUI CASTILLA, Lecciones de devecho de las cs\i\i:tk s, vol. 1 (La obligacion

y ¢l contrato), Montevideo, Scm, 283 ss.: «hoy se trata de una categoria producto de una mera
radicion historica v que deberia ser eliminada del derecho contemporineos.

5 Cfr. 1. Gamagrra, G, Frrnanoiz, I QUIRO SALDANA, Consratos reales, in J. GAMARRA (ET

Tratado de devecho civil srugnayo, vol. IX, Montevideo, 20034, 12 ss. {ma vd. anche 36
: ﬁ? foura del contrato real no tiene una justificacién propia en el plano légico-juridico, y
be Cﬁurg?c por razon

~
e
HV;...

de cardcter histérico, que mantuvieron, por razones de tradicion,
una categoria que hoy no tiene razon de ser».
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D. DArgentina

Analogamente a quanto finora visto, anche Vélez Sarsfield compi la
stessa scelta nel Codice civile argentino del 1869. Cio risulta evidente non
solo da una lettura degli artt. 1140-1142, ma anche dagli artt. 2240 ¢ 2242,

I primi tre si riferiscono alla contrapposizione tra contratti consensuali e

Art. 1140 Ce. arg: «Los contratos son consensuales o reales...».

Art. 1141 Ce. arg.: «Los contratos reales, para producer sus efectos propios,
quedan concluidos desde que una de las partes haya hecho a la otra tradicidn
de la cosa sobre que versare el contratos.

Art. 1142 Ce. arg.: «Forman la clase de los contratos reales, el mutuo...».

I secondi due, invece, chiariscono in maniera non controvertibile che il
mutuo appartiene alla species dei contratti reali:
Art. 2240 Ce. arg.: «Habra mutuo o empréstito de consumo, cuando una
parte entregue a la otra una cantidad de cosas que esta altima estd autorizada
a consumir...»
Art. 2242 Ce. arg.: «El mutuo es un contrato esencialmente real, que sdlo se
perfecciona con la entrega de la cosar.

11 Ce. argentino, all’art. 2244, ammette altresi la configurabilita anche di
una promessa di mutuo; questa, pero, se inadempiuta, non comporta mai
una responsabilita in capo al promittente, in caso di mutuo gratuito, men-
tre. in caso di mutuo oneroso, comporta solo il diritto al risarcimento del
danno, ¢ mai all’esecuzione in forma specifica del contratto stesso, ma sol-
ranto se accettata dalla controparte™.

Lo stesso Vélez, nella nt. agli artt. 1141 e 1142, precisa che in materia
contrattuale il modello del diritto argentino, piuttosto che non quello fran-
cese, & il diritto romano, perché «el consentimiento no basta por regla ge-
neral para hacer una convencion civilmente obligatoria», ma «el comodato,
el mutuo, el depésito y la prenda no existen como tales, sino por la entrega
de la cosa que forma el objeto»™.

4 S tratta di un punto in cui Véler si allontana nettamente dal modello offerto da Freitas
(vd. supra, nel testo, lett. A sul punto, vd. GLA. BORDA, Tratado de devecho civil, vol, TLHCon-
sratost. Buenos Aires, 19837 (1% ed. 19553, 775: J.M. Aparicio, Contratos, vol. I (Parte gene-
ralt, Buenos Alres, 1997, 131; F.J. LOPEZ DE ZAVALIA, Teoria de los contratos, vol. T (Parte ge-
neral), Buenos Alres, 19974, 92 ss.; per una critica alla norma, vd. pero gia il cd. Proyecto Bi-
brlont (vd. infra, ot 64) 275 5., alla luce del quale anche il promittente di un mutuo gratuito
era tenuto, i meno che le condiziont patrimoniali della controparte non fossero nel frattempo
sensibilmente mutate; analogamente, nello stesso senso, vd., pit di recente, E.C. WavyAR, Con-
tratos, Buenos Alres, 1993, 221 ss.; .M. TTURRASPE - MLA. PIEDECASAS, in Codigo civil co-
seentado. Doctrina-Turisprudencia-Bibliografia. Contratos. Parte general. Artt. 1137 a 1216, a
cura di | M. ITURRASPE - MLA. PIEDECASAS, Santa Pe, 2004, 56 5,

«Bajo este respecto ol Derecho Francés difiere esencialmente del Derecho Romanoy del
nuestro, cuyas disposiciones reposan sobre el principio contrario [a quello del consensua-
lismol, es decit, sobre ¢l principio que el consentimiento no basta por regla general para ha-
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La realita del mutuo, con U'eccezione relativa agli effetti sopra ricordati
della promessa accettata di mutuo oneroso, non ¢ assolutamente argomento
di discussione per una parte della dottrina argentina®®, che perod non sempre
dimostra di avere chiari i termini del problema in discorso™.

Ma anche in Argentina non mancano spinte consensualistiche, soprat-
tutto per merito della dottrina pitt recente, la quale, da un lato, preme per il
superamento della categoria del contratto reale, alla luce del riconosciuto
dominio del principio consensualistico, dall’altro lato, propende per la co-
struzione del mutuo come un contratto valido ed efficace a partire dal mo-
mento dello scambio dei consensi.

Secondo alcuni studiosi, in materia contrattuale la regola di base deve es-
sere quella per cui il mero consenso fa nascere gli effetti del contratto, ma
la legge pud stabilive che, in casi particolari, tali effetti risultino ‘postergat’
dalla necessita di adempiere ad una qualche solennita o dalla volonta delle
parti di postergarli®®; in tale ottica, la realita & considerata un «arcaismo juri-
dico»", oppure una categoria «hoy huérfana de todo sustento»®, e si parla
diffusamente di ‘consensualizzazione’ dei contratti reali®'. Altri ancora, in-
fine, in maniera pit raffinata, e facendo leva sulla lettera dell’art. 1141, af-
fermano essere la consegna nei contratti reali un requisito di efficacia e non

cer una convendién civilmente obligatoria». Ma che per Vélez il mutuo fosse senza ombra di
dubbio un contratto reale & ribadito, qualora ve ne fosse ulteriore bisogno, anche dal richiamo
al. 3,15 1eaD. 12,1,1 che si legge nella nt. all’art. 2240.

3 Cfr, 1.0, MACHADO, Exposicion y comentario del Codigo civil argentino, vol. VI, Buenos
Aires. sl (ma 1898-19227, 94 ss.; B. LLERENA, Concordancias y comentarios del Codigo civil ar-
gentine, vol. VI, Buenos Aires, 1931¢, 506 ss.; L. SEGOVIA, Bl Cadigo de la Repaiblica Argentina
con su explicacion y critica bajo la forma de notas, Buenos Alres, 1933, 643 ntt. L e 4; RM. SAL-

T2

VAT, Tratado de devecho civil argentino, vol. 1iFuentes de las obligaciones), Buenos Aires, 19572,

41 5. e vol. ITL, Buenos Aires, 19547, 536; A.J. RINESSL, s Présramo de consumo, in Enciclo-
pedia jusidica Omeba, vol. XX, Buenos Aires, 1967, 36 ss.; RF. GARRIDO - LA. ZAGO, Con-
tratos civiles y comerciales. Parte general, Buenos Alres, 1985, 74 ss; R.L. LorenzerTy, Tratado
de los contratos, v. 111, Santa Fe, 2000, 362 ss. (ma vd. anche Ip., Tratado de los contratos. Parte

sieval, Santa Fe, 2004, 224 ss.), il quale pure conosce ed apprezza (p. 364} Vimpostazione

I3

Vel

g¢
consensuale che a tale contratto da il Progetto di riforma del Ce. del 1998 (vd. mfra, nt. 67);
S, FRUSTAGLL Muruo o préstamo de consumo, in Fundamentos de devecho contractual, v 11

(Parte especialy, a cura di N.L. Nicotay, Buenos Aires, 2009, 591 ss.; sul punto, vdl. anche la
nt. successiva,

57 Mi riferisco ad es. a 1.O. MACHADO, Exposicidn v comentario cit,, 100 ss., che parla di
contratto reale ¢ di obbligazione di consegnare a carice del mutuante, ma nello stesso senso
vd. anche G.A. BorDA, Tratado cit., 774 5., il quale prima afferma essere il mutuo un contratto
bilaterale, in cui esiste «para el prestamista la obligacién de entregar la cosa» (vd. anche ap.
780, dove I'a. afferma che tale obbligazione si pud adempiere contestualmente alla conclusione
del contratto o successivamente ad essal, e poi qualifica il mutuo come contratto reale; per una
wiusta critica a questa impostazione, vd. RM. Sarvar, Tratado de derecho civil argentino cit.,
536.

58 Cfe. ALAL Autering, Contratos civiles, comer
Alres, 1998, 177 ss.

ales, de consumo. Teoria general, Buenos

59 Cfr, 1ML APARICIO, Contralos cit., Buenos Alres, 1997, 128,

ada), Santa Fe, 1998, 65 s.

Cédigo civil comeniado. Contratos. Parte gé-

TURRASPE, Contratos led. actu

cit., 48; E.C. 9

neral
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di validita del contratto®, seguendo una linea ampiamente diffusa anche in
Italia ed in Europa (vd. supra, nt. 50).

Peraltro, la stessa v@w ccatura si puo riscontrare nei numerosi progetti di
riforma del Ce. che sono stati predisposti in Argentina fin dagli anni 30
dello scorso secolo.

Infatti, da un lato incontriamo il Progetto del 1954, curato da Jorge Joa-
quin Llambias, che segue la tradizionale costruzione del mutuo come con-
rratro reale®

Um:\&ﬁkc lato, invece, gia il Progetto di riforma degli anni 1926-1932
(ed. Progetto Bibilon?), seppure in materia di mutuo si limiti a recepire g gli

o e

artr. 2240 e 2241 del Codice di Vélez Sarsfield, ribadendo quindi in linea di
principio inquadramento reale di questo contratto®, nondimeno non
manca di criticare aspramente la distinzione tra contratti reali e contratti
mcmmmzf.:m: del vigente codice argentino®,
Pitr di recente, in una ideale rbmu % continuita con questo orientamento
critico, non stupisce affatto che la scelta ‘consensualistica’ per il mutuo si
trovi sostenuta anche negli &SBH ?cmaﬁ: di riforma del Ce. argentino,
quello del 1993, curato &n una Commissione incaricata dalla Camera dei de-
putati®, e quello del 1998, curato da una Commissione composta da diversi
professori universitari®’,

CC.A. GUERSL, Contratos civiles y comercrales, vol. [ (Parte general y especial. Er vw -

s-Consumidores), Buenos Aires, 1999, 328: «los contratos reales, para producir su
?Q:f ?cw:f .
T \T\Qrmgfﬁkw de Codigo civil de 1954 para la Républica argentina, Buenos Aires,
1968, artt. 1411 ss.: «el mutuo EE&QE concluido cuando una persona entregue en propiedad
2 otra una determinada cantidad de cosas fungibles..».

o Cfr, LA, Biiwont, Anteproyecio de veformas al C6,

ion encargada de redactarlo, vol, VI{Obligaciones, Pavie especial), Buenos Alres, 1952, 275;
rispetto al Ce. di Vélez, il Progetto di riforma propone soltanto fa nmzmc_ azione delle parole
«o préstamo de consumos.
: mm.w. N.&S ecto de reforma del Codigo crvdl, Libro TH ( doi), I (Aetas de la sec-
2 do deveche civd. Buenos Aires, 1962, 21 s.; la critica non riguarda solo Vopportunita
ch5%2:;.53: nel riformando Ce. di una tale distinzione, di sapore pitt che altro dottrina-
v (vel. supra, nt. 45), ma pertiene alla udlia in sé della categoria, alla luce del favo che «hoy
por hay, parece que basteria el mero acuerdo de voluntades para que el contrato se perfec-
crones, ?5 salvi casi particolari, in cui ‘recuperare’ il meccanismo della realira.

@ Cfr, Proyecto de Unificacion de la legislacion civil y comercial, Buenos Aires, 1994, dove
allart. 1140 si dichiara il mutuo un contratto pienamente consensuale

5 Cfr. Proyecto de Codigo civil de la Repiblica Argenting del 1998 (redarto dai Proff. ALE-
GRIA, AALAL TE rivg, HL ALTeria, Misoez Costa, Rivers, Rormvan), in Artecedentes Par-

5%.5,,,, 7/1999, dove, all’art. 1404, si definisce cosi il nostro contratto: «Mutuo es ¢l con-
rrate por ¢l cual el mutuante se compromete a entregar al mutuario en propiedad, ara deter-
35?? cantidad de cosas SSmWUFw v éste se chmm a Lnﬁ?s; igual C%:Ar& ac cosas de la
to ‘Provye

igo Qi‘\:wcﬁim o presentado o la Co-

14

.

prs

xt,ﬁm v mi g
Belr 5 N:il,: Toses ln &@3:,\3 pri-
S, Preasso, JLH. WarNTrAUB,

T_Q:J \:m,c?w;: 13 ss
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E. Il Brasile
La realita del mutuo & assunta anche dai Ce. del Brasile, prima da quello
del 1916 ¢ poi dal recentissimo Codice del 2003,

Art. m%a e bra. 2002 (= art. 1256 Ce. bra. 1916): «O miruo é ¢ empréstimo
de coisas fungiveis, O muttario & obrigado a restituir ao mutuante o que dele
e avr em coisas do mesmo género, qualidade e quantidade»

In realta, in Brasile, la realita del mutuo ha avuto una storia tutto som-
mato travagliata.

Nel diritto luso-brasiliano, sebbene la realita del mutuo emergesse in ma-
niera abbastanza nitida ancora dalle Ordenacoes Filipinas (1603)° ﬂ mw af-
fermo rapidamente il @ESS?Q della vincolativita del solo consenso, co-
munque manifestato, ¢io che avrebbe comportato un ridimensionam ﬁov se
non la vera e propria scomparsa del contratto reale in genere, e E ostru-
zione consensuale del mutuo®.

Ma i lavori di Teixeira de Preitas vzsi (vd. supra, 2,A), la lettera del Co-
dice del 1916, poi, si diressero in maniera chiara verso I accoglimento della
nozione di contratto reale’. Del resto, che nelle intenzioni del legislatore
brasiliano il mutuo appartenesse senza discussioni a questa categoria era af-
fermato senza discussioni gia dal redattore stesso del Codice, il giurista Clo-
vis Vrﬁrﬁcg 1859-1944 171,

Ma cio non ha impedito che in Brasile si creassero spaccature g gia all'in-
terno della dottrina sviluppatasi nei primi decenni successivi all'emanazione
del Codice stesso e fino agli anni immediatamente precedenti all’ emana-
zione del Ce. vigente: da un lato, infatti, troviamo quanti affermavano quasi
acriticamente la necessaria esistenza dei contratti reali, e postulavano P'ap-
partenenza del mutuo a questo genus cosl riaffermato™; dall’altro lato, si col-

8 Cfr. Ord. Fil 4,50: «Toda a pessoa, que empresta a outra cousa alguma, que consiste

em numero, peso, ou medida, como dinheiro... tanto que se recebe a tal cousa emprestada. ..
fica sempre obrigado a pagar ‘xn:nnc.:
Clr, w:w./f:;m: $
bra, 1800° (1" ed. Lisboa, 178 E ;ﬁx, ; DE LOURREIRC ¢
Brasilerro, vol. I 7?&&.?3&:? 18727 {rist. WE&:L 2004, § 656, Nww WL r :brﬁS: con for-
mula sostanzialmente identica: <hoje todos os contractos sio consensuags, ¢ assim, a sua divisio
am contractos reacs, litteraes, consensuaes, nominados e innominados, de que o Direito romano
se oceupa com grande apparato, nio tem uso algum entre nds, visto que 2 ,/CT:M& “Ges pacticias
56 nascem do g:;SE:cs? das partes contractantes»; cfr. anche M.A. COELHO DA ROCHA, Lrs-
titwigoes de direito civil, vol. TI, Coimbra, 1844 {rist. S3o Paulo, 1984), §734,418.
Da questo punto di vista, il Codice del 1916 addirittura _):_mrcﬁzi sul punto il progetto
Cen:B,:ﬁ:; che mentre per il comodato affermava espressamente che gquesto contratto era
«perfeito pela tradigao» (art. 1464}, non 31@25 una norma simile per il mutuo, né dava la de
finizione del contratto (vd. artr. 1471 ss.): efr. Projecto do C 9%3 &« razileiro. Trabalhos da
Comrmissio especial da Camara dos U»E,\?:?,,,. vol. [, Rio de Janeiro, 1902, 252,

T Cfr Gl BEVILAOUA, Direito das Obrigacies, | clla 5% ed., Rio de Janeiro,
Mmmﬂ, rispettivamente Tf e 250, gcﬁ, 72.9 non $iese di una promessa di mutuo,

2 Cfr. J.M. DE CARVALHIO SAT isileiro _:\::.\32 fer principalmente do

ponto de vista pratico, vol. XVH ?G Fer \E whrigacies (arts, 1188-1264)], Rio de Janeiro-Sdo
TE;F 19554 (1% ed, 19471, 432 5., i ﬁ:u_n ammette olo la promessa di mutuo.




locano quanti affermavano invece che per il wx,mmmwﬁmc del consensualismo
tutti i contratti dovevano inte 3@@2 come consensuali, e che laddove Codice
aveva previsto delle ‘eccezioni’ (tra le quali veniva annoverato anche il mu-
tuo), queste dovevano essere valutate come una sorta di ossequio alla tradi-
zione mwﬁ%:m, da rﬁumuwm guanto prima’’.

Appare significativo come anche nel pensiero di uno dei massimi civilisti
brasiliani del XX secolo, Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda (1892-
1978), si assiste ad una sorta di evoluzione sul punto. Questo giurista, dap-
prima, parlando in generale dei contratti reali, afferma, nel 1956, che Pordi-
namento giuridico brasiliano conosce solo la figura del mutuo reale, e che
pertanto il mutuo consensuale Lﬁd essere respinto, ﬁ%@b%ﬁ al massimo,
ammettere un precontratto di mutuo reale’™. Successivamente, nel 1962, lo
stesso giurista afferma che «no direito vwmmmm:,c‘ o matuo &, de regra, con-
trato reals, perd aggiunge che nello stesso ordinamento «pode 524 er o m-
tuo consensual», il quale, comunque, va tenuto distinto dal precontratto di
mutuo”. Di conseguenza, Pontes de Miranda coglie una sorta di triparti-
zione all’interno del contratto di mutuo, ipotizzando esistenza sia di un mu-
tuo reale, che costituisce lo schema ‘tipico” del contratto, disciplinato anche
a livello codicistico; sia di un contratto preliminare di mutuo e, infine, anche
di un mutuo consensuale. Quest ultimo andrebbe a collegarsi in modo quasi
naturale con il cd. ‘pacto de miituo de \u@&,&%c (o ‘wiituo de convencao’), che
in qualche modo corrisponde al “Vereinbarungsdarleben’ del diritto tedesco:
concluso un contratto, ad esempio una compravendita, il debitore, ad esem-
pio il compratore, pattuisce di ricevere a mutuo il prezzo dal venditore, con
la conseguenza di pagarlo poi a rate allo stesso venditore-mutuante’.

In ogni caso, il Cc. bras. del 2003, all’esito di tutta questa discussione, ha
ignorato il filone ‘consensualista’, che si andava nel corso del tempo raffor-
zando, ed ha significativamente ribadito, all’art. 586 sopra visto, la scelta
della realita del mutuo. In &:ﬂwﬁ,oag. al giorno d’oggi nella dottrina brasi-
liana & diffusa U'opinione per cui «a L%irc acao dos contratos em consen-
suais e reais nao anula o principio do consensualismo»’’, cosi che il mutuo
pud essere tranquillamente inquadrato tra i contratti reali, ¢io che pero non
toglie la possibilita di concludere una promessa di mutuo, che puo essere
E:E??L e o bilaterale?™. Si trarra di una posizione che, a mio avviso, prende
forza dalla previsione && nuovo codice civile, e, nel contempo, la rafforza.

r

7 Cr. C.ML DA S1Lva PEREIRA, Tﬁ:.?cw«& de diveito civil, vol. 1IY (Fontes das Obrigag
Rio de Janeiro, _f,c : ed. 19631, § 185, 7ss.;§ 191,365 § N.Rﬂ 218 ss.
e FoPON {

& MIRANDA, Tratado de diveito M.ENS;\: vol. IIT (Parte geral), Sio Paulo
19834 (1° ed. Twwa

7 Cfr, B PONTES DE MIRANDA, Tratado de diveito privado, vol. XU (Parte especiall, Sao
Paulo,; 19845 (17 ed. 1962), 8 ss., dove 'a. precisa che la consegna nel mutuo reale non & un re-
quisito né di efficacia né di validiti, ma riguarda Uesistenza stessa del contrarro,

5 PONTES DE MIRANDA, Tratado de diveito privado cit., 11 s

T Chr O GOMES, m ntratos, Z: de Taneiro, 20027 (1* ed. : 1,75,

Sul punto, olwre a O. GoMES, Contratos cit. 319; cfr., Eﬁ,rr, 7: SRIGUI reito ciotl. Doy
contratos e das \A\}iiz wnilaterais de vontade, vol. 11, Sao Paulo, Nc:v,; wm e 262; M.H.
Dz, Curso de divedto civil brasileiro, vol. T (Teoria das Obrigacoes Contratuais ¢ Extracontia-

ot
s
N

3. Laccoslimento del mutao reale negli altri Ce. latinoamericant nel corso del

XIX ¢ XX secolo

A. La Colombia

Anche in Colombia, dove, come & noto, si adotto il Ce. cileno a partire
dal 1877, la categoria del contratto reale ¢ Eccscmﬁcg a livello codicistico,
cosi come Uappartenenza ad essa del mutuo.

Art. 1550 Ce. col.: «Bl contrato es real cuando, para que sea perfecto, es ne-
cesaria la tradicion de la cosa a que se refiere...».

Art. 2221 Ce. col.: «<El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que
una de las partes entrega a la otra clerta cantidad de cosas fungibles con
cargo de restituir otras tantas del mismo generoy calidad».

Art. 2222 Ce. col.: «No se perfeciona el contrato de mutuo sino por la tradi-
cion, v la tradicion transtiere el dominios.

Dal canto suo, il Cédigo de comercio di questo Paese (1971, da un lato,
accoglie per i contratti commerciali il principio conse nsualistico, dallaltro
lato, fa comunque salvo il caso del mutuo reale, ammettendo pero la possi-
bilita di concludere una promessa di mutuo.

Att, 824 Ceom. col.: «Los comerciantes podran expresar su voluntad de con-
tratar u obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivoco.
Cuando una norma legal exija determinada solemnidad como 2@:7:0 esen-
cial del negocio _:E%rc éste no se formard mientras no se llene tal solemni-
dad. Este principio. .., prescinde en materia mercantil...., de U categoria de
los contratos reales, contemplada por el ordenamiento civils.

Att. 1169 Ceom col.: «Quien prometa dar en mutuo puede abstenerse de
cumplir su promesa, si las condiciones patrimoniales del otro contratante se
han alterado en tal forma que hagan notoriamente dificil la restitucion, a me-
nos que el prometiente mutuario le ofrezca garantia suficientes.

Anche nella dottrina colombiana, da un lato ci sono autori che riman-
gono ancorati alla aznéc»,wm del contratto reale, all'interno della quale senza
iene fatto rientrare il mutuo’, anche quando si tratti di contratto
Ri}

?775 Vi
commerciale®

fuars), Sao Paulo, 200277, 93 ¢ 298; L. ROLDAO DE FREITAS GOMES, Contralo, Rio de Janeiro-Sao
Paulo, 20027, mu 270:1Ip ratos, vol. M:,,f%. Paulo, 2002, 169;

5 dos coni

; SFiCo ¢ p
DO, ,ﬁi contratos tipicos ¢ atipicos. Curso de direito ¢ /1, Sao Paulo,
RDO, A; niratos, Mﬁs de T neiro, Ncsﬂ 79 ¢ 599. P. NADER, Curso de diveito ci-
1 {con S:&nrn :77:: ¢ §104,351.

. :,,p Rio de _ié:.@ 2005, §
pio, % ez, Estudio sob HO, v vol. /‘:_ Paris, s.d.
il qua ? ;?55 che nel %::: co ?E?E:r : Cm:?::o consensualistico,
t::i?: («stlo la tradicién de la cosa perfecciona el contrato de mutuo»),
so neanche perla ?Dmf% a i mutuo, che opera solo grazie ad una sorta di fic-
m in partic. 234 e 236); IL SALAMANCA, Derecho civil, v. IV (Contratos), Bo-
98&), NNJ ss.
M OVIEDG ALBAN
140, 11 TE ersitas, 106, 2003
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Dall’altro lato, non mancano studiosi che evidenziano la collisione tra la
categoria dei contratti reali ed il principio consensualistico, che viene pre-
sentato come «una de las evoluciones historicas del derecho contractual mas
importantes y trascendentales» dal diritto romano ai nostri giorni®': da parte
di costoro addirittura si giunge a dire che la richiesta della traditio per la per-
fezione di un contratto & una «formalidad caprichosa y arbitraria»™ o € ad-

33

dirittura «inttil»®,

R. La Bolivia

Per quanto riguarda gli altri Paesi latinoamericani, il modello reale si
trova applicato al mutuo anche nell’ordinamento giuridico boliviano, dove
si possono vedere gli artt. 879 e 895 del Ce. del 1976%.

Art. 879 Ce. bol.: «El préstamo es un contrato por el cual el prestador en-
trega una cosa al prestatario para que éste la use y consuma y se la devuelva
o restituya su equivalente después de clerto tiempo».

Art. 895 Ce. bol.: «El mutuo es el préstamo de cosas fungibles que el mutua-
rio estd obligado a devolver al mutuante en cosas de igual género, cantidad y
calidad».

Per la verita, la lettera dell’art. 895 non fornisce alcun espresso contri-
buto per il problema qui in questione, mentre il ‘por e/ cual” dell’art. 879 non
lascia intendere se la ‘entrega’ faccia parte della fase costitutiva del contratto
o ne rappresenti solo 'esecuzione®.

Ma verso I'inquadramento reale del contratto di mutuo si puo notare
come nell’art. 899, in cui si elencano le obbligazioni del mutuante, non ¢’é
parola di una eventuale obbligazione di consegnare da parte di questi, men-
tre, del resto, il mutuo & espressamente inserito tra i contratti reali nel Co-
digo de Comercio boliviano del 1978.

Art 1331 Ceom bol.: «El contrato de préstamo no se perfecciona sino con la
entrega del dinero al prestatario en la cantidad convenida y debera constar
pOr escrito».

miento del ¢

., Bogotd, 2009, 481 5. ¢ 484; G, Ospina FERNANDEZ - E.
socio juridico, Bogota, 20097, 66 s., 230.

weral del contrato cit., 67.

1 Ce. della Bolivia del 1976, che fa seguito alle codificazioni avutesi in questo Paese nel
1831 e nel 1845, & fortemente modellato sul Ce.it. 1942 cfr. A, GUZMAN BRITO, La codifica-
il cit., 522:ss.

o de Santa Cruz, che altro non era se non un riadattamento del Code Napoléon: vd. A.
On civil cit,, 307 s, che all’art. 1254 prevedevar «El mutuo es
un contrato por el que una de las partes entrega a la otra una cosa o cosas que se consumen
por el uso, con el cargo de que le ha de volver, en la misma especie y calidads; sufla ambiguita

dell'espressione ‘por ef cxal (= per cul), vd. quanto detto supra, nt. 43,
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Daltra parte, anche la dottrina boliviana appare conoscere la categoria
del contratto reale, ed approvare la sua estensione, tra gli altri, anche al mu-
F g
tuo®,

C. 1l Venezuela

In Venezuela, come & noto, si sono succeduti ben dieci Ce., dal primo del
1861 allultmo del 19825 Ovviamente, la natura del presente lavoro non
consente di seguire dettagliatamente lo sviluppo di ciascuno. Vale perd la
pena segnalare come dopo il Ce. del 1861, fortemente ispirato al modello
del Ce. di Bello e per questo difensore della categoria dei contratti reali, il
secondo Ce., entrato in vigore nel 1867, segue da vicino il modello offerto
dal Proyecto di Garcia Goyena®, il quale, come abbiamo sopra visto, pro-
pugnava I'abolizione della categoria dei contratti reali, in ossequio al prin-
cipio per cui ‘tutti i contratti sono consensuali’s in realta, pero, il Codice in
questione mantiene la riferita posizione per il comodato (préstano), il quale
ha struttura chiaramente consensuale®, ma non per il mutuo (chiamato
‘préstamo simple’), per il quale viene conservata una definizione che pare ri-
specchiarne un inquadramento reale.

Art. 1545 Ce. ven. 1867 «El que recibe en préstamo dinero G otras cosas fun-
sibles, adquiere su propiedad, v estd obligado 4 devolver al acreedor otro
tanto de la misma especie y calidad».

Linquadramento reale del mutuo viene poi mantenuto da tutte le altre
codificazioni venezuelane, fino al Ce. del 1982, attualmente vigente.
Art. 1735 Ce. ven. 1982: «El mutuo es un contrato pot el cual una de las par-
tes entrega a otra cierta cantidad de cosas, con cargo de restituir otras tantas
de la misma especie y calidad»™.

Anche in questo caso, Uespressione codicistica ‘por el cual’, potenzial-
mente anfibologica, non & in grado di nascondere la scelta del legislatore, la
quale puo essere chiaramente delincata alla luce della dottrina venezuelana;
quest’ultima, infatti, difende strenuamente la categoria del contratto reale,
ed anzi muove critiche al principio consensualista in materia contrattuale

i
wal de los contra-

- Teor

A, Carso de devecho civil. Contre

8 Cfy, EKAU ARTEAC
5;

tos, vol. 1, La Paz, 20017, 2
87 Sul punto, cfr. A. < AN BROFO, La codificacion civil cit., 282 ¢ 513 ss., il quale ricorda
corne in realtd, a partire dal Ce. del 1873, 1 Ce. successivi non apportarono che poche modifi-
che a quelli precedenti.
8 Cfr. A, GUZMAN BRITO, La codificacion civil cit., 428 s,
5 Apt. 1528: «Préstamo es un contrato, por el cual una de las partes se obliga 4 entregar 4

la otra alguna cosa, de las no fungibles.. ».

9 [ erteralmente identico era Vart. 1673 del Ce. ven, del 1880; per il Ce. 1893 vd. 7ifra nt.
seguente,

91 { giuristi venezuclani sembrano voler interpretare il principio consensualista (insito nella
i e la norma sul mu-

definizione del contratto come accordo} come norma di carattere gener
tuo come contratto reale come norma specialer per la doterina pit antica, vd, AL DOMINICE Co-
wmentarios al Codigo civil no (reformado en 1893), IV, Santo Domingo, 1905 (rist. Ca-

racas, 1982), 169 (basato sul Ce. venezuelano, del 1893); per ta dotrrina pitt recente, ofr. AR
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o, quanto meno, ne ammette una sorta di ‘coabitazione’ con i contratti reali
(come anche con quelli solenni), nei casi particolari in cui il legislatore ab-
bia previsto questi ultimi®.

D. Il Guatemala

In Guatemala, i Ce. del 1877 e del 1933 non solo avevano una norma che
definiva il contratto reale, sul modello dei Ce. cileno e argentino™, ma riba-
divano per il mutuo la scelta della realita non solo nella sistemazione di que-
sto contratto sotto il Titulo TV del Libro 111, intitolato “De los contratos rea-
Jes’, ma tale struttura era evidenziata anche nella definizione stessa del con-
tratto™,

Nella Codificazione del 1963, la cassazione della norma contenente la de-
finizione del contratto reale rivela le intenzioni del legislatore, del resto fatte
chiare anche dai lavori preparatori, di accogliere il principio ‘solus consen-
sus obligat’ ed abolire cosi la categoria del re contrahere”; perd pot, strana-
mente, la definizione del contratto di mutuo contenuta all’art. 1942 conti-
nua ad avere una impronta conforme con la struttura reale di questo con-
fratto.

Art. 1942 Cc. gua. 1963: «Por el contrato de mutuo una persona entrega a
otra dinero u otras cosas fungibles.. ».

Del resto, quegli stessi lavori preparatori che, nel commentare la defini-
zione di contratto, avevano proposto I'abolizione del contratto reale, qui
espressamente definiscono il mutuo proprio come ‘contratto reale™.

In ogni caso, la dottrina guatemalteca appare ferma nella critica alla rea-
lita del mutuo e propone fermamente I'inquadramento di questo contratto
tra quelli consensuali”.

L3

MARIN E., Confratos, vol. IT1, Mérida, 1998, 305 s.; E. MADURO LUYANDO - H. PITTIER SUCRE,
Curso de obligaciones. Derecho civil, vol. 1L v 11, Caracas, 20059, 549; J.L. AcuiLAr

RONDONA, Derecho civil, vol, IV (Contratos y garantias), Caracas, 20057, 566 ss.

Vd. J. Meicn Orsing Una vision a la evoluciin theroamericana del contrato, in AAVV.,
5] contrato en ol sistema juridico latinoamericano. Bases para un Codigo latinoamericanc tipo,
Bogota, 1998, 151 ss.; (0., Doctring general del contrato, Caracas, 19937, 18 ss. e soprattutto
46 ss.; per un otientamento simile, vd. anche [ MEJIA ALTAMIRANO, Contratos civiles, Cara-
cas, 2001, 412 ss.

% Cfr. art. 1367 Ce. 1877 = art. 1877 Ce. 1933: «[Los contratos son] ...reales, cuando se
require para su perfeccién la entrega de la cosax.

4 Cfr. art. 1866 Ce. 1877 = art. 1902 Ce. 1933 («mutuo es un contrato real por el que una
persona entrega 4 otra...»),

7 Significative, in questo senso, appaiono non solo la creazione di una parte generale de-
dicata al negozio giuridico, ma anche le stesse affermazioni che si leggono a proposito della de-
finizione del contratto (vd. Decreto Ley 106. Exposicion de motivos, 49 pt. 64): «Sin embargo
la calificacion de reales en oposicion a los consensuales, va desapareciendo de la mayor parte
de los codigos modernos. No hemos encontrado una razén satisfactoria... para que se con-
serve todavia esta divisidns.

Chr. Decreto Ley 106 cit, 116 nt. 129.

97 Cfr. B.R.VITERL Los contraios en el devecho civil guatemalteco (parte especial), Guate-

mala, 1992,7345 ss.
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E. Il Paraguay e altri Paesi

In Paraguay nel 1876 si adotto il Ce. argentino di Vélez Sarsfield, e fu

solo nel 1985 che si giunse ad una codificazione autonoma”. Nel nuovo Co-
dice si mantiene la scelta della realita del mutuo.

Art. 1292: «Por el contrato de mutuo, o préstamo de consumo, una parte en-
trega en propiedad a la otra una suma de dinero u otras cosas fungibles que
ésta Gltima estd autorizada a consumir, con la obligacién de restituirlas en
igual cantidad, especie y calidad, al vencimiento del plazo estipulado».

Sul modello del Ce. argentino, il Ce. par. 1985 riconosce anche I'obbli-
catorietd della promessa di mutuo, per entrambe le parti, se si tratta di mu-
tuo oneroso, solo per il promittente, se si tratta di mutue gratuito.

Art. 1293: «La mera promesa de mutuo serd obbligatoria para ambos con-
tratantes cuando fuere a titulo oneroso, y sélo para el promitente en caso de
serlo a titulo gratuito».

Per quanto riguarda il mutuo, la dottrina paraguayana ne ribadisce Iin-
quadramento reale, rifiutando espressamente qualsiasi tentativo in senso op-
posto”. Peraltro non manca chi, anche in questo Paese, nota come la
distinzione tra contratti consensuali e reali «tiende a desaparecer en los Co-
digos modernos, pues la especie de los contratos reales tiende a extin-
guirse»!®,

Infine, il mutuo & considerato come contratto reales non solo nella Re-
pubblica Dominicana, dove nel 1845 si adotto di fatto il Codice napoleo-
nico'®t; ma anche in Ecuador, dove, come ¢ noto, si adotto il Ce. cileno
(1858-1860)1%; o in altri Paesi dove comunque forte ¢ stato I'influsso dello
stesso Codice di Bello, come a El Salvador (1859)'%%; in Honduras (1906)'"

% Cfr., sul punto, A. G
9% Oy, ad es., J.R. TORRES

bancario, Asuncion, 19992, 226 ss

AN BRITO, La codificacion civil cit., 455 ss. ¢ 526 ss.
A AVALOS, J.A. MORENO RODRIGUEZ, Derecho
M.A. Panarazio, Codigo civil paraguayo comentado. Libro

rercero. Asuncién, 1998, 530 5., il quale, perd, assume delle posizioni che non sempre appaiono
limpidissime, perché egli dapprima afferma che il mutuo ¢ un contratto reale, pero pol ag-
giunge che si tratta di un contratto bilarerale, in cul «el mutuante se obliga a transferit la pro-
piedad de una suma de dinero o de otras cosas fungibles al mutuario, quien se obliga a resti-
tuir otro tanto de la misma especie v calidad».

w0 Cfy. R, SILVA ALONSO, Derecho de las obligaciones en el Cédigo Civil Paraguayo, Asun-
ci6n, 20000, 423.

B Cfr. art, 1892 Ce. rdo.: «El préstamo de consumo es un contrato, por el cual una de las
partes entrega a otra cierta cantidad de cosas que se consumen por el uso, quedando obligada
st altima a devolver otro tanto de la misma especie y calidad».,

w2 Cfy. pli artr, 1486 ¢ 2126 Ce. ecu, che corrispondone agli art. 1443 ¢ 2196 del Ce. chil.
sopra ricordati.

Art. 1954 Ce. sal.: «El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una de las
sartes entrega a la otra clerta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras tantas del

mismo género v calidads.
104 O arer, 1544 Ce, hon, per la definizione del contratto reale e 1932 Ce. hon. per il mu-
tuo: «El que recibe en préstamo dinero v otra cosa fungible, adquiere su propiedad, y esta

obligado a devolver al acreedor otro tanto de la misma especie y ¢ lidads.
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2 Panama (191619, ma anche in Costarica (18861, Lo stesso avviene in Ni-
caragua, dove nel 1904 si adotto il Ce. argentino, rimpiazzando il prece-
dente Ce. del 1867'97; ma anche a Portorico, dove nel 1889 fu esteso il Cc.
spagnolo'®.

4. Laccoglimento del nuutuo consensuale
A, 1l Messico

Il filone ‘consensualista’ in tema di contratti, che affondava le sue radici
soprattutto nel sopra visto Ordenamiento de Alcald, in America Latina trovo
il suo primo sbocco a livello Codicistico nel Codigo federal del Messico del
1928, a proposito del quale non mancarono anche di influire sia le Codifi-

cazioni europee che nel frattempo si erano mosse nella stessa direzione (so-
prattutto 'OR svizzero del 1911, ma anche il cd. Proyecto Gareia Goyena'”),
ma anche alcune letture di ambito dottrinario europeo (soprattutto Baudry-
Lacantinerie: vd. szpra, nt. 29, ma anche Jousserandot, Toullier, Planiol
ecc.), che da tempo venivano difendendo il principio per cui ‘tutti i contratti
sono consensuali’.

In realta la situazione del Messico si presenta come piuttosto complessa.
Infatti, in questo Paese, i Codici civili federali del 1870 e del 1884, pur pre-
vedendo che «los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento»
(art. 1392 Ce. méx. 1870) adottavano per il mutuo una formulazione che
evocava la realita del contratto!?; del resto, la dottrina messicana fino alla
fine dell’Ottocento non aveva dubbio alcuno nell’affermare che nel mutuo
la fraditio era richiesta per il perfezionamento del contratto stesso!!

95 Cfr, art, 1444 Ce. pan.: «El que recibe en préstamo dinero u otra cosa fungible, ad-
quicre su propiedad, v estd obligado a devolver al acreedor otro tanto de la misma especie y
calidad»; a Panama, per una complessa tradizione, fu vigente il Ce. di Bello fino alla codifica-
sione del 1916, che comungue ne & fortemente influenzata: efr. O. DEL MoORAL, E/ Codigo -
vil de Bello en Panama, in Revista de Estudios Socios-Turidicos, 8, 2006, 169 ss.; pit in gene-
rale, per gli influssi del Codice di Bello in questi Stati, vd. A, GUzMAN Brivo, La codificacion
civil cit., 403 ss. (El Salvador), 420 ss. (Fonduras), 423 ss. (Panama).

Art. 1343 Ce. cos.: «El mutuario adquiere en propiedad la cosa prestada y corre de su
cuenta a todo riesgo desde el momento en que le fue entregada»; cfr. A, BriENES CORDOBA,
Tratado de fos contratos, San José, 19987, 49 ¢ 325; sulla ‘ecletticita” di questo Ce. rispetto ai
modelli al tempeo circolant, vd. A, GuzMmAN BRITO, La codificacion civil cit., 467 ss.

Cfr. art. 3390 Ce. nic.: «Habrd mutuo o préstamo de consumo, cuando una parte en-
tregue a la otra una cantidad de cosas que esta Gltima esta autorizada a consumir...».

Cfr. art. 1644 Ce. por.: «El que recibe en préstamo dinero u otra cosa fungible, adquiere
su propiedad, y estd obligade a devolver al acreedor otro tanto de la misma especie y calidady;
sulla «traslacién a Puerto Rico del Cédigo civil de Espafia» ofr. A. GUZMAN BRITO, Lo codifi-
cacion civil cit., 480 ss.

1 Sulla dipendenza del Codice federale messicano del 1928 dat ricordati modelli vd. so-
prattutto A. GUZMAN BRITO, La codificacion civil cit 426 ss.

18 Cfy. arr. 2809 Ce. méx. 1870 = art. 2684 Co. méx. 1884 «El mutuatario hace suya la
cosa prestada, v es de su cuenta el riesgo desde que se la entregany,

1. SALA, Sala
9.4; Novisinio
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L aggancio del mutuo alla consensualita in Messico si deve all'opera diun
siurista messicano dei primi anni del secolo passato, Roberto A. Esteva
Ruiz, professore di diritto a Citta del Messico, il quale pubblica nel 1928 un
lavoro di preparazione al pubblicando nuovo Codice civile federale, nel
quale accoglie in pieno il modello offerto dal Codice svizzero delle obbliga-
zioni e le argomentazioni proposte da una parte della dotrrina francese, in
particolare Baudry-Lacantinerie; seguendo questo giurista francese, Esteva
Ruiz si dichiara convinto del fatto che tutti i contratti devono essere con-
sensuali, e altresi del fatto che Vopposto orientamento del Code Napoléon,
che accoglie la categoria dei contratti reali, si sarebbe dovuto ad una non
intelligente riproduzione del pensiero di Pothier''2,

Le areomentazioni di Esteva Ruiz risultano decisive. Per questo il Codice
federale del Messico del 1928, innovando sul punto rispetto ai Progetti pre-
liminari, espunge in maniera assoluta dall’ordinamento la categoria del con-
tratto reale (con la parziale e discussa eccezione del pegno), e per il mutuo
ribadisce la scelta di seguire I Ordenaniento de Aleald e il Proyecto di Garcia
Govena del 1851 sopra visti, oltre che 'OR svizzero'".

Art. 2384 Ce. méx. 1928 «El mutuo es un contrato por el cual el mutuante
se obliga a transferir la propiedad de una suma de dinero o de otras cosas
fungibles al mutuatario, quien se obliga a devolver otro tanto de la misma
especie y calidad».

Attualmente, la struttura meramente consensuale del contratto di mutuo
in Messico non ¢ posta in dubbio dalla dottrina messicana, che riconosce
come sul punto Pordinamento di questo Paese si distacchi dalla matrice ro-

Sala méxicano, 6 ilustracion del devecho veal de Espasia, vol. 1, con notas de .M. pr Lacunza,
México, 1870, 743, 11,19 4; C.J. FERRIER, Paratitla 6 exposicion compendiosa de los titulos del
Digesto, vol. I, México, 1853, 160, secondo il quale «la convencién de prestar nunca puede
constituir mtuos: R RO BAKCENA, Manual tedrico-practico y razonado de las obligaciones y
contratos on México, México, 1861, 97 ss.; F.0.P. RUANOVA, Lecciones de derecho civil, vol. 11,
Puebla, 1871, 64 ss.: M. MATEOS ALARCON, Lecciones de derecho civil. Estudio sobre el Codigo
civil del distriro Jederal prowmulgado en 1870, con anotaciones relativas d las reformas iniroduct-
das por el Codigo de 1884, vol. V, México, 1896 {rist. México, 2004}, 174 ss.
2 Ciy, Observaciones del Sv. Lic. Don Roberto A, Esteva Ruiy sobre lus contratos de cono-
dato, depésito y secuestvo, in El Foro, 1.9, n. 2, april-junic 1928, 205-207, laddove questo a., cri-
ticata la costruzione di una categoria unitaria di ‘contratti di prestito’ (tradizionale da Pothier
in poi, e comprendents il prestito d'uso o comodato ¢ il prestito di consumo o mutuo), di-
chiara espressamente di considerare «un error del Proyecto, conservar la idea tradicional de
que ef comodaro sea un contrato ‘real’ y ‘onilateral’, como esta ahora»; «Propongo, por con-
siguiente, que en ¢l nuevo Codigo se adopte el articulado del Cédigo suizo de las obligaciones
(305 al 318) ranto para el préstamo de uso, cuanto para el préstamo de consumor; sul punto
od. anche C. SEPOLVEDA SANDOVAL, De los derechos personales de crédito u obligaciones,
México, 1996, 103 ss.; R. SAnciEz MepAL, De los contratos civiles. Teoria general del con-
trato — Contratos en especial — Registvo piblico de la Propredad, México, 1998, 225,

Teoria general de los contratos, México, 1996, 95

cit., 221 ss.; pittin generale, sulle vicende

13 Cfr, soprattutto [ GALINDO GARTS
oo e RSANCHEZ MEDAL, De los contratos civiles ¢
che portarono alla Codificazione federale del 1928 in Messico ¢ sul fattori che su di essa in-
fluirono, gia a partire dal Progetto di Justo Serra del 1859-60, vd. A, GUuzMAN BriTo, La cods-
Jicacion civil cit., 430 ss.
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manistica!™®, Di conseguenza, nel diritto messicano il mutuo si presenta
come un contratto bilaterale, in cui il mutuante si obbliga a trasferire al mu-
tuatario la proprieta di una certa quantita di cose fungibili, con applica-
zione, pertanto, delle norme sull’evizione e sulla sopportazione del rischio
a carico del mutuatario a partire dal momento non della consegna, ma della
semplice individuazione dei fungibili da consegnare'.

Mi pare pero meritevole di sottolineatura il fatto che in alcuni Stati na-
zionali della Repubblica messicana, sia anteriori che posteriori al Codigo fe-
deval del 1928, il contratto reale sia espressamente riconosciuto ed il mutuo
venga chiaramente fatto rientrare all'interno di questa categoria.

Dal primo punto di vista, si puo vedere il Cc. del Estado de Vera Cruz
Ileva del 1868, il quale, all’art. 2103 prevede che:

Art. 2103: «El que recibe en préstamo dinero G otras cosas fungibles, ad-
quiere su propiedad; pero estd obligado 4 devolver al acreedor otro tanto de
su misma especie y calidad».

Dal secondo punto di vista, significativi sono il Ce. di Tlaxala, riformato
nel 1976:

Art. 1278 co. 3: «E} contrato sera real cuando la ley exija, para su constitu-
cién, que al celebrarse se entregue el bien o bienes que sean objero de las
obligaciones creadas por el contrato».

Art. 1990: «El préstamo es un contrato por el cual el prestador transfiere la
propiedad de una suma de dinero o de otros bienes fungibles al prestatario,
quien se obliga a devolver otro tanto de la misma especie y calidad»"*;

il Codigo crvil de Puebla:

Art. 1443 «Fl contrato es real cuando sea necesario para su validez, por exi-
girlo la ley o convenirlo asi las partes, que al celebrarlo éstas, se entreguen
material o juridicamente, el bien o bienes objeto de las obligaciones creadas
por el contrato».

Art. 2240: «Mutuo es un contrato por el cual el mutuante, transtiere la pro-
piedad de una suma de dinero o de otros bienes fungibles al mutuario, quien
se obliga a pagar, en el plazo convenido, otro tanto de la misma especie y ca-
lidad».

Art. 224: «El contrato de mutuo se perfecciona por la entrega del bien que
constituye su objetos;

14 Cfr ) olere agli aa. cit. supra, alla nt. 112, B, GUTIERREZ ¥ GONZALEZ, Derecho de las obli-
aaciones, México, 20057, 248 5., il quale, perd, confonde il contratro reale con il contratto ad
effetsi reali; R ROMINA VILLEGAS, Compendio de deyecho civil, vol. IV (Contratos), México,
20087, 14 g 200 LA, ZAMORA ¥ VALENCIA, Contratos civiles, México, 2000°, 161 s.; non
fa eccezione sul punto il progetto di riforma del diritto delle obbligazioni pubblicato nel 1979:
ctr. L GALINDO Garrias, Codigo cavidl. Anteproyecto de las obligaciones, México, 1979,

15 Cr, R RonNa VILLEGAS, Compendio de derecho civil cit., 200 ss.

U6 A proposito di questa scelta, nulla si evince dalla Exposicion de motivos redatta a cura
del Lic, .M. Cajica Camacro, Presidente della Commissione redattrice del stesso,
Mrm 2 p. 395 ricorda come innovazione per il mutuo solo quella relativa alle limitazioni al tasso
di usura.
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il Codice civile dello Stato di Guerrero pubblicato nel 1993:

Art. 2299 «Fl mutuo, Hamado también préstamo de consumo, serd un con-
trato por el cual el mutuante transfiera la propiedad de una suma de dinero
o de otros bienes fungibles al mutuatario, quien se obligard a devolver otro
ranto de la misma especie v calidad»;

e, infine, il Codice civile dello Stato di Quintana Roo:

Art. 225: «Los negocios juridicos son reales cuando se perfeccionan con la
entrega del bien sobre el cual recaen»;

Art. 2650: «Fl mutuo, lamado rambién préstamo de consumo, es un contrato
por el cual el mutuante transfiere la propiedad de una suma de dinero o de
otros bienes fungibles al mutuario, quien se obliga a devolver otro tanto dela
misma especie v calidad».

B. Il Pers

Anche in Pert, in merito al problema qui in esame, si sono verificate
delle vicende almeno altrettanto articolate quanto quelle verificatesi in Mes-
sico. In Perty, infatti, la qualifica di contratto reale era stata riconosciuta al
mutuo non solo dalla dottrina precodicistica'’’, ma anche dagli stessi Ce. del
1852 (il primo Ce. ‘endogeno’ dell’ America Latina) e del 1936.

Art. 1800 Ce. per. 1852: «El mutuo es un contrato real por el que una per-
sona entrega a otra cierta cantidad de cosas fungibles...»;

Art. 1573 Ce. per. 1936: «Por ¢l mutuo, una persona entrega a otra clerta
canditad de dinero o de cosas que se consumen por el uso...»,

La realita del mutuo non era posta in dubbio né dalla dottrina elaborata
sotto la vigenza del Codice del XIX secolo!’®, né da quella del tempo in cui
imperava il Codice del 19367,

La pit recente codificazione del 1984, invece, ha compiuto una decisa
scelta di campo in favore della consensualita, evidente da una lettura
dellart. 1648, che conferma sul punto le stesure dei precedenti progetti del
1980, 1981 ¢ 1984

W Cfr. ad es., .E. DE OCHOA, Manual del Abogado americano, vol. 1, Paris, 1827, 151 ¢
216; pitt cauto & il Progetro di Ce. elabarato negli anni 1835-1836 dal dr. Manuel Lorenzo de
Vidaurre (cfr. ML, VIDAURRE, Provecto del Codigo civil pernano dividido en tres partes. 2°
Parte. Dominio y contratos, Lima, 1835, 1933, 1l quale si limitava a prev dere che: «mutuo es
el préstamo de una cantidad de dinero...»; del resto, nota ¢ Vavversione di Vidaurre per il di-
ritto romano e le sue rradiziont: ofr, A, Gu BRITO. La codificacion civil cit., 272 e 332 ss.
Cir. J. Sinva Sa
O. TuneLa, Curso de devecho civil vor
10 Chr. G, Araricio Yy GoMEZ Sa

7MAN FERRER, Cddigo civil
a - Jurisprude

(De los contratos), Lima, 1 )
Cfr. il Progetto del 1980 di MUA. SCHREIBER PEZET; Vart, 1684 redatto dalla Come. Refor-

sndora e Vart, 1611 curato dalla Com. Revisora del 1984
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Art. 1648 Ce. per. 1984: «Por ¢l mutuo, el mutuante se obliga a entregar al
mutuatario una determinada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a
cambio de que se le devuelvan otros de la misma especie, calidad o cantidads».

E lo stesso Ce. per. 1984 per evitare ogni possibile ambiguita, stabilisce
all’art. 2112 altresi che:

Art. 2112: «Los contratos de compraventa, pertnuta, mutuo, depdsito y
fianza de naturalezza mercantil, se rigen por las disposiciones del presente

Cédigo. Quedan derogados los art. 297 a 314,320 a 341 y 430 a 433 del Co-
digo de Comercio.

La dottrina peruviana ha affermato che questo cambio non & «ni exotico,
ni original», ma alla sua base si pone il fatto che non deve esistere alcun im-
pedimento al principio della liberta che le parti si accordino sul prestito
prima della consegna della cosa'?'. Chiara e dichiarata ¢ lispirazione sia al
Cec. federale del Messico sopra visto ed al principio consensualistico ivi adot-
tato, sia a letture dottrinali di ambito tedesco (soprattutto Larenz) o francese
{(soprattutto Mazeaud)2,

Certo, la scelta di campo del legislatore peruviano appare adottata in ma-
niera netta e consapevole. Mi pare pero che nello stesso Ce. per. 1984 siano
rimasti residui dell’impostazione reale che del mutuo accoglievano i Ce. pre-
cedenti di questo Paese. Un esempio mi pare l'art. 1664, che dichiara con-
cluso il mutuo per la quantita effettivamente ricevuta, e non per quella di-
chiarata.

Art. 1664 Ce. per. 1984: «Si en el mutuo se declara recibida mayor cantidad
que la verdaderamente entregada, ¢l contrato se entiende celebrado por esta
Gltima, quedando sin efecto en cuanto al exceso».

Orra, se il mutuo & concluso con il semplice scambio dei consensi, la 7ra-
ditio rimane un requisito di efficacia del contratto, che ¢ comunque ‘cele-
brado’ per Pimporto convenuto, anche se, come ¢ ovvio, il mutuatario resti-
tuira solo quello che ha eftettivamente ricevuto'.

C. Cuba

Anche Cuba presenta una evoluzione per certi versi analoga a quella
del Perin, Tl Ce. del 1889, che era in realta una adozione del Ce. spagno-

P CEr. MLARIAS SC BER , Mutno, in AAVV., Cédigo civil, vol. VI (Exposi
sntarios) a cura di L. REVOREDO DEBAKEY, Lima, 1985, 318 s.

L0 FREYRE, Los contratos tipicos, in Instituciones del devecho civil pernano,
a cura di V. Guevara PEzo, vol. UL (Vision bistdricay, Lima, 1996, 2086 ss.; ID., Tratado de
los contr :

anche M. DE LA PUENTE v LAVALLE, El contrato en general. Comentarios a la seccion primera
del libro VII del Codigo civil, v. 1(Primera parte), Lima, 1996°, 180 ss.; L. ROMERO ZAVALA, El

derecho de los contratos en el Codigo civil pernano de 1984, vol. 1 (Teoria general de los contra-

P CEe ML CasTiLLo B ; aF il pertiane
de 1984, ¢, 11, Lima, 1998, 1001, il quale propone Uabolizione di questo art., ma non per i mo-
tivi indicati nel testo, bensi perché a tal tine basterebbero le norme salla simulazione.

jE, Tentac
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l0!, pur codificando all’art. 1258 il principio consensualistico (‘Los contra-
tos se perfeccionan por el mero consentimiento’), nella definizione del mutuo
considerava come presupposta la datio:

Art. 1753 Ce. cub. 1889 = Ce. spa.: «El que recibe en préstamo dinero G otras
cosas fungibles, adquiere su propiedad, v estd obligado 4 devolver al acree-
dor otro tanto de la misma especie v calidad».

Invece il nuovo Ce. cubano del 198712, pur non ribadendo la norma sul
valore fondante del mero consenso nei contratti, fa del mutuo tra privati un
contratto consensuale, mentre mantiene la struttura reale per il mutuo ban-
cario.

Art. 379 Ce. cub. 1987: «Por el contrato de préstamo una de las partes se
obliga a entregar a la otra una cantidad de dinero o de bienes designados so-
lamente por su género, y esta obligado a devolver otro tanto de la misma es-
pecie v calidad dentro del plazo convenido».

Art. 447 Ce. cub. 1987: «Por el contrato de préstamo bancario, el banco
pone a disposicién del interesado una suma de dinero para aplicarla a un de-
terminado fin, obligindose este a su devolucion y al pago del interés conve-
nido, que no puede exceder del legal».

La dottrina cubana, dal canto suo, non fatica a trovare nella rivalutazione
del sopra visto Ordenamiento de Alcald le radici di questo cambiamento'?.
[ ogni caso, si riconosce pero che la distinzione tra contratti reali e contratti
consensuali «resulta de la naturaleza de las prestaciones contractuales, na-
turaleza que el legislador no puede modificar a su albedrio»'": pertanto la
categoria dei contratti reali deve essere comungque riconosciuta ¢ mantenuta,
ma ad essa appartengono il pegno con spossessamento ¢ la donazione di
beni mobili, ma certamente non il mutuo tra privati (ma si il mutuo concluso
da un privato con una banca
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484 5. ¢ 528 s

7.
SGore O3

recho de contre
7 .

tratacion fnspirado 15 HOVIAS C
Cédigo civil enbano). in questa rivista, 24/2007

5 Sy questo Ce., olire al volume 17 Codice civile di Cuba e il diritto latinoamericano, Pro-
getto Italia-America Latina. Ricerche giuridiche ¢ politiche, Materiali X, Universita di Roma " Te
Vergata -CNR, Roma, s.d. (And dellIncontro di studi, Roma, 20 novembre 19903, ofr. LB, Pi-
jE7 GALLARDO, De la codificacion civil, in Derecho cf
Diaz. La Flabana, 2005, 32 ss.; [, o Qso vadis devecho de contratos? <it., 103 ss. ¢ fufra, nt. 126,

51, tral en la sociedad moderna,

skDO, La Habana,

\, E contrato como

in Lecturas de de de obligaciones y contratos, a cura di LB, PEREZ GAI

1
2000, 142 5.

ficacicon de los contratos, in AANV., Derecho
15 s.

rre all’a. dir. a
\‘M,Qm\\&EQ v / ;
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130 A SACCOCCIO
1. Conclusion:

In sede di conclusioni, mi pare opportuno sottolineare due profili emersi
dall’analisi finora condotta, 'uno, relativo alla natura reale o consensuale del
mutuo dal punto di vista della tradizione giuridica; altro, relativo alla co-
struzione giuridico-dogmatica delle operazioni di prestito (prevalentemente
di denaro).

Dal primo punto di vista (il profilo della ricostruzione storica), le testi-
monianze riportate dimostrano come nel sistema giuridico romanistico non
esista un inquadramento unitario del mutuo. In particolare, non vi & dubbio
che il diritto romano classico strutturava questo contratto come reale, sia
nella costruzione dogmatica che di esso facevano i giuristi, sia nelle vicende
pratiche, laddove la datio, per quanto smaterializzata, ne costituiva pur sem-
pre il presupposto di esistenza.

Nello stesso tempo, pero, gli stessi romani non ignoravano l'esigenza di
concludere fattispecie diverse ed in qualche modo piti articolate, in cui la da-
tio fosse ‘spiritualizzata’, fin quasi al punto di scomparire. D’altro canto, la
pratica dei ritrovamenti epigrafici dimostra come sempre pitt spesso I'ob-
bligo di restituzione del mutuatario risultasse formalizzato in stzpulationes
(c¢d. Stipulationsdarlehen), che non sempre erano come tali precedute da da-
tiones; nella stessa linea, poi, va considerata la problematica della “zon nu-
merata pecunia’, che testimoniava U'ingiustizia di dover essere tenuti a resti-
tuire quanto non si era mai ricevuto. In tali casi, I'operazione creditizia si
reggeva sul solo scambio dei consensi, o, al massimo, sulla formalizzazione
di questi all'interno del meccanismo stipulatorio, e 'elemento di realita (la
traditio) serviva solo, al massimo, a rendere inoperante I'exceptio (doli,
prima, non numeratae pecuniae, poi) che era a disposizione del promittente
contro lo stipulante doloso.

Come contrappeso rispetto a questa situazione, troviamo la previsione da
parte dei giuristi della possibilita di concludere promesse di mutuo nella
torma di ‘stipulationes de mutno dando’, che non vincolavano mai lo stipu-
lante all’accettazione del denaro, ma obbligavano sempre il promittente ina-
dempiente al risarcimento del danno (vd. D. 45,1,68: supra, nt. 16).

Ouesta situazione si trova riflessa in una linea di ideale continuita all’in-
terno del sistema giuridico latinoamericano, laddove le evidenti linee di
unita di sistema stesso non nascondono le specificita di alcuni singoli ordi-
namenti. In particolare, gia il derecho de Castilla e Léon, sulla spinta della so-
pra vista Ley dnica dell Ordenamiento de Alcald del 1348'%, sancisce il prin-
cipio per cui in tutti i contratti solus consensus obligat. Questo principio, che
viene recepito all’interno della dottrina ibero-americana, e traslato nei ter-
ritori del Nuovo Mondo, finisce per costituire una specificita del sistema
giuridico latinoamericano, in un momento (XIV sec.) in cui in Europa tale
principio era ancora lontano dall’affermarsi, per quanto diffusamente riba-
dito nel corso dei secoli XVIL e XVIL In America Latina, tale principio del

W Ctr. supra, 11, 1

consensualismo rimane in qualche modo quiescente nel corso del processo

di Codificazione del secolo XIX e degli inizi del XX: infatti tutti questi Ce.
(cd. ‘Cédigos de la indipendenciay de la trasfusion del derecho romano’) con-
rinuano a considerare il mutuo come un contratto reale, pur evidenziando
in generale il ruolo predominante del consenso al momento della conclu-
sione dei contratti.

La linea presente nell’ Ordenamiento de Alcal, ratforzata altresi da ele-
menti interni al sistema latinoamericano (ad. es. il Proyecto Garcia Goyena),
come anche da elementi in qualche modo esterni al sistema stesso (la pub-
blicazione dell’ OR svizzero nel 1911 o le opere di alcuni studiosi francesi o
tedeschi sopra richiamati) riemerge prepotente con il Ce. federale del Mes-
sico del 1928, il quale codifica il mutuo come un contratto puramente con-
sensuale, alla stregua di qualsiasi altro contratto.

Dal secondo punto di vista (costruzione giuridico-dogmatica del mutuo),
la domanda a cui bisogna rispondere & se convenga costruire il mutuo come
un contratto reale o piuttosto come un contratto consensuale, considerato
che entrambe le costruzioni sono presenti nel sistema giuridico romanistico
(tanto nel sottosistema europeo, quanto in quello latinoamericano, che qui
interessa).

To credo che non esista una risposta unitaria a questo quesito, come di-
mostra la diversita di modelli circolanti nello stesso sistema: non € vero che
il mutuo reale & migliore o tuzioristico del mutuo consensuale, o viceversa.

A mio avviso esistono diverse fattispecie negoziali, a cui & giusto che cor-
rispondano diverse costruzioni dogmatiche, quasi come se si trattasse di di-
versi vestiti per modelli parzialmente convergenti, ma comunque dotati di
distinte specificita.

In particolare, nelle operazioni di prestito di denaro, allorché 'esigenza
del mutuatario & quella di avere la immediata disponibilita della somma, ad
es. perché deve acquistare una casa, o un’automobile o qualsiasi altra cosa,
non & dubbio che il contratto maggiormente rispondente all’ esigenza di
entrambe le parti (mutuante e mutuatario) sia il mutuo reale, in cui la tradi-
tio & il presupposto necessario all’esistenza stessa del contratto: senza la con-
eona il mutuo non viene ad esistenza, perche senza la consegna non trova
soddisfacimento Pesigenza che ha spinto il mutuatario a chiedere il prestito
ed il mutuante a concedegliclo, che é quella di avere immediatamente a di-
sposizione la somma de guo.

Al contrario, non va misconosciuto il fatto che la pratica moderna (ma,
come abbiamo visto, anche quella antica) richiede Uesistenza di una figura
‘obbligatoria’ di prestito, tale che «il mutuatario sappia di poter fare atfida-
mento sulla promessa del mutuante»".

Questo avviene allorché per il mutuatario & sufficiente poter contare
sulla “assicurazione’ del mutuante (che normalmente ¢ una banca, o co-

munque un contraente ‘forte’), che oli prestera quella determinata somma.

s

5.0 Matuo (contraito di), in Digesto dell
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Si tratta di una operazione di prestito, che, se vogliamo, possiamo chiamare

anch’essa mutuo o mutuo obbligatorio, che va tenuta rigorosamente distinta

dalla mera promessa di mutuo, ma che si differenzia dal mutuo reale sopra
onsiderato perché la consegna effettiva del denaro attiene in questo caso

alla fase esecutiva del contratto, e non alla fase della conclusione dello

stesso.

A mio avviso, perd, come gia insegnano le fonti romane, questo mutuo
consensuale andrebbe comunque bilanciato con due aggiustamenti, tesi so-
prattutto a tutelare il contraente ‘debole” del rapporto, ma non solo.

Da un primo punto di vista, & necessario garantire al mutuante la possi-
bilita di non dover pitt erogare le somme promesse, se accerti che le condi-
zioni patrimoniali del mutuatario sono cosi mutate, da far legittimamente
dubitare della sua capacita di restituire il prestito!.

Da un secondo punto di vista, mi pare necessario garantire al mutuatario
la possibilita di non essere obbligato a ricevere tutta la somma pattuita, qua-
lora in seguito non ne abbia pit necessitd, senza che debba essere condan-
nato ad alcunché. Si tratta di uno sbilanciamento dell’equilibrio contrat-
tuale, che tiene conto della differenza di potere contrattuale tra una banca
¢ un debitore da mutuo™, e che, del resto, & in linea con il modello che
emerge gia dalle fonti romane sopra viste.

o

)

donee garanzie’ parla Dart.

B ‘notevole difficolra di restituzione” e di “mancanza di
1822 Ce. it. 1942 a proposito della promessa di mutuo,
B2V, supra, nt. 16, a proposito di D. 46,1,68,1.
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