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... Omissis ...

Motivi della decisione

… Omissis..
C o n  il se c o n d o  m o tiv o  il M ., d e n u n c ia n d o  v io la zio n e  e
fa lsa  a p p lic a zio n e  d e ll’a rt. 1 7 7  c .c . e  ss., e rro n e a  v a lu ta -
zio n e  in  d iritto  d e g li a tti n o ta rili 4  d ic e m b re  1 9 8 5  e  1 2
n o v e m b re  1 9 9 1  e d  in su ffic ie n te  m o tiv a zio n e , a ssu m e
c h e  la  se n te n za  im p u g n a ta  h a  e rro n e a m e n te  rite n u to
c h e  i b e n i im m o b ili a sse g n a ti a lla  S. c o n  a tto  In te rsi-
m o n e  d e l 4  d ic e m b re  1 9 8 5 , n e l q u a le  e ssa  a v e v a  d ic h ia -
ra to  d i e sse re  in  re g im e  d i c o m u n io n e  le g a le , e ra n o  b e n i
p e rso n a li p e rc h é  su rro g a zio n e  d e lle  q u o te  so c ia li; in fa tti
i b e n i a c q u ista ti d a i c o n iu g i c o n  p ro v e n ti d e ll’a ttiv ità

se p a ra ta  - o v v e ro  a n c h e  c o n  d e n a ro  p ro p rio  - d i u n o  d i
lo ro , e n tra n o  d i d iritto  a  fa r p a rte  d e lla  c o m u n io n e  le -
g a le , sa lv o  c h e  si tra tti d i b e n i p e rso n a li c o sì c o m e  ta s-
sa tiv a m e n te  in d ic a ti n e ll’a rt. 1 7 9  c .c ..
Il ric o rre n te  in o ltre  ritie n e  e rro n e a  a n c h e  l’u lte rio re  a f-
fe rm a zio n e  d e lla  C o rte  te rrito ria le  se c o n d o  c u i la  d i-
c h ia ra zio n e  c o n fe sso ria  p re se n ta ta  d a ll’e sp o n e n te  in  se -
d e  d i a tto  d i d iv isio n e  d e l 1 2  n o v e m b re  1 9 9 1  e ra  p re v a -
le n te  risp e tto  a d  o g n i a n te c e d e n te  a lle g a zio n e ; in  re a ltà
si tra tta v a  d i u n a  d ic h ia ra zio n e  n o n  v e ritie ra  e  d i p u ro
c o m o d o  in id o n e a  a d  e sc lu d e re  d a lla  c o m u n io n e  le g a le
d e i b e n i c h e  g ià  v i e ra n o  a u to m a tic a m e n te  ric o m p re si
e x  a rt. 1 7 7  le tt. a )  c .c ., in  b a se  a ll’a tto  d e l 4  d ic e m b re
1 9 8 5 ; d ’a ltra  p a rte  n o n  è  sta to  c o n sid e ra to  c h e  l’e sc lu -

C o m u n io n e  le g a le

C A S S A Z IO N E  C IV IL E , s e z . II, 6  m a rz o  2 0 0 8 , n . 6 1 2 0  - P re s. S p a d o n e  - R e l. M a z z a ca n e

F a mig lia  - M a trimo n io  - R a p p o rti p a trimo n ia li tra  c o n iu g i - C o mu n io n e  le g a le  - A c q u isto  d i b e n i p e rso n a li - P a rte c i-
p a z io n e  a ll’a tto  d a  p a rte  d e l c o n iu g e  n o n  a c q u ire n te  - N a tu ra  ric o g n itiv a  d e lla  d ic h ia ra z io n e  d e l c o n iu g e  n o n  a c q u i-
re n te .

( C .c . a rtt. 1 7 7 , 1 7 9 , 2 7 3 2 )

In  te m a  d i a cq u is ti e ffe ttu a ti d a  u n o  d e i co n iu g i in  co s ta n z a  d i m a trim o n io , a l fin e  d i e sclu d e re  l’a p -
p lica z io n e  d e l re g im e  d e lla  co m u n io n e  le g a le  d e i b e n i è  n e ce s s a rio , o ltre  a i re q u is iti in d ica ti n e lle
le tte re  c) , d ) , e d  f)  d e l p rim o  co m m a  d e ll’a rt. 1 7 9  c.c., ch e  l’a ltro  co n iu g e  p a rte cip i a ll’a tto  d i a cq u i-
s to  e  ch e  ris u lti e s p re s s a m e n te  ta le  e sclu s io n e . L a  m a n ca ta  co n te s ta z io n e  o  l’e s p licita  co n fe rm a  d a
p a rte  d e l co n iu g e  n o n  a cq u ire n te , p u r a v e n d o  n a tu ra  rico g n itiv a  e  n o n  n e g o z ia le , co s titu isce  tu tta v ia
u n  a tto  g iu rid ico  v o lo n ta rio  e  co n s a p e v o le , cu i il le g is la to re  a ttrib u isce  l’e ffica cia  d i u n a  d ich ia ra z io -
n e  a  co n te n u to  s o s ta n z ia lm e n te  co n fe s s o rio , id o n e a  a  d e te rm in a re  l’e ffe tto  d i u n a  p re s u n z io n e  juris
e t d e  jure d i n o n  co n tito la rità  d e ll’a cq u is to , d i n a tu ra  n o n  a s s o lu ta  m a  s u p e ra b ile  m e d ia n te  la  p ro v a
ch e  la  d ich ia ra z io n e  s ia  d e riv a ta  d a  e rro re  d i fa tto  o  d a  d o lo  e  v io le n z a  n e i lim iti co n s e n titi d a lla  le g -
g e . ( N e lla  fa ttis p e cie , il co n iu g e  n o n  a cq u ire n te , rich ie d e n te  la  co n tito la rità  d i u n  im m o b ile  p e rv e -
n u to  a ll’a ltro  co n iu g e , p e r e ffe tto  d e llo  scio g lim e n to  d i s o cie tà  d i ca p ita li, a v e v a  p a rte cip a to  a ll’a tto
d i a cq u is to , d ich ia ra n d o s i in  re g im e  d i s e p a ra z io n e  d e i b e n i e  n u lla  o p p o n e n d o  a ll’e s p re s s a  q u a lifi-
ca z io n e  d e l ce s p ite  co m e  d e riv a to  d a ll’a s s e g n a z io n e  d i b e n i p e rs o n a li. In  m a n ca n z a  d e lla  p ro v a  d e lla
n o n  v e rid icità  d i ta le  d ich ia ra z io n e , è  s ta ta  co n fe rm a ta  la  n a tu ra  d i b e n e  p e rs o n a le  d e ll’im m o b ile  a c-
q u is ta to ) .

F a mig lia  - M a trimo n io  - R a p p o rti p a trimo n ia li tra  c o n iu g i - C o mu n io n e  le g a le  - Og g e tto  - A c q u isti - D a  p a rte  d i u n
c o n iu g e  d i b e n i p e rso n a li d e ll’a ltro  c o n iu g e  ( q u o te  so c ia li)  - A p p lic a b ilità  d e ll’a rt. 1 7 7  le tt. a )  c o d . c iv . - E sc lu sio n e  -
R a g io n i - A c q u isto  n o n  p ro v e n ie n te  d a  te rz o  - F a ttisp e c ie . 

( C .c . a rtt. 1 5 9 , 1 7 7 , 1 7 9 )

In  te m a  d i co m u n io n e  le g a le  tra  co n iu g i, la  p re v is io n e  n o rm a tiv a  co n te n u ta  n e ll’a rt. 1 7 7  le tte ra  a )
c.c., s e co n d o  la  q u a le  e n tra n o  a  fa r p a rte  d e lla  co m u n io n e  g li a cq u is ti co m p iu ti d a i co n iu g i a n ch e  s e -
p a ra ta m e n te  d u ra n te  il m a trim o n io , a i s e n s i d e ll’a rt. 1 7 7  c.c., rig u a rd a  e sclu s iv a m e n te  g li a cq u is ti
p ro v e n ie n ti d a  te rz i e  n o n  g li a tti d i d is p o s iz io n e  in te rco rs i tra  i co n iu g i s te s s i. ( N e l ca s o  d i s p e cie ,
in  co s ta n z a  d i m a trim o n io , e ra n o  s ta ti a lie n a ti d a  u n  co n iu g e , a ll’a ltro  p ro p ri b e n i p e rs o n a li, co n s i-
s te n ti in  q u o te  s o cia li, cu i e ra  s e g u ito , a ll’a tto  d e llo  scio g lim e n to  d e lla  s o cie tà , l’a ttrib u z io n e  d i u n
ce s p ite  im m o b ilia re  a l co n iu g e  a cq u ire n te , e sclu s o  d a lla  co m u n io n e  p e r e s p re s s a  in d ica z io n e  co n te -
n u ta  n e l ro g ito , s e g u ita  d a lla  d ich ia ra z io n e  a d e s iv a  d e ll’a ltro  co n iu g e . L a  C o rte , co n fe rm a n d o  la  s e n -
te n z a  d i s e co n d o  g ra d o , n e  h a  e sclu s o  a l rico n d u z io n e  a lla  co m u n io n e  le g a le , rich ie s ta  d a l ce d e n te ) .
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sione di un bene dalla comunione legale, attesa la inde-
rogabilità delle norme di cui agli artt. 16 0  e 210  c.c.,
può  conseguire solo ad una convenzione matrimoniale.
La censura è infondata.
Il Giudice di appello ha preso le mosse dal rilievo non
oggetto di specifiche censure in questa sede che le quo-
te della Società F inmea cedute dal M. alla S. nel 1984
costituivano un suo bene personale e che, accertata la
disponibilità da parte della S., insegnante, di denaro
personale anche di provenienza ereditaria, dopo la sud-
detta cessione le quote in oggetto non rientravano nel-
la comunione legale dei coniugi; tale convincimento è
corretto, posto che ritenere invece che il M., nel trasfe-
rire la sua partecipazione societaria nella F inmea alla
moglie, ne acquisisse contestualmente una quota pari
alla metà è illogico, in quanto la caduta in comunione
legale degli acquisti compiuti dai due coniugi insieme o
separatamente durante il matrimonio ai sensi dell’art.
177 c.c. riguarda, data la finalità della comunione lega-
le, intesa ad equiparare anche sul piano dei rapporti pa-
trimoniali la posizione dei coniugi - gli acquisti prove-
nienti da soggetti terzi rispetto ai coniugi e non gli atti
intercorsi tra i coniugi stessi.
Pertanto, sulla base di tali premesse logicamente la sen-
tenza impugnata ha ritenuto che la natura di bene per-
sonale delle quote della F inmea acquisite dalla Simeo-
ne aveva comportato che anche i beni ad essa assegnati
in sede di liquidazione del patrimonio immobiliare del-
la F inmea dovevano considerarsi suoi beni personali; in
proposito si osserva che il termine “ surrogazione”  utiliz-
zato dalla sentenza impugnata per sostenere tale assun-
to non deve essere inteso in senso tecnico, come del re-
sto indirettamente chiarito dalla stessa Corte territoria-
le, che ha rilevato che i beni assegnati alla S. con l’atto
Intersimone del 1985 dovevano essere considerati co-
me corrispettivo del bene personale quota.
Il Giudice di Appello ha altresì affermato che la S. ave-
va acquistato il villino in F regene di cui il M. pretende-

va di essere comproprietario per una quota pari alla
metà non già con l’atto Intersimone del 1985 ma solo
con l’atto di divisione del 12 novembre 1991 nel quale
ella aveva dichiarato di essere in regime di separazione
dei beni; la Corte territoriale ha aggiunto che all’atto di
divisione era intervenuto anche il M. riconoscendo che
il suddetto immobile era bene personale della S..
Correttamente quindi la sentenza impugnata ha escluso
che il villino per cui è causa rientrasse nella comunione
legale dei coniugi, considerato che il M. non aveva pro-
vato la asserita falsità della suddetta dichiarazione con-
fessoria, da ritenersi prevalente rispetto ad ogni antece-
dente allegazione.
Al riguardo invero deve rilevarsi, come già sostenuto da
questa Corte, che in caso di acquisto di bene immobile
o mobile registrato effettuato da uno dei coniugi dopo il
matrimonio, l’art. 179 comma 2, c.c. al fine di escludere
la comunione legale richiede, oltre alla sussistenza di
uno dei requisiti oggettivi previsti dal comma 1, lett. c),
d), e f), dello stesso articolo, anche che detta esclusione
risulti espressamente dall’atto di acquisto purché a det-
to atto partecipi l’altro coniuge; orbene la mancata
contestazione, da parte di quest’ultimo, in detta sede,
ovvero la esplicita conferma, attraverso una propria di-
chiarazione, di quella dell’acquirente in ordine alla na-
tura personale del bene di cui si tratta, come appunto
nella fattispecie, ha carattere ricognitivo e non negozia-
le, e tuttavia costituisce pur sempre un atto giuridico
volontario e consapevole, cui il legislatore attribuisce la
valenza di testimonianza privilegiata, ricollegandovi
l’effetto di una presunzione juris et de jure di esclusione
della contitolarità dell’acquisto; il vincolo derivante da
tale presunzione, peraltro, non è assoluto, potendo esse-
re rimosso per errore di fatto o per violenza nei limiti a
cui ciò  è consentito per la confessione (Cass. 19 feb-
braio 20 0 0  n. 1917), ipotesi non ricorrenti nella fatti-
specie.
… Omissis …

La Suprema Corte torna ad affrontare il problema
della natura della partecipaz ione del coniug e non
acq uirente all’atto acq uisitivo dei beni personali di
cui all’art. 1 7 9 , lett. c, d ed f, c.c. confermando il
precedente di Cass. n. 1 9 1 7  del 2 0 0 0 , ch e av eva
sostenuto il valore di « testimonianza priv ileg iata»
assimilabile alla confessione. La motivaz ione, tut-
tav ia, non affronta le pertinenti obiez ioni ch e era-
no state sollevate in dottrina, né  contiene alcuna
confutaz ione del div erso precedente di Cass. n.

2 9 5 4  del 2 0 0 3 , ch e av eva sostenuto la necessità
ch e alla partecipaz ione del coniug e si ag g iung esse
l’effettiva sussistenza del req uisito og g ettivo prev i-
sto dalla norma

Il caso
Tizio cede alle moglie Caia, in regime di comunio-

ne legale, le quote di una srl proprietaria di un comples-
so immobiliare. Dopo alcuni anni, i soci della srl proce-

NELLA COMU NIONE LEGALE È  DAVVERO AMMISSIB ILE “ CONFESSARE”  
LA NATU RA PERSONALE DELL’ACQ U ISTO COMPIU TO DALL’ALTRO CONIU GE?

di Mauro Paladini
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dono consensualmente alla divisione dei beni sociali e
Caia consegue la piena proprietà di un villino. All’atto
di divisione partecipa anche il marito Tizio, il quale
rende la dichiarazione di cui all’art. 179, comma 2, c.c.,
confermando la natura personale dell’immobile asse-
gnato alla moglie.

Q uest’ultima, in seguito, dona la nuda proprietà
del villino ai suoi tre figli, ma - nella pendenza del giu-
dizio di separazione personale tra i coniugi - Tizio agi-
sce in giudizio contro la moglie per sentire accertare la
nullità dell’alienazione delle quote societarie per difet-
to di onerosità e dei requisiti di forma per la conver-
sione in atto di liberalità, la nullità della successiva
alienazione della nuda proprietà ai figli e, infine, l’e-
sclusiva riferibilità a sé dell’assegnazione dell’immobi-
le in sede di divisione consensuale del patrimonio so-
ciale.

Le decisioni di merito sfavorevoli all’attore sono
state confermate dalla sentenza in epigrafe, con la quale
la Suprema Corte, nella pur sintetica motivazione,
compie tre significative enunciazioni.

1) In primo luogo - ad avviso della Suprema Corte
- gli atti di alienazione stipulati tra coniugi in comunio-
ne legale determinano acquisti personali ai sensi del-
l’art. 179 c.c., senza la possibilità che il coniuge alienan-
te risulti, a sua volta, beneficiario della caduta in comu-
nione legale del diritto acquistato dall’altro.

2) In secondo luogo, i Giudici di legittimità affer-
mano che, qualora la quota di una comproprietà costi-
tuisca un bene personale del coniuge ai sensi dell’art.
179 c.c., la porzione materiale di beni, ottenuta per ef-
fetto della divisione, deve parimenti ritenersi un bene
personale, come tale escluso dalla comunione legale tra
i coniugi.

3 ) Infine, la dichiarazione resa dal coniuge non ac-
quirente, ex art. 179, comma 2, c.c., ha natura di atto
giuridico volontario meramente ricognitivo, cui il legi-
slatore attribuisce la valenza di testimonianza privile-
giata, con valore di presunzione juris et de jure, che può
essere superato soltanto dalla prova dell’errore di fatto o
della violenza negli stessi limiti in cui ciò è consentito
per la confessione.

Le alienazioni tra coniugi in regime 
di comunione legale

A fondamento della prima affermazione vi è l’as-
sunto - unanimemente condiviso da dottrina e giuri-
sprudenza - secondo cui i coniugi non patiscono, a cau-
sa del regime patrimoniale legale, alcuna limitazione al-
la loro autonomia negoziale non soltanto nei confronti
dei terzi, ma anche nelle loro relazioni reciproche. Già
prima della riforma del diritto della famiglia, peraltro, la
Corte Costituzionale aveva cancellato il divieto di do-
nazioni tra coniugi (1).

Meno frequentemente, invece, è stata affrontata la
questione se i beni che un coniuge acquisti dall’altro, a
titolo gratuito o oneroso, durante il regime di comunio-

ne, siano sottratti alla regola dell’acquisto comunitario
sancita dall’art. 177, lett. a, c.c.

Se, invero, la prevalente ratio della comunione le-
gale consiste nella paritaria ripartizione interna degli
incrementi patrimoniali che i coniugi ottengono dal-
l’investimento del reddito proveniente dalla loro atti-
vità lavorativa, può condividersi che, qualora un coniu-
ge decida di alienare un bene personale in favore del-
l’altro, in cambio di un corrispettivo, il relativo acquisto
sia sottratto alla massa comune. L’opposta conclusione
determinerebbe, infatti, il paradosso per cui sia il bene
sia il denaro ottenuto quale corrispettivo verrebbero ad
essere oggetto di comunione, con una sostanziale elimi-
nazione della natura corrispettiva dell’atto. Per estende-
re l’ambito oggettivo della massa comune, includendo-
vi beni personali o proventi della propria attività lavo-
rativa, lo strumento previsto dall’ordinamento è quello
della comunione convenzionale (art. 210 c.c.).

La pronuncia in epigrafe non precisa, tuttavia, se
la regola enunciata - quella della sottrazione alla massa
comune dei beni rispettivamente alienati e acquistati
da ciascuno dei coniugi - valga indipendentemente dal-
la provenienza del denaro utilizzato per l’acquisto. Po-
trebbe accadere, infatti, che il coniuge compia l’acqui-
sto di un bene personale dell’altro coniuge impiegando
denari della comunione legale. Non sembra, tuttavia,
che le conclusioni circa l’ammissibilità e gli effetti del-
l’atto possano mutare in conseguenza dell’utilizzo di de-
naro comune, fatta salva in tal caso, da un lato, la pro-
ponibilità dell’azione revocatoria da parte dei creditori
della comunione legale (art. 186 c.c.), e, dall’altro, l’ob-
bligo di rimborso della somma comune in seguito allo
scioglimento della comunione legale (art. 192 c.c.).

Anche le alienazioni liberali devono ritenersi am-
missibili tra coniugi in comunione legale e parimenti
sottratte alla massa comune. Per addivenire a tale con-
clusione soccorrono almeno tre convincenti argomen-
tazioni.

In primo luogo, deve considerarsi che il legislatore
ha inteso sottrarre in linea generale gli acquisti a titolo di
liberalità alla regola dell’acquisto comune, in ragione
del rigido intuitus personae, che solitamente presiede alle
alienazioni liberali e che, non a caso, può essere supera-
to, nell’ipotesi di atto compiuto in favore di un benefi-
ciario coniugato in comunione legale, soltanto median-
te l’espressa manifestazione di volontà di attribuzione
comune da parte del disponente (art. 179, lett. b, c.c.).

Se, inoltre, la liberalità di un coniuge in favore
dell’altro potesse essere rivolta a vantaggio della comu-
nione legale, potrebbe ragionevolmente dubitarsi che
l’atto presenti le caratteristiche della liberalità, nella
quale - come si desume della definizione del contratto
di donazione - una parte arricchisce l’altra. L’arricchimen-
to unilaterale del beneficiario sarebbe precluso, invero,

Note:

(1) Corte cost. 27 giugno 1973 , n. 91



se il bene alienato venisse a cadere nella massa comune
oggetto di proprietà solidale in capo allo stesso coniuge
disponente.

Infine, se l’acquisto liberale potesse cadere in co-
munione legale, verrebbe a configurarsi un’estensione
dell’ambito oggettivo della massa comune mediante
uno strumento negoziale diverso da quello tipico della
convenzione matrimoniale, secondo la previsione del-
l’art. 210 c.c.

Deve ritenersi, in definitiva, che le liberalità tra
coniugi in comunione legale, pur ammissibili senza al-
cuna restrizione, diano luogo ad acquisti sempre e ne-
cessariamente personali, senza alcuna possibilità di spe-
cificare, nell’atto di disposizione, la volontà di attribuire
il bene a vantaggio della comunione legale (2).

La conclusione della Suprema Corte, in punto di
natura personale degli acquisti compiuti da un coniuge
in conseguenza delle alienazioni compiute dall’altro in
suo favore, può essere condivisa nonostante l’apparente
vulnus che essa introduce nella tassatività, generalmen-
te affermata, dell’elencazione dei beni personali di cui
all’art. 179 c.c. Si deve formulare, dunque, l’auspicio
che l’interprete tenga rigorosamente conto che l’odier-
na affermazione della Suprema Corte rappresenta una
conclusione sistematica riguardante gli oggettivi confi-
ni della regola acquisitiva della comunione legale e non
già un sovvertimento del rapporto tra regola ed
eccezione, a cui la giurisprudenza si è finora rigidamente
attenuta nell’interpretazione degli artt. 177 e 179 c.c.
(3)

Quota di comproprietà come bene personale 
ed effetti della divisione

L’altro enunciato desumibile dalla pronuncia in
commento concerne la natura personale della porzione
materiale di beni attribuiti al comproprietario (coniuge
in regime di comunione), nell’ipotesi in cui la quota di
comproprietà sia un bene personale ai sensi dell’art. 179
c.c.

La conclusione è certamente coerente con la pre-
valente ricostruzione del fenomeno divisorio e, in parti-
colare, con la sua natura dichiarativa che consente di
ritenere la retroattività dell’attribuzione della proprietà
esclusiva sui singoli beni. Se, dunque, la quota è da
considerarsi bene personale, non potrebbe attribuirsi di-
versa appartenenza al bene che tale quota esprime in
conseguenza della divisione e dello scioglimento della
comproprietà.

La lettera dell’art. 179, lett. f, c.c. non consente,
peraltro, un’interpretazione estensiva tale da includere
nel fenomeno della « surrogazione»  quello dell’attribu-
zione di beni in proprietà esclusiva come conseguenza
della divisione; la divisione stessa, infatti, non può esse-
re equiparata, in via di interpretazione estensiva, né al
« trasferimento di bene personale»  né allo « scambio»
del bene stesso. In questo senso, è condivisibile il rilie-
vo della Corte di Cassazione che corregge, in quanto

improprio, il richiamo alla “surrogazione” contenuto
nella sentenza di merito a proposito dello scioglimento
della divisione.

Posto, quindi, che la divisione della comproprietà
realizza la trasformazione, con effetti ex tunc, della quota
di partecipazione al bene, la natura personale del bene
attribuito in proprietà esclusiva deriva dalla medesima
appartenenza della quota di comproprietà a una delle
categorie di cui all’art. 179, comma 1, c.c. Se, ad esem-
pio, la comproprietà del bene era stata acquistata prima
del matrimonio, il bene ottenuto all’atto della divisione
resterà personale sempre ai sensi dell’art. 179, lett. a,
c.c. Se, invece - come nel caso esaminato nella senten-
za - la quota di comproprietà deriva dall’alienazione
compiuta da un coniuge in favore dell’altro, la natura
personale dell’acquisto renderà parimenti personale il
diritto sulla porzione materiale conseguente all’atto di
divisione.

Se ciò è vero, i Supremi Giudici avrebbero potuto
escludere del tutto la necessità della partecipazione del
coniuge non acquirente all’atto di divisione ex art. 179,
comma 2, c.c., posto che tale partecipazione non sareb-
be idonea ad influire in alcun modo sulla personalità
dell’acquisto, che - come si è detto - deriva dalla natura
e dalle caratteristiche intrinseche del fenomeno diviso-
rio.

La natura giuridica della dichiarazione 
del coniuge non acquirente, ex art. 179, comma
2, c.c.

Nel caso concreto, il coniuge del comproprietario
assegnatario aveva partecipato all’atto di divisione e re-
so la dichiarazione di conferma della natura personale
dell’attribuzione divisoria; pertanto, la Suprema Corte
non si esime dall’esaminare la complessa problematica
concernente la natura e gli effetti della dichiarazione
prevista dall’art. 179, comma 2, c.c. Assai deludenti si
rivelano, tuttavia, le affermazioni contenute nella sen-
tenza, posto che la motivazione si limita a ribadire - del
tutto acriticamente e senza alcuna considerazione del-
l’ampio (e dissonante) contesto dottrinale e giurispru-
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(2) Alla medesima conclusione deve pervenirsi - a nostro avviso - an-
che con riferimento alle attribuzioni derivanti da disposizione testamen-
taria, nel caso in cui il coniuge disponga per testamento che uno o più
beni personali siano attribuiti in legato al coniuge, con l’espressa previ-
sione che l’acquisto ricada nella massa comune da dividersi tra il coniu-
ge e gli altri eredi. In tale fattispecie, l’attribuzione del bene alla comu-
nione legale deve ritenersi preclusa dal semplice fatto che la morte del
coniuge scioglie ipso iure la comunione legale e impedisce, pertanto, che
la massa comune possa essere incrementata dalle stesse disposizioni te-
stamentarie del de cuius.

(3) Cass., sez. I, 27 aprile 2005 n. 8758, cit.; Cass., sez. I, 16 dicembre
1993 n. 12439. In dottrina, G. Gabrielli, I rapporti patrimoniali, cit., p.
59. Per la tesi opposta della “eccezionalità” delle norme sul carattere co-
mune degli acquisti, E. Russo, L’oggetto della comunione legale e i beni per-
sonali, in Commentario del codice civile, diretto da P. Schlesinger, Milano,
1999, 25.



denziale - il principio di diritto enunciato dal preceden-
te di Cass. n. 1917 del 2000 (4), secondo cui la dichia-
razione dell’altro coniuge costituisce «…un atto giuridi-
co volontario e consapevole, cui il legislatore attribui-
sce la valenza di testimonianza privilegiata, ricollegan-
dovi l’effetto di una presunzione juris et de jure di esclu-
sione della contitolarità dell’acquisto». Non soltanto la
sentenza non si pone il problema di esaminare (ed
eventualmente confutare) le significative obiezioni che
parte della dottrina ha sollevato avverso la ricostruzio-
ne della natura confessoria della dichiarazione (5), ma
addirittura omette di valutare la coerenza delle proprie
affermazioni col più recente precedente di Cass. n.
2954 del 2003 (6), che ha affermato, al contrario, che,
proprio in virtù della natura ricognitiva della dichiara-
zione di assenso del coniuge formalmente non acqui-
rente, la mancanza del carattere obiettivamente perso-
nale del bene non può impedire la caduta del bene nel-
la comunione legale, nonostante l’espressa rinunzia del
coniuge non acquirente. Prima ancora del merito della
decisione, pertanto, ciò che lascia decisamente insoddi-
sfatti nella sentenza in commento è la frettolosità delle
conclusioni e la mancata disamina della pregressa evo-
luzione giurisprudenziale su una tematica tutt’altro che
semplice o pacifica.

Come è noto, un famoso pronunciamento del Su-
premo Collegio del 1989 (7) (recependo le sollecitazio-
ni di una parte della dottrina (8) (aveva affermato la le-
gittimità del cd. «rifiuto al coacquisto», id est l’ammissi-
bilità di una volontà negoziale, espressa da un coniuge
all’atto dell’acquisto separato compiuto dall’altro, tale
da precludere l’automatico effetto acquisitivo previsto
dalla regola generale dell’art. 177, lett. a, c.c. Tale pre-
cedente, in effetti (evocando il principio per cui
«… nessuno può essere costretto, contro la sua volontà,
ad acquisire un bene o la sua comproprietà» (aveva ri-
conosciuto la valenza negoziale della partecipazione
adesiva all’acquisto personale da parte dell’altro coniu-
ge, svalutando, di conseguenza, l’espressa previsione le-
gislativa concernente i requisiti oggettivi per attrarre
l’acquisto nella sfera personale del patrimonio del co-
niuge (9). Secondo la ricostruzione accolta da Cass. n.
2688/89, il consenso del coniuge non acquirente costi-
tuisce un negozio giuridico unilaterale, esplicazione del-
la sua autonomia negoziale, che determina l’effetto di
limitare l’efficacia soggettiva dell’atto di acquisto nei
confronti del solo coniuge acquirente. Che il bene sia
compreso effettivamente o meno fra quelli che il Codi-
ce indica come beni personali è del tutto irrilevante (ad
avviso della Suprema Corte (una volta che il coniuge,
che poteva aver interesse a contestarne il carattere per-
sonale, ne abbia rifiutato la contitolarità (10).

La tesi non persuase, tuttavia, né parte della dottri-
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(4) Cass, sez. I, 19 febbraio 2000, n. 1917, in G iust. civ., 2000, 5, p.

1365, con nota di M. Finocchiaro, Acquisto dei beni in proprietà esclusiva
del coniuge in regime di comunione legale; in Nuova giur. civ. comm., 2001,
I, 16, con nota di Regine, Acquisto di beni personali e ruolo dell’art. 179,
comma 2° , cod. civ.; in Fam. dir., 2000, 345, con nota di V alignani, Co-
munione legale ed esclusione dal coacquisto.

(5) Si veda, in particolare, E. Del Prato, L’esclusione dell’acquisto dalla co-
munione ex art. 179, 2° comma, c.c., in S tudi in onore di Piero S chlesinger,
Milano, 2004, t. 1, 453-467. Nello scritto si sostiene la tesi secondo cui,
quando la personalità dell’acquisto deriva non dalla cosa in sé, ma dalla
sua destinazione (art. 179, lettere c e d ), la dichiarazione del coniuge
non acquirente assume valore conformativo di «accordo sull’indirizzo
della vita familiare».

(6) Cass., sez. I, 27 febbraio 2003 n. 2954, in Familia 2003, 4, 1131,
con nota di Arceri, La Cassazione ritorna ad occuparsi del “ rifiuto del
coacquisto” : un fermo all’autonomia negoziale dei coniugi, e 1145, con no-
ta di Pace, Ancora a proposito del c.d. “ rifiuto del coacquisto”  nel regime
patrimoniale tra coniugi.; in G iust. civ., 2003, 10, 2113, con nota di M.
Finocchiaro, La Cassazione e la « corretta»  interpretazione dell’art. 179,
comma 2, c.c.; in Fam. dir. 2003, 559, con nota di F. Patti, Il cosiddetto
rifiuto del coacquisto; in Nuova giur. civ. comm., 2003, I, 911, con nota
di Regine, Nuove prospettive in tema di “ rifiuto del coacquisto” ; in G iur.
it., 2004, 283, con nota di Cerolini, Comunione legale e autonomia pri-
vata.

(7) Cass., sez. I, 2 giugno 1989 n. 2688, in Foro it., 1990, I, 608, con no-
ta di Parente, Il preteso rifiuto del coacquisto “ ex lege”  da parte di un coniu-
ge in comunione legale, e Jannarelli, Comunione, acquisto ex lege, autono-
mia privata; in Nuova giur. civ. comm., 1990, 219, con nota di De Falco,
Il rifiuto del coacquisto da parte del coniuge in regime di comunione legale; in
Rass. dir. civ., 1992, 591, con nota di Rubino, Il sistema dei beni personali
e la convenzione che esclude un acquisto dalla comunione legale (art. 179
comma 2 c.c.); in Riv. not., 1989, 866; 1990, 172, con nota di Laurini, A
proposito di un’originale interpretazione dell’ultimo comma dell’art. 179 c.c.;
in G iust. civ., 1989, I, 1997 e ivi, 1990, I, 1359, con nota di De Stefano;
in Vita not., 1989, p. 389, con nota di LabriolA, Esclusione di un acquisto
dalla comunione legale per consenso-rifiuto dell’altro coniuge; in G iur. it.,
1990, I, 1, c. 1307, con nota di Galletta, Estromissione di beni dalla comu-
nione legale e consenso del coniuge.

(8) G. Gabrielli, S e sia consentito ai coniugi di estromettere un singolo diritto
determinato dal patrimonio in comunione legale e se sia possibile escludere,
sempre con riguardo all’oggetto di un determinato acquisto, che esso ricada
nella comunione stessa, anche fuori dei casi in cui, secondo la disciplina legale,
esiste la facoltà di acquistare in titolarità esclusiva, in AA.V V ., Q uestioni di
diritto patrimoniale della famiglia discusse da vari giuristi e dedicate ad A. Tra-
bucchi, Padova, 1989, 317-342. Nello stesso senso, F. Mastropaolo - P.
Pitter, Commentario al diritto italiano della famiglia, diretto da G.Cian-G.
Oppo-A. Trabucchi, Padova, vol. III, 1992, 340; T. Auletta, Acquisti ri-
compresi in comunione, in Tratt. dir. priv., diretto da M. B essone, cit., 49;
G. a B eccara, I beni personali, cit., 213.

(9) In senso critico, in dottrina, si veda, oltre alla maggior parte degli
annotatori della pronuncia di Cass. n. 2688/89, E. Quadri, Il contenuto
della comunione legale: l’itinerario esegetico della Cassazione, in Nuova giur.
civ. comm., II, 311 ss. 

(10) Se il rifiuto della contitolarità del bene integra una dichiarazione
con valore negoziale, è agevole desumere le conseguenze giuridiche di
tale qualificazione, che la stessa Corte di Cassazione elenca nella sen-
tenza del 1989, affermando che 
a) il rifiuto al coacquisto non può essere revocato;
b) il coniuge che lo ha espresso non può opporre ai creditori dell’altro
coniuge o agli aventi causa dal medesimo che il bene non aveva caratte-
re personale;
c) con la trascrizione dell’atto è resa pubblica anche la dichiarazione di
rifiuto al coacquisto;
d) il coniuge potrà chiedere, ove ne sussistano i presupposti, l’annulla-
mento per errore, dolo o violenza;
e) il coniuge stesso potrà far accertare l’eventuale causa simulandi;
f) i creditori della comunione e quelli particolari del coniuge che ha ri-
fiutato l’acquisto possono esperire l’azione revocatoria, dimostrando che
si trattava di bene potenzialmente destinato a cadere nella comunione e
la sua esclusione configura a loro carico un eventus damni.



na né la giurisprudenza di merito (11), che ebbe ad os-
servare come «l’autonomia negoziale dei coniugi di dare
un regolamento pattizio al regime patrimoniale della fa-
miglia, ha modo di esplicarsi solo attraverso lo strumen-
to legale tipico costituito dalle convenzioni matrimonia-
li» (12). Ammettendo, del resto, la derogabilità occasio-
nale del regime patrimoniale legale, la regola stabilita
per gli acquisti dei coniugi in comunione legale rischia
di perdere ogni effettivo contenuto precettivo e la stessa
nozione di «regime patrimoniale(viene ad affievolirsi fi-
no al rango di generico accordo programmatico dei rap-
porti patrimoniali tra coniugi, suscettibile di non riceve-
re mai concreta applicazione in sede di effettivo arric-
chimento patrimoniale della comunità familiare.

La qualificazione giuridica della volontà del coniu-
ge non acquirente in termini di negozio giuridico è sta-
ta, dunque, rapidamente abbandonata dalla successiva
giurisprudenza che si è consolidata, invece, nell’affer-
mare che la dichiarazione proveniente dall’altro coniu-
ge presente all’atto di acquisto non ha natura dispositi-
va, bensì ricognitiva «…poiché l’esclusione dell’acqui-
sto dalla comunione dipende non già dall’assenso del-
l’altro coniuge, ma dal realizzarsi della fattispecie legale
dell’utilizzazione di beni personali» (13). Il coniuge non
acquirente si limiterebbe (secondo questa ricostruzione
(a “riconoscere” la sussistenza dei requisiti oggettivi
(previsti dalle lettere c, d ed f dell’art. 179 c.c.) ai quali
sarebbe condizionata la natura personale dell’acquisto
compiuto dall’altro coniuge.

La tesi della natura ricognitiva della dichiarazione
resa dal coniuge non acquirente si è presto scontrata
con i problemi connessi alla asserita mendacità del ri-
conoscimento eseguito dal coniuge non acquirente, il
quale pretenda in seguito di considerare l’acquisto og-
getto di comunione legale per la carenza dell’oggettivo
requisito di personalità dell’acquisto (lettere c, d o f).

Tale problema è diversamente risolto dalle senten-
ze n. 1917/00 e n. 2954/03. Mentre la sentenza n.
1917/00 (14) afferma - come si è detto - che la dichia-
razione del coniuge non acquirente (o il mero compor-
tamento di non contestazione) costituisce un atto giuri-
dico volontario e consapevole a cui il legislatore ricolle-
ga effetti giuridici di “testimonianza privilegiata” equi-
parabile alla confessione (15), la successiva sentenza n.
2954/03 (16), pur qualificando come ricognitiva la di-
chiarazione del coniuge, omette l’affermazione relativa
alla sua valenza confessoria e, conseguentemente, attri-
buisce al giudice di merito il compito di valutare l’effet-
tiva sussistenza di uno dei presupposti oggettivi indicati
dalle lettere c, d ed f dell’art. 179 c.c. (17)

Le obiezioni relative alla asserita natura
“confessoria” della dichiarazione ricognitiva 
del coniuge non acquirente

Alla qualificazione in termini di “confessione” del-
la partecipazione del coniuge all’acquisto compiuto dal-
l’altro ai sensi dell’art. 179, comma 2, c.c. si contrap-

pongono, invero, non futili argomenti, ai quali la sen-
tenza in esame non fornisce alcuna risposta.

1) Appare singolare, in primo luogo, che possa es-
sere definita «confessione» una dichiarazione che, nei
casi delle lettere c e d, è relativa alla “destinazione” del
bene (ad uso strettamente personale o ad uso professio-
nale) da parte del coniuge che procede all’acquisto. Se
una qualificazione alla stregua di “confessione” è suscet-
tibile di essere riferita ad un «fatto» storico, oggettiva-
mente verificabile, il richiamo alla confessione appare
assai poco pertinente per descrivere quello che è, nella
realtà, un consenso alla destinazione individuale di un
bene che, per la sua natura immobiliare (o di bene mo-
bile registrato), sarebbe oggettivamente idoneo a soddi-
sfare esigenze di natura familiare (18). 
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(11) Cfr. Trib. Parma 21 gennaio 1994, in Fam. dir., 1994, 310, con no-
ta di R. Dogliotti, La regolamentazione degli acquisti compiuti dai coniugi in
regime di comunione legale.; Trib. Piacenza 9 aprile 1991, in Dir. famiglia,
1991, 1033, con nota di Nappi, Nel labirinto della comunione legale tra co-
niugi: nella sentenza sono contenute puntuali censure alle affermazioni
contenute in Cass. n. 2688/89 riguardo al regime pubblicitario degli atti
tra coniugi.

(12) V. De Paola, Il diritto patrimoniale della famiglia coniugale, Milano,
vol. II, 1995, 510; nello stesso senso, E. Quadri Il contenuto della comu-
nione legale: l’itinerario esegetico della Cassazione, in Nuova giur. civ.
comm., II, 311 ss.; R. Dogliotti, La regolamentazione degli acquisti compiuti
dai coniugi in regime di comunione legale, nota a Trib. Parma 21 gennaio
1994, cit., 312 ss.; G. Laurini A proposito di un’originale interpretazione
dell’ultimo comma dell’art. 179 c.c., nota a Cass. 2 giugno 1990, n. 2688,
in Riv. not., 172 ss.

(13) Cass., sez. II, 8 febbraio 1993 n. 1556, in Rass. dir. civ., 1995, 898
con nota di Di Martino, Permuta in regime di comunione legale: è  davvero
così semplice rendere un acquisto personale? ; in Riv. not., 1995, 233, con
nota di Marasco, Sull’ambito applicativo delle norme di cui alla lett. f) ed al-
l’ultimo comma dell’art. 179, c.c.: un’altra “spallata” della Cassazione al si-
stema della comunione legale dei beni; in Giur .it., 1994, I, 1, 270, con nota
di Balboni; in Giust. civ., 1993, I, 2415 con nota di M. Finocchiaro,
Permuta di beni personali e omessa dichiarazione ai sensi dell’art. 179: pretesa
irrilevanza.

(14) Cass, sez. I, 19 Febbraio 2000, n. 1917, cit.

(15) In virtù di tali considerazioni, i Supremi Giudici respingevano il ri-
corso di una moglie che aveva sostenuto la mendacità (dovuta a moti-
vazioni di elusione fiscale) del riconoscimento della destinazione ad uso
professionale dell’immobile acquistato dal marito e concretamente adi-
bito, invece, ad uso abitativo della famiglia. La natura confessoria della
dichiarazione resa dal coniuge presente all’atto è compiutamente espres-
sa, in dottrina, da G. Gabrielli, I rapporti patrimoniali, cit., 91-92, che ne
ammette l’impugnazione nei soli casi di errore di fatto o violenza (art.
2732 c.c.).

(16) Cass., sez. I, 27 febbraio 2003, n. 2954, cit.

(17) In quest’ultima vicenda, pertanto, la Corte di Cassazione non ha
ritenuto di giungere alla precedente equiparazione tra “dichiarazione ri-
cognitiva” e “confessione”, ma si è colpevolmente sottratta alla questio-
ne del valore probatorio della “ricognizione” da parte del coniuge non
acquirente. Invero, se (come parrebbe dalla motivazione e dal dispositi-
vo della pronuncia (al giudice del merito spetta valutare unicamente la
sussistenza di uno dei requisiti oggettivi dell’art. 179, comma 1, non si
comprende quale significato assuma la partecipazione adesiva del coniu-
ge non acquirente e, in particolare, se (e in che misura) tale riconosci-
mento esima o alleggerisca il coniuge acquirente nell’onere di provare la
natura personale dell’acquisto.

(18) Così, E. Del Prato, L’esclusione dell’acquisto, cit., 465.



Appare inconcepibile, pertanto, una confessione
relativa a fatti futuri, quali la destinazione dell’acquisto
ad uso strettamente personale o ad uso professionale
(19). Ma anche con riguardo all’impiego di una certa
somma di denaro per la realizzazione di un acquisto non
appare appropriata la qualificazione alla stregua di “ri-
conoscimento confessorio”. Si pensi, infatti, all’ipotesi
in cui il coniuge abbia riversato sul medesimo conto
corrente a sé intestato sia le somme provenienti dalla
propria attività lavorativa o professionale (art. 177, lett.
c, c.c.) sia le somme provenienti da una successione
ereditaria in proprio favore. In tal caso, il prelievo del
corrispettivo necessario all’acquisto di un bene non può
costituire oggetto di una “confessione” da parte dell’al-
tro coniuge in ordine alla sicura provenienza del denaro
da quella sola porzione ottenuta per effetto di successio-
ne, posto che la fungibilità del denaro si rivela assai me-
no confutabile di qualsivoglia attestazione contra se che
il coniuge assuma arditamente di compiere allo scopo
di consentire l’acquisto personale in favore dell’altro.

2) In secondo luogo, non si comprende perché il
legislatore abbia ritenuto di introdurre una tale ipotesi
“speciale” di confessione, piuttosto che ritenere appli-
cabile la regola generale secondo cui, in caso di contro-
versia, ciascuna parte può confessare le circostanze a sé
sfavorevoli e favorevoli alla controparte (art. 2730 c.c.).
Infatti, in mancanza dell’art. 179, comma 2, c.c., nessu-
no avrebbe potuto dubitare che la sussistenza dei pre-
supposti oggettivi per l’acquisto personale, in caso di
controversia, potesse essere oggetto di confessione da
parte del coniuge non acquirente, non diversamente
dalla possibilità di superare la presunzione di apparte-
nenza dei beni mobili alla comunione (art. 195 c.c.) at-
traverso la confessione del contrario da parte del coniu-
ge non proprietario. 

3) La tesi della natura ricognitivo-confessoria della
dichiarazione del coniuge non acquirente trova, infine,
un ulteriore ostacolo nell’irragionevolezza della previsio-
ne legislativa volta a limitare una siffatta confessione ai
soli presupposti delle lettere c, d ed f, posto che sarebbe
apparso preferibile estendere la possibilità della confes-
sione anche alle altre categorie di beni personali, la “cer-
tezza” della cui natura è più apparente che reale. Anche
per i beni «acquistati prima del matrimonio» oppure
«provenienti da successione o donazione» possono in-
sorgere contrasti in ordine alla natura personale o comu-
ne dell’acquisto: si pensi (ad esempio (ai beni acquistati
per usucapione e all’ipotesi in cui sia controverso tra i
coniugi il momento in cui si sia perfezionato il tempus ad
usucapionem, se prima o dopo l’instaurazione del regime
di comunione (20); si pensi, altresì, agli acquisti per do-
nazione, per i quali la giurisprudenza di legittimità (21)
ha ormai accolto l’interpretazione estensiva che esclude
dalla comunione legale anche le donazioni indirette, la
cui qualificazione, in difetto dei requisiti formali propri
della donazione diretta, non discende dalla mera analisi
e catalogazione del titolo di acquisto.

Anche per affermare la natura personale degli ac-
quisti di cui alle lettere a, b ed e, quindi, potrebbe rite-
nersi utile una prova efficace e dirimente come quella
della confessione, che non si giustificherebbe, quindi,
che il legislatore abbia inteso limitare alle sole e diverse
ipotesi delle lettere c, d ed f.

La partecipazione del coniuge non acquirente
come consenso contrattuale alla non inclusione
del bene in comunione legale

Dalla negazione della natura ricognitivo-confesso-
ria deriva inevitabilmente la qualificazione della parte-
cipazione del coniuge non acquirente alla stregua di at-
to «negoziale» (22). E tale qualificazione trova subito
una prima conferma nel dato letterale della norma, che
fa riferimento al coniuge che «…sia stato parte…» del-
l’atto: dato letterale che prima facie si coniuga assai più
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(19) L’obiezione - già espressa da P. Schlesinger, Commentario al diritto
italiano della famiglia, diretto da G.Cian-G. Oppo-A. Trabucchi, Padova,
1992, vol. III, sub art. 179, p. 159 (è condivisa e approfondita da Del
Prato, L’esclusione dell’acquisto, cit., p. 460. Sull’oggetto della confessio-
ne, L. P. Comoglio, voce Confessione I) Diritto Processuale Civile, in Enc.
Giur. Treccani, Roma, 1988, vol. VIII, 2-3. Sul concetto di «fatto» og-
getto di prova, S. Patti, voce Prova I) Diritto Processuale Civile, in Enc.
giur. Treccani, Roma, 1991, vol. X X V, 4.

(20) La tesi prevalente afferma, in modo condivisibile, che il bene pos-
seduto cade in comunione legale se quest’ultimo sia il regime vigente tra
i coniuge al momento del perfezionamento dell’usucapione: P. Schlesin-
ger, Commentario, cit., 369, nota 4; M. Comporti, Gli acquisti dei coniugi
in regime di comunione legale, in Riv. not., 1979, 56; M. Nuzzo, L’oggetto
della comunione legale, Milano, 1984, 103 ss.; G. Gabrielli, I rapporti patri-
moniali, cit., 94; P. Di Martino., Gli acquisti in regime di comunione legale,
Milano, 1987, 7 ss.; T. Auletta, Gli acquisti a titolo originario, in La comu-
nione legale a cura di C.M. Bianca, cit., 113. Già prima della riforma,
F.D. Busnelli, Comunione dei beni tra coniugi, cit., 266. Sull’argomento, si
veda l’approfondita trattazione di G. Cian., U sucapione e comunione le-
gale dei beni, in Riv. dir. civ., 1989, II, 251 (e, in AA.VV., Questioni di di-
ritto patrimoniale della famiglia discusse da vari giuristi e dedicate ad A. Tra-
bucchi, Padova, 1989).

(21) Cass., sez. I, 14 dicembre 2000 n. 15778, in Contratti, 2001, 113,
con nota di Carnevali, Esclusione delle liberalità indirette dalla comunione
legale tra coniugi; in Nuova giur. civ. comm., 2001, I, 270, con nota di Fi-
nelli, Sul difficile rapporto tra donazione indiretta e comunione legale dei beni,
in Dir. fam. 2002, 1, 33, con nota di Calabrese, Comunione legale tra co-
niugi e donazione indiretta; in Fam. dir., 2001, 136, con nota di Cianci.,
Donazioni indirette e comunione legale. Cass., sez. I, 8 maggio 1998 n.
4680, in Fam. dir., 1998, 323 con nota di Gioia. Cass., sez. I., 15 novem-
bre 1997 n. 11327, in Contratti, 1988, 242, con nota Basini; in Foro it.,
1999, I, 994.

Sul tema del rapporto tra donazione indiretta e comunione legale, C.
Granelli, Donazione e rapporto coniugale, in La donazione, Tratt. diretto
da G. Bonilini, Torino, 2001, 450-463; U. Salanitro, Comunione legale
tra i coniugi e acquisti per donazione o successione, in Familia, 2003, I, 369-
437; L. Gatt, B eni personali dei coniugi e liberalità, ivi, 2001, 91-129; G.
Doria, Liberalità ed interessi familiari, in Dir. famiglia, 1997, 1543 ss.

(22) La tesi della natura negoziale è tuttora minoritaria nella dottrina:
in questo senso, A. Finocchiaro-M. Finocchiaro, Diritto di famiglia, cit.,
1022; G. Rubino, Il sistema dei beni personali e la convenzione che esclude
un acquisto dalla comunione legale (art. 179 comma 2, c.c.), in Rass. dir.
civ. 1992, 595; M. K rogh, Gli acquisti del coniuge imprenditore in regime di
comunione legale dei beni, in Scritti in onore di G. Capozzi, Milano, 1992,
vol. I, t. II, 723 ss.



agevolmente con la negozialità rispetto alla unilatera-
lità confessoria affermata nelle sopra citate pronunce di
legittimità.

Invero, qualora si ritenga (per le ragioni esposte (di
non aderire alla tesi ricognitivo-confessoria, deve rite-
nersi che l’esclusione del bene dalla comunione legale
sia la conseguenza della volontà negoziale, espressa dal
coniuge non acquirente, avente ad oggetto la costitu-
zione o l’accertamento dei requisiti delle lettere c, d ed f
di cui al precedente comma.

Sennonché, una siffatta qualificazione non impo-
ne necessariamente di accogliere la vaga prospettiva del
c.d. “rifiuto al coacquisto” adottata da Cass. n. 2688 del
1989, la quale, nella misura in cui consente ai coniugi
di derogare di volta in volta alla regola della comunio-
ne degli acquisti, rende del tutto incompatibili alcuni
inequivocabili dati normativi, trasformando la comu-
nione legale in un mero regime di amministrazione dei
beni per il quale i coniugi possono optare, a seconda
delle contingenti convenienze, al momento di ogni sin-
golo acquisto (23). Le norme con le quali la tesi del ri-
fiuto del coacquisto si pongono in assoluta antitesi sono
costituite non soltanto dall’art. 179, comma 2, che su-
bordina il mancato ingresso del bene in comunione le-
gale alla ricorrenza dei presupposti oggettivi di cui alle
lettere c, d, ed f del comma 1, ma anche dall’art. 191,
comma 2, c.c., che ammette lo scioglimento parziale
della comunione legale limitatamente all’estromissione
dell’azienda coniugale per il mezzo di una convenzione
matrimoniale.

La nozione di «parte», che la legge attribuisce al
coniuge non acquirente nell’art. 179, comma 2, c.c.,
consente parimenti di dubitare della qualificazione del-
la sua dichiarazione come atto unilaterale. Occorrereb-
be, infatti, ipotizzare una sorta di anomalo rifiuto del-
l’acquisto ex lege, che il coniuge non acquirente potreb-
be compiere, tuttavia, soltanto in presenza di presuppo-
sti che rientrano nell’esclusiva sfera di conoscenza o di
intenzionalità dell’altro coniuge. L’intento di destinare,
ad esempio, l’immobile acquistato all’esercizio della
professione trova la sua esclusiva fonte nella volontà
del coniuge acquirente, rispetto alla quale appare diffi-
cilmente configurabile un atto negoziale unilaterale
dell’altro coniuge che non si ponga alla stregua di una
“adesione” e, quindi, di una condivisione in ordine alla
funzione che l’acquisto assumerà nell’economia dei rap-
porti patrimoniali tra i coniugi.

Tali considerazioni inducono, pertanto, a ritenere
che l’esclusione dei beni previsti nell’art. 179, comma
2, c.c., derivi da un «accordo» tra i coniugi, al quale, al-
la luce del suo evidente carattere patrimoniale, deve es-
sere riconosciuta natura contrattuale.

Il contratto, che esclude il bene dalla comunione
legale (rectius non include nella comunione legale), si
configura in modo diverso rispetto al contenuto, a se-
conda del presupposto oggettivo al quale la legge subor-
dina la conclusione dell’accordo. Nel caso di bene che

voglia essere adibito a uso strettamente personale o al-
l’esercizio della professione, il contratto di esclusione
del bene dalla comunione legale costituisce un accordo
sulla «destinazione» del bene che, in quanto accettata
dal coniuge non acquirente, permette la deroga alla re-
gola acquisitiva dell’art. 177, lett. a, c.c.

Nell’ipotesi di bene immobile o mobile registrato,
che uno dei coniugi intenda acquistare col prezzo del
trasferimento di altri beni personali o col loro scambio,
l’esclusione dell’acquisto dalla comunione legale è la
conseguenza, a sua volta, di un accordo sull’impiego e
sul reinvestimento del bene o del denaro.

Il legislatore ha ritenuto, pertanto, di limitare la
preclusione all’ingresso in comunione legale ai soli beni
per i quali entrambi i coniugi concordino sulla destina-
zione personale o professionale di essi o sulla mera sur-
rogazione reale di preesistenti beni personali.

La principale obiezione, che potrebbe essere mossa
alla descritta ricostruzione della natura della partecipa-
zione all’atto di acquisto dell’altro coniuge, consiste
nella assoluta infungibilità e incoercibilità della volontà
del coniuge non acquirente: quest’ultimo potrebbe por-
re, cioè, il «veto» alla mancata esclusione del bene dal-
la comunione legale, senza alcun rimedio cui l’altro co-
niuge possa ricorrere per conseguire e fare accertare l’e-
sclusività dell’acquisto in proprio favore (24).

Deve osservarsi, a tale proposito, che l’art. 177,
lett. a, c.c., si pone come regola generale di comunione
degli acquisti, rispetto alla quale le norme sui beni per-
sonali hanno natura eccezionale e non esprimono al-
cun principio generale né tutelano un “diritto” del co-
niuge al patrimonio personale in costanza di comunio-
ne legale. L’art. 179, lett. a, c.c., è l’unica previsione che
circoscriva nettamente l’ambito oggettivo del patrimo-
nio personale, ma si tratta di una norma che, in virtù
del criterio meramente logico-temporale della natura
dell’acquisto, è priva di un effettivo significato precetti-
vo. Tutte le altre ipotesi contenute nell’elencazione del-
l’art. 179 c.c., rappresentano fattispecie flessibili, nelle
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(23) Ammettendo, del resto, la derogabilità occasionale del regime patri-
moniale legale, la regola stabilita per gli acquisti dei coniugi in comu-
nione legale rischia di perdere ogni effettivo contenuto precettivo e la
stessa nozione di «regime patrimoniale(viene ad affievolirsi fino al ran-
go di generico accordo programmatico dei rapporti patrimoniali tra co-
niugi, suscettibile di non ricevere mai concreta applicazione in sede di
effettivo arricchimento patrimoniale della comunità familiare. Sia con-
sentito rinviare, sul punto, a M. Paladini, Scioglimento della comunione le-
gale e divisione dei beni, in Tratt. dir. priv., a cura di M. Bessone, vol IV, t.
II, a cura di T. Auletta-L. Bruscuglia-M. Dogliotti-A. Figone, Torino,
1999, 436.

(24) È  stato sostenuto in dottrina che, nel caso di ingiustificato rifiuto a
partecipare all’atto di acquisto ai sensi dell’art. 179, comma 2, c.c., il co-
niuge acquirente potrebbe adire il tribunale per ottenere l’autorizzazione
prescritta dall’art. 181 c.c.: A. Finocchiaro-M. Finocchiaro, Riforma del
diritto di famiglia, t. III, Milano, 1979, 519. Non sembra, però che il di-
niego di consenso alla mancata inclusione del bene all’interno della co-
munione legale possa essere qualificato come rifiuto ad un atto di ammi-
nistrazione necessario nell’interesse della famiglia.



quali l’attenzione del legislatore si incentra maggior-
mente sulla “funzione” dell’acquisto piuttosto che sulla
necessità di preservare il coniuge acquirente da pretese
provenienti dall’altro coniuge. I beni ottenuti per dona-
zione o successione sono esclusi dalla comunione legale
per ragioni di tutela del donante o del de cuius che non
intenda attribuire al coniuge dell’erede vantaggi deri-
vanti dalla successione. I beni derivanti da risarcimento
del danno o da perdita della capacità lavorativa vanno
evidentemente a compensare una diminuzione della
persona o del patrimonio del coniuge, ma nulla esclude
che il coniuge beneficiario possa impiegare le utilità ri-
cevute in acquisti che, secondo la regola generale, en-
trino in comunione legale. I beni di uso strettamente
personale o destinati all’esercizio della professione at-
tingono la loro natura personale da un progetto di uti-
lizzazione, di cui la legge non definisce né la forma né il

contenuto. Orbene, se nel caso di beni mobili, si può
concedere che la destinazione del bene all’uso stretta-
mente personale o all’esercizio della professione possa
essere oggetto di prova in concreto da parte del coniuge
acquirente, in ragione del valore solitamente modesto
dei beni stessi, nel caso di beni immobili o mobili regi-
strati la legge ha richiesto un contratto tra le parti, qua-
le specifica attuazione della più generale regola dell’ac-
cordo circa l’indirizzo della vita familiare (art. 144 c.c.)
(25).
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(25) Si condivide, pertanto, estendendola anche all’ipotesi di acquisto
mediante scambio o investimento di denaro proveniente dall’alienazio-
ne di bene personale, la tesi espressa da Del Prato, L’esclusione dell’acqui-
sto, cit., 466.


