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zioso contro ENEL per il black out del settembre
2003, molteplici sono le pronunce di merito sul
punto. Ex plurimis si segnalano: G1up. pacE CHIA-
RAVALLE, 7.4.2004 e GIUD. PACE MARCIANISE,
29.9.2004, in Giudice di Pace, 2005, 152 ss., con
commento di AMBROSINI, Black-out di energia elet-
trica e responsabilita dell ENEL; Grup. PACE CAso-
RIA, 13.7.2005, in Danno e resp., 2006, 56 ss., con
commento di PONZANELLL, Le «pericolose» frontiere
della responsabilita civile: il caso dei danni da black-
out elettrico; GIup. PACE CaPAccIo, 20.10.2004, in
Resp. civ. e prev., 2006, 158 ss., con commento di
CARBONARO, I/ danno da black out: il punto sulla ri-
sarcibilita del danno non patrimoniale da inadempi-
mento.

Per quanto concerne la «nuova» lettura dell’art.
2059 cod. civ. cfr. Cass., 31.5.2003, nn. 8827 e
8828, ¢ CORTE cOST., 11.7.2003, n. 233, in questa
Rivista, 2004, I, 232, con nota di SCARPELLO.

IV. La dottrina

In ordine di citazione: D1 GREGORIO, La valuta-
zione equitativa del danno, Cedam, 1999; BRECCIA,
Le obbligazioni, Giuffre, 1992; Avpa, Trattato di di-
ritto civile. IV. La responsabilita civile, Giuffre,
1999; MoNATERL, Cumulo di responsabilita contrat-
tuale e extracontrattuale, Cedam, 1989; PONZANEL-
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FAMIGLIA (REGIME PATRIMONIALE) - Co-
MUNIONE DEI BENI - CONIUGE IMPRENDI-
TORE - ACQUISTO DI BENE IMMOBILE DE-
STINATO ALL’ESERCIZIO DELL'IMPRESA -
COMUNIONE DE RESIDUO - ESCLUSIONE
DALLA CADUTA IN COMUNIONE PER EFFET-
TO DELL’ASSENSO DELL’ALTRO CONIUGE
ALL’ATTO DI ACQUISTO EX ART. 179, com-
MA 2°, COD. CIV. - INAPPLICABILITA (cod.
civ., artt. 177, 178, 179)

Nel regime della comunione legale, i beni,
inclusi quelli immobili, che vengano ac-
quistati da uno dei coniugi e destinati al-
Pesercizio, da parte sua, dell’impresa co-
stituita dopo il matrimonio, fanno parte
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L1, [ risarcimento del danno meramente patrimoniale
nel diritto italiano, in Danno e resp., 1998, 729;
Macaroro, I/ risarcimento della pura perdita patri-
moniale, Giuffré, 2003; TORTORANO, I/ danno mera-
mente patrimoniale, Giappichelli, 2001; PONZANEL-
LL, I/ «nuovo» art. 2059, in PONZANELLI (a cura di),
Il «nuovo» danno non patrimoniale, Cedam, 2004;
NAVARRETTA-POLETTI, [ danni non patrimoniali nel-
la responsabilita contrattuale, in NAVARRETTA (a cu-
ra di), I danni non patrimoniali, Giuffre, 2004. Per
una differente opinione sulla risarcibilita del danno
non patrimoniale da contratto cfr. AMaTo, I/ danno
non patrimoniale da contratto, in PONZANELLI (a cu-
ra di), I/ «nuovo» danno non patrimoniale, Cedam,
2004; GrussaNt, Mass torts e tutela giurisdizionale:
modelli di azione giudiziaria collettiva a confronto
sotto il profilo della efficienza economica, in Resp. civ.
e prev., 2002, 315; GIUSSANI, I/ consumatore come
parte debole nel processo civile tra esigenze di tutela e
prospettive di riforma, in Riv. trim. dir. e proc. civ.,
2005, 525 ss.; VIGORITI, Impossibile la class action
in Italia? Attualita del pensiero di Mauro Cappelletts,
in Resp. civ. e prev., 2006, 31 ss.; RescigNoO, Sulla
compatibilita fra il modello processuale della «class
action» ed 7 principi fondamentali dell’ordinamento
giuridico italiano, in Giur. it., 2000, 2224 ss.

ErLena TogNI

della comunione de residuo, e quindi se e
nei limiti in cui sussistano al momento del-
lo scioglimento di questa. A tali acquisti,
che rinvengono la loro compiuta disciplina
nell’art. 178 cod. civ., non si applica la pre-
visione contenuta nel comma 2° dell’art.
179 cod. civ. - la quale consente I'esclusio-
ne di immobili e mobili registrati dalla co-
munione, purché all’atto di acquisto abbia
«partecipato» anche il coniuge non acqui-
rente e questi abbia rilasciato una dichia-
razione di assenso ai fini dell’esclusione —
giacché detta previsione si riferisce soltan-
to alle diverse ipotesi contemplate dal
comma 1° del medesimo art. 179, fra cui &
compresa (ai sensi della lett. d) quella dei
beni destinati all’esercizio della professio-
ne, non equiparabili ai beni destinati al-
esercizio dell’attivita imprenditoriale.
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dal testo:

1l fatto. Con citazione in data 3-5-96, M.P.
premesso che il marito C.R. aveva acquistato,
in costanza di matrimonio e in regime di comu-
nione legale dei beni, per atto pubblico del 20-
9-85 un immobile sito in Martina Franca, che
in comunione erano anche la casa coniugale, si-
ta anch’essa in Martina Franca, e gli incrementi
dell’'impresa di detto marito e che, con atto no-
tarile del 25-5-90, essi coniugi avevano scelto il
regime della separazione dei beni, chiedeva al
Tribunale di Taranto, previa divisione dei beni
in comune suddetti, assegnarle quanto di sua
spettanza.

Costituitosi il convenuto C., che non si op-
poneva allo scioglimento della comunione in
ordine alla casa coniugale ma contestava la do-
manda in relazione agli altri beni in quanto ac-
quistati a titolo personale per la sua impresa ar-
tigiana (attivita di autocarrozzeria), I'adito Tri-
bunale, con sentenza non definitiva del 4-2-
2000, in accoglimento della domanda, afferma-
va che della comunione facevano parte entram-
bi i beni immobili in questione nonché i beni
mobili che arredavano la casa coniugale e quel-
li strumentali esistenti nel locale adibito ad au-
tocarrozzeria, disponendo il prosieguo del giu-
dizio per la formazione del progetto di divisio-
ne.

Proponeva appello il C., con atto notificato
in data 18-9-2000, reiterando la rivendica del-
la proprieta esclusiva del locale adibito ad of-
ficina, e la Corte territoriale di Lecce, costitui-
tasi la M., con la decisione in esame n. 145/
2002, in riforma della pronuncia di primo gra-
do, dichiarava “che della comunione legale tra
essi coniugi non fanno parte il locale commer-
ciale in Martina Franca al via né i beni stru-
mentali esistenti e inventariati dal ctu perché
di proprieta esclusiva dell’appellante”. Affer-
mava, in particolare, la Corte di Lecce che,
pur in regime di comunione, “se all’acquisto
procede solo un coniuge, il consenso dato dal-
I'altro impedisce la caduta del bene in comu-
nione” e che “il fatto che i coniugi siano in re-
gime di comunione non esclude che uno di es-
si possa rinunciare alla quota di comproprie-
ta”, come nel caso di specie in cui “P.M. ave-
va riconosciuto vero che I'acquisto che il mari-
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to era in procinto di effettuare deve intendersi
bene personale poiché strumentale all’eserci-
zio della sua impresa ai sensi dell’art. 179 lett.
d) c.c.”.

Ricorre per cassazione la M. con un unico
articolato motivo; resiste con controricorso il
C. Entrambe le parti hanno depositato memo-
ria.

I motivi. Con I'unico motivo di ricorso si
deduce violazione e falsa applicazione degli
artt. 178 e 179 c.c. nonché omessa, insuffi-
ciente e contraddittoria motivazione circa un
punto decisivo della controversia, in quanto
“le motivazioni espresse dalla Corte d’Appello
nella sentenza impugnata esulano dall’orienta-
mento dominante sia in giurisprudenza che in
dottrina, nonché si palesano contraddittorie
ed errate”.

In proposito si fa presente che, a parte la
contraddittorieta della motivazione della deci-
sione impugnata sul riferimento all’art. 179, se-
condo comma c.c. (nel senso che lo si ritiene
dapprima rilevante e poi si esclude la sua ap-
plicabilita al caso in questione), nel caso in esa-
me “manca proprio la sussistenza degli ele-
menti obiettivi di cui all’art. 179 c.c.”; si ag-
giunge che “o si applica l'art. 178 c.c. o I'art.
179 c.c. e solo in quest’ultimo caso si puo af-
frontare il problema della validita ed efficacia
della dichiarazione resa dalla M. nell’atto di ac-
quisto del locale sito in Martina Franca”. Si
condivide, pertanto, la tesi del Tribunale che
ha ritenuto rientrare la fattispecie in questione
tra le ipotesi disciplinate dall’art. 178 c.c. ed
ha, altresi, ritenuto inapplicabile quanto previ-
sto dall’art. 179 c.c., con conseguente com-
prensione dell'immobile adibito ad autocarroz-
zeria nella comunione legale in esame. (Owzis-
$25)

Fondato e meritevole di accoglimento &, poi,
il ricorso in relazione all'unica doglianza pro-
posta. Deve, innanzitutto, ritenersi che I'immo-
bile acquistato dopo il matrimonio, con atto
pubblico del 20 settembre 85, dal C., poiché
destinato all’esercizio dell’attivita imprendito-
riale di quest’ultimo (attivita di autocarrozze-
ria) rientra nella disciplina di cui all’art. 178
c.c., cd. comunione de residuo, con conse-
guente irrilevanza della dichiarazione dell’attri-
ce inserita in detto atto di acquisto dell’immo-
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bile, e cid contrariamente a quanto sostenuto
dai giudici della Corte territoriale.

1l regime patrimoniale della comunione fra
coniugi, e definita legale in quanto trova appli-
cazione, sulla base delle disposizioni del legi-
slatore, in assenza di una diversa volonta dei
coniugi stessi, prevede, tra I'altro, a fronte del-
la regola generale di cui all’art. 177 c.c., elenca-
tivo dei beni che “costituiscono oggetto della
comunione”, le due rilevanti eccezioni di cui
agli artt. 178 e 179 c.c., vale a dire i beni desti-
nati (in concreto) all’esercizio dell'impresa di
uno dei coniugi e i cd. beni personali.

E necessario, quindi, anche in relazione alla
diversa disciplina cui sono assoggettate dette
due categorie di beni, individuarne la diffe-
renza concettuale e funzionale: i beni di cui
all’art. 178 c.c. devono qualificarsi sulla base
dell’oggettivo criterio della loro effettiva fina-
lizzazione, dopo il matrimonio, all’attivita im-
prenditoriale di uno dei coniugi (non di en-
trambi i coniugi, nel qual caso si applica I’art.
177 d) c.c.), mentre i beni ex art. 179 c.c. si
caratterizzano per la loro stretta appartenenza
alla sfera “personale” di un coniuge e sono in
alcuni casi, strumentali rispetto all’estrinseca-
zione della sua personalita, come nell’ipotesi
dei beni “che servono all’esercizio della pro-
fessione”. Nel primo caso ogni bene acquista-
to dal coniuge-imprenditore per Iesercizio
della propria attivita imprenditoriale, per
quanto disposto dal richiamato art. 178 c.c.,
entra nella comunione legale in modo differito
(“si considerano oggetto della comunione solo
se sussistono al momento dello scioglimento
di questa”); nel secondo caso, invece, detti be-
ni personali non sono oggetto della comunio-
ne, fatta salva ’eccezione di cui al secondo
comma dell’art. 179 c.c., che, con riferimento
alle ipotesi di cui alle lettere c), d) — beni che
servono all’esercizio della professione — ed f),
prevede, quale ulteriore presupposto della lo-
ro esclusione dalla comunione, la “partecipa-
zione” all’atto di acquisto anche dell’altro co-
niuge e la relativa dichiarazione di assenso a
tal fine.

Cido precisato, deve affermarsi, proprio in
virtt della netta suddistinzione in esame ope-
rata dal legislatore (tra beni destinati all’eser-
cizio di impresa e beni personali), e delle rela-
tive rationes, che i beni destinati all’esercizio
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di impresa non rientrano tra quelli professio-
nali-personali, dovendosi ritenere questi ulti-
mi, anche in virth della separazione sempre
operata dal legislatore codicistico tra attivita
imprenditoriale e “professione”, come quelli
strumentali alle professioni cd. liberali; ed in-
fatti, con l'art. 178 c.c. (che riguarda sia beni
immobili che mobili) il legislatore ha privile-
giato I'esercizio dell'impresa (conciliandolo al
tempo stesso con la tutela dell’altro coniuge,
proprio nello stabilire la particolare ipotesi
della comunione de residuo) e gli interessi dei
creditori ad essa collegati (nel senso che han-
no esclusiva potesta di rivalersi su detti beni
sino al momento dello scioglimento della co-
munione), mentre con la disciplina dei beni
personali ha inteso tutelare in assoluto la sfera
individuale-soggettiva del coniuge, tranne la
casistica di cui al richiamato ultimo comma
dell’art. 179 c.c. prevista dal legislatore solo
per i beni immobili e per i beni ex art. 2683
c.c. (beni per i quali ¢ disposta la pubblicita)
in virtt del potenziale incremento patrimonia-
le che detti beni oggettivamente apportano al-
la comunione fra coniugi.

Né, a proposito del testo dell’art. 179 lett.
d) c.c., “....1 beni che servono all’esercizio del-
la professione del coniuge, tranne quelli desti-
nati alla conduzione di un’azienda facente
parte della comunione”, tale ultimo inciso puo
comportare una diversa interpretazione e 1’af-
fermazione che anche i beni imprenditoriali-
aziendali possono rientrare in quelli personali,
con l'ulteriore conseguenza dell’applicabilita
ad essi dell’ultimo comma dello stesso art. 179
c.c.: il legislatore, con tecnica legislativa im-
propria, non ha inteso certo sovvertire la ge-
nerale e rigida distinzione di cui agli artt. 178
e 179 c.c. ma unicamente, raccordandosi al-
I'ipotesi dell’art. 177 lett. d) (secondo cui co-
stituiscono oggetto della comunione le azien-
de gestite da entrambi i coniugi e costituite
dopo il matrimonio), riferirsi pur sempre a be-
ni personali esclusi dalla comunione se “desti-
nati alla conduzione di un’azienda facente
parte della comunione”.

Sulla base di quanto esposto e di tali diverse
prospettive costituisce operazione ermeneutica
ingiustificata e contra legem (in tal senso, gia
Cass. n. 7060/86) “integrare” I'art. 178 c.c. con
la previsione di cui all’'ultimo comma dell’art.
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179 c.c.; non ¢, infatti, “adattabile” il requisito
dell’assenso dell’altro coniuge all’esclusione
(che come detto si fonda sulla ratio legis di de-
rogare all’appartenenza personale di un bene
qualora lo stesso, per sua natura, possa dar luo-
go a un maggior benessere economico della fa-
miglia), al bene funzionale all’esercizio dell’at-
tivita imprenditoriale (che in quanto tale coin-
volge altri interessi).

Pertanto, censurabile ¢ 'impugnata decisio-
ne perché ritiene applicabile alla fattispecie in
esame l'art. 179 c.c. e cid afferma con argo-
mentazioni per buona parte contraddittorie
ed illogiche: infatti, la Corte territoriale, pur
sostenendo la rilevanza dell’art. 179 c.c. (in
difforme avviso rispetto a quanto statuito dai
giudici di primo grado), non svolge una moti-
vazione “conseguenziale”, non dando compiu-
tamente conto del proprio assunto, ed inoltre
rende non facilmente individuabile e com-
prensibile 'iter decisionale 1a dove testual-
mente afferma che “la reale volonta delle par-
ti, se chiaramente espressa in maniera univo-
ca, deve essere rispettata, al di 1a e oltre il ri-
chiamo a norme non appropriate alla fattispe-
cie e pur in presenza di contrasti interpretativi
su di esse, che non possono mai soffocare tale
volonta, finché essa, evidentemente, non con-
trasta in modo insanabile con norme imperati-
ve che la sanzionano di nullita, come nella
specie non ¢, trattandosi in definitiva di diritti
patrimoniali disponibili”.

In definitiva, 'immobile adibito ad autocar-
rozzeria acquistato dal C. rientra, in quanto be-
ne in concreto destinato all’esercizio dell’im-
presa (cosi come risultante in modo pacifico
dallimpugnata decisione), nell’esclusiva sfera
applicativa dell’art. 178 c.c., per cui, essendo
stato acquistato dopo il matrimonio e sussi-
stendo all’epoca dello scioglimento della co-
munione tra coniugi, & bene facente parte della
cd. comunione de residuo; non pud assumere,
quindi, alcun rilievo nella vicenda in esame la
partecipazione della M. all’atto di acquisto del-
I'immobile suddetto. (Onzissis)

[Luccrovl Presidente — SpAGNA Musso Estensore —

Ciccoro P.M. (concl. conf.). — M.P. (avv.ti Chilorio
e Muggia) — C.R. (avv.ti De Giorgio e Colucci)]

936

Famiglia (regime patrimoniale)

Nota di commento: «Unra ricostruzione alternati-
va all'tllogica distinzione tra beni aziendali e beni
professionali nel regime di comunione legale»

I. Il caso

Nella vigenza del regime patrimoniale di comu-
nione legale, Tizio — imprenditore artigiano esercen-
te un’attivita di autocarrozzeria — acquista separata-
mente un immobile da destinare a sede della propria
impresa. All'atto di acquisto partecipa la moglie
Caia, la quale dichiara di riconoscere come «... vero
che lacquisto che il marito era in procinto di effettua-
re deve intendersi bene personale poiché strumentale
all’esercizio della sua impresa ai sensi dell’art. 179
lett. d) cod. civ.».

Avendo i coniugi successivamente stipulato una
convenzione matrimoniale di mutamento del regime
legale in favore di quello della separazione dei beni,
nel conseguente giudizio di divisione insorge con-
troversia tra i coniugi circa 'appartenenza del pre-
detto immobile alla massa patrimoniale oggetto di
comunione.

La sentenza di primo grado — che aveva ritenuto
la natura comune dell’acquisto — veniva riformata
dalla Corte di Appello, secondo la quale, pur in re-
gime di comunione, «se all’'acquisto procede solo un
coniuge, il consenso dato dall'altro impedisce la cadu-
ta del bene in comunione» e «il fatto che i coniugi sia-
no in regime di comunione non esclude che uno di es-
sz possa rinunciare alla quota di comproprieta».

La Supr. Corte — con la pronuncia in commento —
accoglie il ricorso e cassa la sentenza del giudice del
gravame, statuendo [’inapplicabilitd, all’acqui-
sto di beni immobili o mobili registrati stru-
mentali all’esercizio di un’attivita d’impresa,
di quel peculiare meccanismo dell’art. 179,
comma 2°, che consente il compimento di ac-
quisti personali in favore di uno dei coniugi
che versino in regime di comunione legale.

II. Le questioni

1. ESISTE UNA DIFFERENZA «CONCETTUALE E
FUNZIONALE» TRA BENI DESTINATI ALL’ESERCIZIO
DELL’IMPRESA E BENI PERSONALI NEL REGIME DI
COMUNIONE LEGALE? Nella sentenza in esame, la
Supr. Corte — conformandosi all’orientamento
espresso in una precedente pronuncia (Cass.,
29.11.1986, n. 7060, cit. infra, sez. I1I) — analizza e
conferma la differenza tra beni destinati all’esercizio
dell’'impresa (art. 178 cod. civ.) e beni personali (art.
179 cod. civ.): mentre i primi sono soggetti al regime
della c.d. communio de residuo, che prevede la loro
inclusione nella massa oggetto di comunione soltan-
to in seguito all’estinzione del regime patrimoniale,
al contrario i beni destinati all’esercizio della profes-
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sione, se mobili sono automaticamente personali, se
immobili o mobili registrati possono essere resi per-
sonali mediante la partecipazione adesiva dell’altro
coniuge all’atto dell’acquisto (secondo il meccani-
smo previsto dal comma 2° dell’art. 179 cod. civ.).

La Corte di Cassazione individua il fondamento
di questo diverso regime normativo in una presunta
differenza «concettuale e funzionale» che sussiste-
rebbe tra le due categorie di beni, ma le argomenta-
zioni sviluppate per giustificare una siffatta differen-
za inducono ad alcune brevi riflessioni.

Affermano, anzitutto, i Giudici di legittimita che
« beni di cui all’art. 178 cod. civ. devono qualificarst
sulla base dell’oggettivo criterio della loro effettiva fi-
nalizzazione, dopo il matrimonio, all' attivita impren-
ditoriale di uno dei coniugi (non di entrambi i coniu-
g, nel qual caso si applica l'art. 177, lett. d, cod.
civ.)», mentre «i beni ex art. 179 cod. civ. si caratte-
rizzano per la loro stretta appartenenza alla sfera “per-
sonale” di un coniuge e sono in alcuni casi, strumen-
tali rispetto all’estrinsecazione della sua personalita,
come nell'ipotesi dei beni “che servono all esercizio
della professione”».

Orbene, pare assai difficile rinvenire, nelle due
descritte categorie, caratteristiche funzionali tal-
mente eterogenee da giustificare d7 per sé il differen-
te trattamento normativo. E problematico afferma-
re, infatti, che i beni che servono all’esercizio di una
professione (ad esempio, lo studio professionale del-
Pavvocato, dell’architetto, ecc.) costituiscano
«estrinsecazione della personalita» pit di quanto non
possano esserlo i beni destinati all’esercizio dell’im-
presa (ad esempio, I'immobile in cui il coniuge svol-
ge separatamente la sua attivita imprenditoria di ta-
baccaio, ristoratore, ecc.).

L’argomentazione adottata dalla Supr. Corte si
conforma, invero, ad una tesi assai ricorrente in dot-
trina, secondo la quale I’esclusione dalla comunione
legale dei beni destinati all’esercizio della professio-
ne (art. 179, lett. d, cod. civ.) deriverebbe dall’inten-
to del legislatore di tutelare la liberta personale e la-
vorativa del singolo coniuge, sottraendolo agli «im-
pacci» a cui lo costringerebbe, ad esempio, I'appli-
cazione delle norme di amministrazione dei beni
della comunione legale (che richiede, ex art. 180,
comma 2°, cod. civ., il consenso di entrambi i coniu-
gi per il compimento degli atti eccedenti I'ordinaria
amministrazione).

La tesi — che ha 'indubbio merito di tentare una
ricostruzione di un quadro normativo, quale quello
della comunione legale, connotato da aporie e con-
traddizioni — solleva, tuttavia, perplessita proprio al-
lorché essa si confronta col dato normativo dell’art.
178 cod. civ., che impone le diverse regole della co-
munione de residuo per i beni destinati all’esercizio
dell'impresa di uno dei coniugi.
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a) In primo luogo, la dottrina predilige un’inter-
pretazione estensiva dell’art. 179, lett. d, cod. civ.,
volta a comprendere tra i beni esclusi dalla comu-
nione legale anche i mezzi utilizzati dal coniuge nel-
Iesercizio di un’attivita lavorativa di tipo dipenden-
te. Ma allora non si comprende perché i beni che
servono all’esercizio di un’attivita di lavoro dipen-
dente costituiscano «estrinsecazione della personali-
ta» del coniuge pit di quanto non possano esserlo i
beni destinati all’esercizio dell'impresa.

b) In secondo luogo, deve osservarsi che la realiz-
zazione della personalita del coniuge attraverso
Iesercizio della professione si configura parimenti
anche nell’ipotesi in cui i beni strumentali siano di
proprieta di entrambi (in comunione legale o ordi-
naria), ovvero appartengano soltanto all’altro coniu-
ge 0 a un terzo. Non si comprende, invero, perché il
diritto del coniuge alla libera espressione della sua
personalita o la tutela del lavoro richiederebbero ne-
cessariamente la «proprieta» dei beni destinati al-
I’esercizio della professione.

Posto, dunque, che il criterio della «estrinsecazio-
ne della personalita» non pare poter ragionevolmen-
te fondare quella presunta «differenza concettuale e
Sfunzionale», che — nel pensiero della Supr. Corte —
starebbe alla base del differente regime normativo,
si tratta di interrogarsi sulla rispondenza di quegli
ulteriori argomenti, che pure sono stati addotti in
dottrina e in giurisprudenza.

Si ¢ invocata, talvolta, la maggiore «importanza»
dei beni aziendali, sia in senso assoluto — in quanto
muniti, di regola, di un pitl elevato valore economi-
co rispetto a quelli destinati ad uso professionale —
sia in senso relativo, in quanto — come ¢& stato auto-
revolmente sostenuto (SCHLESINGER, 400, cit. 77zfra,
sez. IV) — «per l'esercizio di una professione [ elemen-
to essenziale rimane la persona e le sue capacita (...);
un’azienda (...) ¢ rilevante sempre innanzitutto per i
suot profili oggettivi, che possono consentire un com-
penso a favore della comunione, anche se, indubbia-
mente, il successo di un’iniziativa é legata in primo
luogo, anche nel campo imprenditoriale, a fattori sog-
gettivi».

Dal maggior valore economico dei beni aziendali
deriverebbe, pertanto — anche ad avviso della giuris-
prudenza (in questo senso, espressamente CAss.,
29.11.1986, n. 7060, cit. infra, sez. I1I) — P'esigenza
di tutelare il coniuge non imprenditore, attribuen-
dogli la comunione in via differita ed escludendo in
radice la possibilita che i beni siano resi personali ai
sensi dell’art. 179 cod. civ.

Sennonché, I'applicazione giurisprudenziale ha
disatteso 'opportuno corollario contenuto nella tesi
dottrinale esposta, consistente nella necessita di una
«interpretazione rigidamente restrittiva», tale da far
sfuggire alla comunione legale soltanto «cio che non

937



Cass., 19.9.2005, n. 18456 - Commento

¢ indispensabile per I'esercizio della professione e
non tutto cid che, quand’anche non necessario, ri-
sulti tuttavia di fatto adibito a tale scopo» (SCHLE-
SINGER, 0p. cit., 399). La proposta di escludere, per-
tanto, dall’ambito applicativo dell’art. 179, lett. d),
cod. civ., la proprieta dei locali ove si svolge I'attivita
professionale ¢, di fatto, rimasta inascoltata nella
giurisprudenza, nella quale sono state pitl frequente
oggetto di decisione proprio le vicende riguardanti
beni immobili esclusi dalla comunione legale, all’at-
to dell’acquisto, attraverso la partecipazione adesiva
del coniuge non acquirente (per citare solo alcune
delle pronunce pit significative, valga richiamare
Cass., 19.2.2000, n. 1917 e Cass., 27.2.2003, n.
2954, citt. infra, sez. III).

Cosi interpretata la norma dell’art. 179, lett. d),
cod. civ., appare evidente I'impossibilita di ritenere
la «maggiore importanza economica», anche alla
stregua dell’zd guod plerumaque accidit, dei beni stru-
mentali all'impresa rispetto ai beni destinati alla
professione: questi ultimo possono, in concreto, as-
sumere un rilievo patrimoniale significativamente
superiore in confronto ai primi (si pensi, ad esem-
pio, al valore di un immobile di ampia superficie,
posto al centro di una grande citta e adibito a studio
legale, e, viceversa, al diverso valore del modesto lo-
cale adibito a bar di periferia).

L’ulteriore argomento — espressamente sviluppa-
to nella precedente sentenza n. 7060/1986 — che ri-
chiama I’art. 41 Cost. per giustificare la sottrazione
dei beni destinati all’esercizio dell’'impresa alle rego-
le della comunione immediata non pare, infine, che
possa essere adoperato per sostenere I'impossibilita
che i coniugi possano, con un loro accordo, attribui-
re definitivamente quegli stessi beni al patrimonio
del coniuge imprenditore. Orbene, la «liberta di
scegliere la propria attivita», che — secondo in giudi-
ci di legittimita — «é reale se (...) non é condizionata
da interferenze del coniuge: in specie se non & subor-
dinato ad interferenze del coniuge l'acquisto dei beni
che sono strumentalmente necessari per ['esercizio
della attivita scelta e la disponibilita dei bent a quel f1-
ne acquistati», non pud che risultare maggiormente
garantita laddove si consenta la definitiva personali-
ta dei beni strumentali attraverso I'applicazione, an-
che per essi, dell’art. 179 lett. d) e comma 2°, cod.
civ.

2. BENI STRUMENTALI ALL'IMPRESA, BENI AD USO
PROFESSIONALE E_TUTELA DEI_CREDITORI. Ancor
meno convincente si rivela il tentativo della Supre-
ma Corte di giustificare la diversita di regole tra beni
«imprenditoriali» e beni «professionali» in base al-
Pesigenza di apprestare una pit efficace tutela in fa-
vore dei creditori dell'imprenditore. Secondo quan-
to afferma la motivazione della sentenza, infatti,
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l'applicazione delle regole della comunione differita
ai beni destinati all’esercizio dell'impresa avvantag-
gerebbe i creditori del coniuge-imprenditore attri-
buendo loro «/’esclusiva potestd di rivalersi su detti
beni sino al momento dello scioglimento della comu-
nionex.

Un tale argomento era gia stato sviluppato, peral-
tro, nel citato precedente di legittimita (Cass.,
29.11.1986, n. 7060, cit.) nel quale si erano eviden-
ziate, altresi, le ragioni per cui il legislatore non ave-
va inteso apprestare analoga tutela anche in favore
dei creditori del coniuge-professionista, affermando
che «¢ statisticamente meno frequente che un profes-
sionista — a differenza dell' imprenditore — ricorra al
credito altrui per acquistare beni immobili o mobili
registrati utili per la sua attivita. Qui é parso dunque
al legislatore pin opportuno sacrificare gl interessi dei
creditori del professionista per meglio proteggere gl
interessi del coniuge». Poiché, dunque, il coniuge
imprenditore ricorre al credito assai pit spesso del
coniuge professionista, I'art. 178 cod. civ. fa si che,
fino allo scioglimento della comunione legale, i cre-
ditori possano porre affidamento sulla garanzia pa-
trimoniale costituita dai beni strumentali all’impre-
sa; viceversa, essendo meno frequente che il profes-
sionista contragga debiti per 'esercizio della sua at-
tivita, i beni immobili o mobili registrati destinati a
quest’ultima fanno parte, di regola, della comunione
legale, salvo che laltro coniuge ne «consenta»
Pesclusione con la partecipazione all’atto di acquisto
(art. 179, comma 2°).

Si tratta di una ricostruzione manifestamente fra-
gile e in grado di non resistere alla verifica sistemati-
ca dei dati normativi.

a) In primo luogo, appare singolare che la tutela
dei creditori del coniuge imprenditore si arresti,
proprio in virtt della previsione dell’art. 178, al
momento dello scioglimento della comunione lega-
le che, nella maggior parte dei casi (si pensi alla
morte, al divorzio o al fallimento), acuisce i conflitti
di interessi tra il coniuge non imprenditore, i credi-
tori personali e i creditori della comunione legale.
Nel caso di fallimento, ad esempio, i creditori del-
I'imprenditore concorrono con I'altro coniuge sulla
massa dei beni caduti in comunione de residuo e,
secondo la prevalente opinione, possono includere
nelle attivita fallimentari soltanto la parte di beni
attribuita al fallito in seguito alla divisione della co-
munione legale.

Invece, i beni del professionista, sia pure nella so-
la ipotesi in cui siano resi personali mediante 1’ade-
sione volontaria dell’altro coniuge, restano definiti-
vamente sottratti a future pretese di divisione ex art.
194 cod. civ. e destinati per sempre a soddisfare le
sole ragioni dei creditori personali (salvo il limite co-
stituito dall’art. 190 cod. civ.).
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A cio si aggiunga che — laddove si aderisca alla di-
scutibile soluzione frequentemente ritenuta in giu-
risprudenza di ammettere la «prova» della natura
personale del bene anche in difetto della partecipa-
zione alla stipulazione dell’atto di acquisto da parte
del coniuge non acquirente (Cass., 8.2.1993, n.
1556; Cass., 18.8.1994, n. 7437, entrambe citt. infra,
sez. III) — il privilegio in favore dei creditori del pro-
fessionista risulterebbe ancora pit evidente e illogi-
co, posto che essi potrebbero «attrarre» il bene nella
garanzia patrimoniale delle loro pretese semplice-
mente dando la prova della sua destinazione 1 con-
creto all’esercizio della professione.

In definitiva, mentre i creditori del professionista
possono contare sulla natura definitivamente perso-
nale dei beni strumentali (o perché estromessi vo-
lontariamente dai coniugi ai sensi dell’art. 179, com-
ma 2°, cod. civ., o — secondo il menzionato orienta-
mento — perché ammessi alla prova della destinazio-
ne professionale dei beni stessi), al contrario i credi-
tori del coniuge imprenditore possono riporre ana-
logo affidamento soltanto nella vigenza della
comunione legale e, in seguito al verificarsi di una
qualunque causa di estinzione del regime legale, essi
possono agire esecutivamente su tali beni nei pit ri-
stretti limiti dell’art. 189 cod. civ.

b) Ma ancor meno comprensibile risulta — a voler
seguire il ragionamento della Supr. Corte volto a
dimostrare il presunto favor normativo verso i cre-
ditori dell’impresa — la ragione per cui non dovreb-
be essere consentito ai coniugi di escludere il bene
aziendale dalla comunione legale nelle forme previ-
ste dall’art. 179, comma 2°, cod. civ. e, quindi, di
innalzare con un loro atto volontario quella soglia
di tutela gia apprestata, ma in misura inferiore, dal-
la legge.

L’offerta all'impresa di maggiori fonti di finanzia-
mento risulterebbe certamente incrementata dalla
consapevolezza dei creditori di poter contare sulla
natura definitivamente personale dei beni strumen-
tali, senza il rischio di quella «spada di Damocle»
consistente nel verificarsi di una causa di sciogli-
mento e della conseguente «caduta» di tali beni nel-
la massa oggetto di comunione legale.

¢) Si considert, infine, la norma dell’art. 191, com-
ma 2°, cod. civ., in virta della quale i coniugi posso-
no decidere di estromettere (e rendere, pertanto, be-
ne personale comune ai sensi degli artt. 1100 ss. cod.
civ. o bene personale di uno solo dei coniugi)
’azienda coniugale facente parte della comunione ai
sensi dell’art. 177, lett. d), cod. civ.

La ratio della norma — secondo la tesi prevalente —
¢ da individuarsi nella meritevolezza della volonta
coniugale di regolare I'impresa coniugale con regole
diverse da quelle della comunione legale e, in parti-
colare, in conformita alla disciplina di uno dei mo-
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delli societari tipici. Si ¢ ritenuto, ad esempio, che,
dal punto di vista della responsabilita patrimoniale,
la separazione del patrimonio sociale da quello della
comunione e dai rispettivi beni personali possa age-
volare I'afflusso di credito in favore dell'impresa e
rivelarsi, pertanto, pilt conveniente sul piano del
complessivo indirizzo della vita familiare.

Ma se i coniugi possono, con un loro atto volon-
tario, decidere di estromettere i beni aziendali che
gia costituiscono oggetto di comunione imzmediata,
non si comprende davvero la ragione per cui essi
non potrebbero decidere — per le medesime motiva-
zioni di facilitazione dei rapporti contrattuali e fi-
nanziari con i terzi — di attribuire al patrimonio per-
sonale del coniuge imprenditore quei beni strumen-
tali destinati a cadere in comunione soltanto de resi-
duo.

3. LA NECESSITA DI _UNINTERPRETAZIONE
ESTENSIVA DELL’ART. 179, LETT. D, cOD. CIv. Le
precedenti considerazioni inducono a concludere,
pertanto, che non sussiste una rato che consenta di
giustificare un diverso trattamento tra beni destinati
all’esercizio dell’impresa e beni che servono all’eser-
cizio della professione, nel senso di consentire solo
per questi ultimi la facolta dei coniugi di precluder-
ne I'ingresso in comunione legale mediante il mecca-
nismo dell’art. 179, comma 2°, cod. civ.

Si tratta di stabilire, allora, se ci si trovi di fronte
ad un’asimmetria normativa, rispetto alla quale pro-
spettare l'irragionevolezza censurabile sotto il profi-
lo costituzionale, oppure se sia possibile una pit ra-
zionale ricostruzione della disciplina, che consenta
in via interpretativa quanto negato dalla Supr. Cor-
te.

La chiave di soluzione del problema ¢ costituita,
invero, dal disposto dell’art. 179, lett. d), cod. civ., il
quale, nel sancire che «Non costituiscono oggetto
della comunione e sono beni personali del coniuge
(...) i beni che servono all’esercizio della professione
del coniuge» aggiunge il significativo inciso «tranne
quelli destinati alla conduzione di un’azienda facen-
te parte della comunione».

Un tale argomento testuale ¢ stato ingiustamente
sottovalutato nella sua portata, fino al punto da far
scrivere all’estensore della pronuncia in commento
che, semplicemente, «i/ legislatore, con tecnica legi-
slativa impropria, non ha inteso certo sovvertire la ge-
nerale e rigida distinzione di cui agli artt. 178 e 179
c.c. ma unicamente, raccordandosi all’ipotesi dell’ art.
177 lett. d, (...) riferirsi pur sempre a beni personali
esclusi dalla comunione se “destinati alla conduzione
di un’azienda facente parte della comunione”. 1 af-
fermazione non appare di agevole comprensione,
ma soprattutto non propone linterpretazione pit
nitida sul piano logico-letterale.
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Diversamente, infatti, da quanto ritenuto dalla
Supr. Corte, appare plausibile desumere che
Pespressa limitazione concernente 7 beni destinati al-
la conduzione di un’azienda facente parte della comu-
nione non possa che avere I'unico significato di attri-
buire alla categoria principale dei «beni che servono
all’esercizio della professione» il significato estensi-
vo di beni strumentali allo svolgimento di un’attivita
autonoma, sia essa di natura imprenditoriale ovvero
di natura libero-professionale.

Se, al contrario, il legislatore avesse inteso sancire
una netta contrapposizione tra «beni aziendali» e
«beni professionali», I'inciso finale dell’art. 179, lett.
d), cod. civ. resterebbe assolutamente privo di qua-
lunque significato, posto che esprimerebbe la limita-
zione di una species di beni non appartenenti al ge-
nus precedentemente indicato. Si pensi, ad esempio
—solo al fine di descrivere I'aporia logica che I'inter-
pretazione giurisprudenziale finisce con I'attribuire
al legislatore — all’ipotesi in cui, nell’ambito dell’art.
179, lett. b), cod. civ., il testo normativo, dopo aver
definito personali i beni ottenuti dai coniugi a titolo
di liberalita o successione, avesse aggiunto I'inciso
«tranne quelli pervenuti ai coniugi con contratti di
compravendita»: I'interprete, in tal caso, avrebbe
naturalmente censurato la manifesta illogicita della
previsione. Ma la lett. d dello stesso articolo non po-
trebbe restare esente da analoga critica nell'ipotesi
in cui si accolga I'interpretazione adottata dalla sen-
tenza in esame.

In definitiva — pur dovendo essere confermata la
tassativita dell’elencazione dei beni personali, conte-
nuta nell’art. 179 cod. civ. — la lett. d) deve essere
estensivamente intesa come comprensiva dei beni
strumentali szz all’esercizio della professione sz al-
Pesercizio dell'impresa (nonché, altresi — secondo la
tesi che si ¢ riferita — allo svolgimento del lavoro di-
pendente).

In base a tale interpretazione, la limitazione riferi-
ta ai soli «beni destinati alla conduzione di un’azien-
da facente parte della comunione» trova piena collo-
cazione logica nel contesto sistematico degli artt.
177, lett. d), 178 e 191, comma 2°, cod. civ.: questi
beni, infatti, sono oggetto di comunione immediata
(art. 177, lett. d), cod. civ.), sicché, per escluderli
dalla comunione e renderli «personali» (nel senso di
oggetto di comunione ordinaria, oppure di proprie-
ta esclusiva di uno dei coniugi), occorre una conven-
zione matrimoniale ex art. 162 cod. civ.

Al contrario, i beni strumentali all’esercizio del-
I'impresa di uno dei coniugi:

a) sono personali durante la comunione legale (art.
179, lett. d, prima parte, cod. civ.),

b) ma destinati a divenire oggetto di comunione al
momento dell’estinzione del regime patrimoniale le-
gale (art. 178 cod. civ.).
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¢) e possono essere resi definitivamente personali,
se immobili o mobili registrati, qualora, all’atto del-
Pacquisto, il coniuge non imprenditore manifesti il
proprio consenso alla destinazione degli stessi all’at-
tivita imprenditoriale del coniuge acquirente (art.
179, comma 2°, cod. civ.).

Una tale interpretazione pone un ragionevole
equilibrio tra le esigenze del coniuge non imprendi-
tore, che pud consentire ’esclusione dei beni stru-
mentali soltanto con un proprio atto volontario di
adesione, l'interesse del coniuge imprenditore a ge-
stire liberamente la sua impresa e a procedere ad ac-
quisti senza la remora rappresentata dalla futura (ed
eventuale) caduta dei beni strumentali nella massa
oggetto di comunione proprio nei difficili momenti
della crisi del rapporto coniugale (si pensi alla sepa-
razione personale o al divorzio) o della stessa impre-
sa (fallimento), e, infine, le ragioni dei creditori del-
I'imprenditore, che potrebbero piti agevolmente
erogare finanziamenti all'impresa contando sulla na-
tura definitivamente personale dei beni costitutivi
dell’azienda.

III. T precedenti

1. ESISTE UNA DIFFERENZA «CONCETTUALE E
FUNZIONALE» TRA BENI DESTINATI ALL’ESERCIZIO
DELL'IMPRESA E BENI PERSONALI NEL REGIME DI
COMUNIONE LEGALE? La sentenza di legittimita che
costituisce 1'unico specifico precedente di quella in
esame ¢ Cass., 29.11.1986, n. 7060, in questa Rivi-
sta, 1987, 1, 542 ss., con nota di SELVAGGIL.

Nella giurisprudenza di merito, aderiscono all’in-
terpretazione della Supr. Corte, TRIB. VIGEVANO,
20.2.1979, in Riv. dir. ipot., 1980, 182 ss., secondo
cui «zl legislatore, con la lettera d) dell’'art. 179 c.c,
ha ovviamente inteso riferirsi a beni strettamente con-
nessi all’esercizio di un’attivita professionale, quali,
ad esempio, lattivita del medico, dell’avvocato, del
notaio ecc.». Nello stesso senso, cfr. TRIB. MONZA,
8.6.1988, in Riv. notar., 1990, 168 ss., e TriB. P1a-
CENZA, 9.4.1991, in Dir. fam. e pers., 1991, 1033 ss.,
con nota di Narpr: si legge nella motivazione della
pronuncia che «ove 7 coniugi intendano escludere
dalla comunione “de residuo” il bene destinato al-
limpresa di uno di essi, hanno ['onere di modificare,
nelle forme di rito “ex lege”, il regime patrimoniale
che li governa».

Per linterpretazione secondo la quale possono
essere beni personali funzionali all’esercizio della
professione anche i beni immobili: Cass., 19.2.2000,
n. 1917, in questa Rivista, 2001, I, 16 ss., con nota di
REGINE; Cass., 27.2.2003, n. 2954, 7v7, 2003, 1, 911
ss., con nota di REGINE.

2. BENI STRUMENTALI ALL)IMPRESA, BENI AD USO
PROFESSIONALE E TUTELA DEI CREDITORI. La Supr.
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Corte ammette che i creditori dell'imprenditore
possano agire esecutivamente sui beni destinati al-
lesercizio dell'impresa, prima dello scioglimento
della comunione legale, alla stessa stregua di beni
personali del coniuge: cosi Cass., 21.5.1997, n.
4533 in Mass. Giust. civ., 1997, secondo cui «uel re-
gime della comunione legale tra i coniugi, perché i be-
nefici acquistati da uno dei coniugi cadano in comu-
nione cosiddetta de residuo, ovvero solo al momento
dello scioglimento della stessa e non al momento del
loro acquisto, e net limiti in cui sussistano a tale mo-
mento, & sufficiente che siano destinati all’esercizio
dell' impresa, ancorché di tale destinazione non si fac-
cia menzione nell'atto di acquisto, con la conseguenza
che tali beni, destinati all’'uso predetto, sono libera-
mente aggredibili, prima di tale evento, da parte dei
creditori del coniuge acquirente».

Per l'orientamento giurisprudenziale che ammet-
te la prova della natura personale del bene anche in
difetto della partecipazione alla stipulazione dell’at-
to di acquisto da parte del coniuge non acquirente,
cfr. Cass., 8.2.1993, n. 1556, in Rass. dir. civ., 1995,
898 ss., con nota di D1 MARTINO; Cass., 18.8.1994,
n. 7437, in questa Rivista, 1995, 1, 551 ss., con nota
di REGINE.

3. LA NECESSITA DI _UNINTERPRETAZIONE
ESTENSIVA DELL’ART. 179, LETT. D, COD. C1v. In giu-
risprudenza, I'unico precedente edito favorevole al-
'interpretazione estensiva & quello di TriB. MoNZa,
14.11.1988, in Dar. fam. e pers., 1989, 179 ss., secon-
do cui «per sottoporre un bene alla peculiare discipli-
na di cui all’'art. 178 c.c. é sufficiente la sua effettiva
destinazione all esercizio di un’tmpresa, mentre, qua-
lora il coniuge imprenditore sia interessato a sottrarre
il bene anche alla comunione “de residuo”, al fine di
rivendicarne la titolarita personale, é necessario che
lesclusione dell’acquisto della comunione risulti dal-
latto di compravendita, se di esso sia stato parte l'al-
tro coniuge».

IV. La dottrina

1. ESISTE UNA DIFFERENZA «CONCETTUALE E
FUNZIONALE» TRA BENI DESTINATI ALL’ESERCIZIO
DELL'IMPRESA E BENI PERSONALI NEL REGIME DI
COMUNIONE LEGALE? Per l'interpretazione estensi-
va del termine «professione», di cui all’art. 179, lett.
d), tale da comprendere anche I’attivita imprendito-
riale: SANTOSUOSSO, Beni e attivita economica della
famiglia, nella Giurisprudenza Bigiavi, Utet, 1995,
109; GIONFRIDA DAINO, I beni destinati all’esercizio
della professione, in La comunione legale, a cura di
Bianca, Giuffre, 1989, 1, 482 ss.

L’interpretazione restrittiva, favorevole alla solu-
zione accolta dalla Corte di Cassazione, ¢ largamen-
te prevalente in dottrina: senza pretese di comple-
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tezza, cfr. SCHLESINGER, nel Commentario rif. dir.
fam., Cedam, 1977, sub art. 179 cod. civ., 399 s.;
C1aN-ViLLaNT, Comunione dei beni tra coniugi (lega-
le e convenzionale), in Riv. dir. civ., 1980, I, 397;
GrusTl, Impresa e societa nel regime patrimoniale le-
gale della famiglia, in Fam. e dir., 1996, 291; RADICE,
nel Trattato Bonilini-Cattaneo, 11, Utet, 1997, 145;
AULETTA, Acquisti personali, nel Trattato Bessone,
1V, 2, Giappichelli, 1999, 199; BECCARA, nel Tratta-
to dir. fam., diretto da Zatr1, 111, Regime patrimo-
niale della famiglia, a cura di ANELLI e SEsTA, Giuf-
fre, 2002, 178 s. Tra le varie giustificazioni della di-
sparita di trattamento tra attivita imprenditoriale e
attivita professionale, delle quali non si ¢ dato atto
nel testo, si segnala GABRIELLL, I rapporti patrino-
niali tra coniugi, Goliardica, 1981, 68 s., secondo cui
«il fondamento va (...) identificato nel tradizionale
favore per le professioni intellettuali».

Per un quadro generale delle problematiche con-
nesse all’esercizio dell’attivita imprenditoriale nella
vigenza del regime patrimoniale della comunione le-
gale, BUSNELLI, La «comunione legale» nel diritto di
famiglia riformato, in Riv. notar., 1976, 32 ss.; Ip.,
Impresa familiare e azienda gestita da entrambi i co-
niugt, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1976, 1, 1397 ss.;
Covussty, Impresa e famiglia, Cedam, 1985.

Per il richiamo a principi costituzionali (artt. 2 e
35 Cost.) a presidio del diritto del coniuge all’acqui-
sto personale ex art. 179, lett. ¢) e d), cod. civ., Rus-
so, L'oggetto della comunione legale e i beni persona-
Uz, nel Commentario Schlesinger, Giuffre, 1999, sub
art. 179, 207 s.

2. BENI STRUMENTALI ALL'IMPRESA, BENI AD USO
PROFESSIONALE E TUTELA DEI CREDITORI. Per una
disamina delle esigenze di tutela dei creditori in se-
guito alla scioglimento della comunione legale e alla
caduta nella massa comune dei beni della comunio-
ne de residuo, Russo, Le vicende estintive della co-
munione legale, Esi, 2004, 84 ss.; GIONFRIDA DAI-
NO, La posizione dei creditori nella comunione legale
tra coniugi, Cedam, 1986.

Per le problematiche concernenti il conflitto di
interessi tra creditori e coniugi nelle ipotesi di scio-
glimento della comunione legale per morte o falli-
mento del coniuge imprenditore, si consenta il rin-
vio a PALADINT, nel Trattato Bessone, IV, 2, Giappi-
chelli, 1999, 391 ss., 413 ss.

3. LA NECESSITA DI UNINTERPRETAZIONE
ESTENSIVA DELL’ART. 179, LETT. D, cob. c1v. Oltre
agli aa. sopra citati, all'indomani dell’entrata in vigo-
re della riforma del diritto della famiglia, I'interpre-
tazione estensiva dell’art. 179, lett. d), cod. civ. fu
sostenuta da CORRADI, Problem:i di coordinamento
delle norme di cui agli artt. 178 e 179, lett. d), cod.
civ., in Notaro, 1978, 96; GINESI, L'acquisto di beni
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di uso professionale, ivi, 1979, 16; DE RUBERTIS, 12
tema di acquisto di beni per l'impresa di un solo co-
niuge in regime di comunione legale, in Dir. e giur.,
1980, 385; CANTELMO, Ancora sull intervento del co-

CASS. CIV,, I sez., 20.1.2006, n. 1197
Conferma App. Firenze, 2.2.2002

FaMIGLIA (REGIME PATRIMONIALE) - Co-
MUNIONE LEGALE - DENARO PROVENIEN-
TE DALL’ALIENAZIONE DI BENE PERSONALE
DEL CONIUGE - DEPOSITO DELLA SOMMA
IN CONTO CORRENTE - CADUTA DEL DE-
NARO IN COMUNIONE - ESCLUSIONE (cod.
civ., artt. 177, comma 1°, lett. 4), 179, comma 1°,

lett. /)

In tema di comunione legale tra coniugi, il
denaro ottenuto a titolo di prezzo per
I’alienazione di un bene personale rimane
nella esclusiva disponibilita del coniuge
alienante anche quando esso venga dal
medesimo accantonato sotto forma di de-
posito bancario sul proprio conto corren-
te, giacché il diritto di credito relativo al
capitale non puod considerarsi modifica-
zione del capitale stesso, né & d’altro can-
to configurabile come un acquisto nel sen-
so indicato dall’art. 177, comma 1°, lett.
a), cod. civ., cioé come un’operazione fi-
nalizzata a determinare un mutamento ef-
fettivo nell’assetto patrimoniale del depo-
sitante. Pertanto, il coniuge puo utilizzare
le somme accantonate sul di lui conto cor-
rente, provenienti dall’alienazione di un
bene personale, ai fini della surrogazione
reale di cui all’art. 179, comma 1°, lett. f),
cod. civ.

dal testo:

1l fatto. 1. — K.C.A., con citazione notificata
il 1 agosto 1992, conveniva in giudizio dinanzi
al Tribunale di Crossato B.C., dal quale si era
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niuge negli acquisti dell’altro nell esercizio della sua
impresa, in Vita not., 1984, 698 ss.

MAURO PALADINI

consensualmente separata nel 1989, e — sulla
premessa che il verbale di separazione non co-
stituiva la totale e completa definizione dei
rapporti patrimoniali tra i coniugi — chiedeva la
condanna del marito al pagamento di circa L.
90.000.000 a titolo di saldo della quota del
50% sulle somme alla medesima spettanti sulla
comunione de residuo.

Nella resistenza del convenuto, il Tribunale
di Grosseto, con sentenza 12 agosto 1997: (a)
rigettava la domanda di pagamento in relazione
ai maggiori esborsi sopportati nell’acquisto del-
la casa coniugale, caduta in comunione, perché
— essendo stato il bene acquistato durante il
matrimonio — non v’era la prova della dichiara-
zione di cui all’art. 179 c.c., comma 1, lettera f),
con cui I'attrice avrebbe potuto dare atto che
parte del prezzo era stato pagato con risorse fa-
centi parte del patrimonio personale; (b) riget-
tava la domanda di restituzione della somma di
L. 5.000.000, pari alla meta di quanto versato
dal B. per I'acquisto di quote del fondo Epta-
fund, dato che la relativa somma era stata da lui
incassata prima della separazione, e non v'era
prova che fosse residuata al momento dello
scioglimento della comunione; (c) condannava
il B. a pagare alla moglie la somma di L.
50.000.000, oltre interessi, pari alla meta del-
I'importo complessivamente pagato per 'ac-
quisto delle quote dei fondi Imirend e Imicapi-
tal, sul rilievo che il convenuto, benché avesse
dichiarato che tale importo costituiva il prezzo
della vendita di un appartamento acquistato
prima del matrimonio, non aveva in realta pro-
dotto I'atto di vendita, e quindi mancava la di-
chiarazione di cui al citato art. 179 c.c., comma
1, lettera f), indispensabile per il riconoscimen-
to del carattere personale del bene.

2. — La Corte d’Appello di Firenze, con sen-
tenza n. 104, depositata il 2 febbraio 2002, ac-
cogliendo uno dei motivi dell’appello principa-
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