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1. Comunione degli acquisti e beni personali: il criterio della «certezza»
come presunto fondamento della classificazione.

Il modello della «comunione degli acquisti» (art. 177, lett. a, c.c.) e
dell’elencazione tassativa delle categorie di beni personali (art. 179 c.c.) —
preferito in sede di riforma del diritto della famiglia ai contrapposti
modelli della comunione «universale» e della comunione «differita»' —

(*) 11 presente scritto riprende, con approfondimenti e con 1’aggiunta delle note, il testo
della relazione sul tema «Acquisto di beni personali, donazioni indirette e comunione
legale», svolta al Convegno «La circolazione della proprieta in famiglia — Donazioni e
trasferimenti nella prassi e nella giurisprudenza» organizzato dall’Osservatorio
Nazionale sul Diritto di Famiglia (Roma, 9-10 dicembre 2005).

" Per un ampio inquadramento storico dei diversi modelli di comunione dei beni tra
coniugi, G. PIOLA, Comunione dei beni tra coniugi, in Digesto Italiano, vol. VII, parte
II, Torino, 1896-1899, pp. 750-809. Per la disciplina della comunione prima della
riforma del 1975, F.D. BUSNELLI, Comunione dei beni tra coniugi, in Enc. Dir., vol.
VIII, Milano, 1961, pp. 264-277.
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presenta una struttura normativa apparentemente ispirata all’intento
legislativo di affidare all’interprete un criterio di «certezza», in virtu del
quale effettuare la qualificazione della natura comune o personale di ogni
acquisto compiuto dai coniugi nella vigenza della comunione legale.

Al criterio della certezza possono essere riferite, infatti, sia la
proclamazione della regola generale di ingresso in comunione legale di
tutti gli acquisti compiuti dai coniugi congiuntamente o separatamente
(art. 177, lett. a, c.c.), sia la determinazione delle modalita con le quali
attrarre taluni specifici acquisti nel patrimonio personale di ciascun
coniuge (art. 179, lett. f; art. 179, comma 2, c.c.). Con riguardo ai beni
personali, in particolare, il legislatore ha ritenuto di distinguere tra quelli
per i quali la natura personale possa direttamente evincersi dal «titolo» di
acquisto (lettere a, b ed e) e 1 beni la cui natura personale richieda, invece,
un “accertamento” in ordine alla loro destinazione o alla provenienza del
bene o del corrispettivo impiegato per 1’acquisto (lettere ¢, d ed 7% Per
questi ultimi, se si tratti di beni immobili o mobili registrati, 1’acquisto in
favore della comunione legale ¢ escluso quando tale esclusione risulti
dall’atto di acquisto se di esso sia stato parte anche [’altro coniuge (art.
179, comma 2, c.c.); per i beni mobili, invece, la legge richiede la
dichiarazione del coniuge acquirente soltanto quando egli compia
I’acquisto mediante lo scambio di un bene personale o con I’'impiego di
denaro proveniente dall’alienazione di altro bene personale”.

2 Sul punto, P. SCHLESINGER, Commentario alla riforma del diritto di famiglia, a cura
di L.Carraro-G. Oppo-A. Trabucchi, Padova, 1977, vol. I, pp394 ss.

? In generale, sulla problematica degli acquisti personali nella comunione legale, ex
plurimis, P. SCHLESINGER, Commentario, cit.,, p. 393; F. CORSI, Il regime
patrimoniale della famiglia, in Tratt. dir. civ. comm., diretto da A. Cicu-F. Messineo e
continuato da L. Mengoni, Milano, Giuffre, vol. I, 1979, pp. 95-119; G. CIAN-A.
VILLANI, Comunione dei beni tra coniugi (legale e convenzionale), in Riv. dir. civ.,
1980, I, pp. 395-401; L. BARBIERA, La comunione legale, in Tratt. dir. priv., diretto da
P. Rescigno, Torino, vol. III, t. 2, 1982, pp. 421-435; F. SANTOSUOSSO, Delle
persone e della famiglia, Il regime patrimoniale della famiglia, in Comm. cod. civ.,
Torino, vol. I, t. 1, pt. ITI, 1983, pp. 203-225; A. FINOCCHIARO-M. FINOCCHIARO,
Diritto di famiglia, Milano, vol. I, 1984, pp. 95-1029; V. DE PAOLA, [l diritto
patrimoniale della famiglia coniugale, Milano, vol. II, 1995, pp. 473-512; G.
GABRIELLL, I rapporti patrimoniali tra coniugi, Trieste, 1981, p. 59 ss.; C. RADICE,
La comunione legale tra coniugi, in Il Diritto di famiglia, diretto da G. Bonilini-G.
Cattaneo, Torino, 1997, pp. 124-164; T. AULETTA, Acquisti personali, in Tratt. Dir.
priv., diretto da M. Bessone, Torino, 1999, vol. IV, tomo II, a cura di T. Auletta-L.
Bruscuglia-M. Dogliotti-A. Figone, p. 173 ss.; E. RUSSO, L’oggetto della comunione
legale e i beni personali, in Commentario del codice civile, diretto da P. Schlesinger,
Milano, 1999; G. a BECCARA, I beni personali, in Trattato di diritto di famiglia diretto
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In base a una delibazione della norma4, parrebbe che la linea di
discrimine tra le diverse categorie di beni elencati nell’art. 179 c.c. passi
attraverso la «certezza» della personalita dell’acquisto derivante dal
tempo o dalla natura del titolo di provenienza’. Per stabilire, ad esempio,
se un acquisto compiuto prima del matrimonio (rectius, prima
dell’instaurazione del regime di comunione legale) debba considerarsi
personale (art. 179, lett. a, c.c.), ¢ sufficiente limitarsi alla comparazione
tra la data del titolo di acquisto e quella dell’inizio di vigenza del regime
patrimoniale legale, al punto che il raffronto di tale previsione normativa
con quella assolutamente speculare dell’art. 177, lett. a, c.c. induce a
ritenerne la sostanziale superfluita e a rinvenire il labile fondamento della
norma nella mera completezza descrittiva delle rispettive categorie di beni
comuni e personali.

Allo stesso modo, parrebbe che I’esclusione degli acquisti previsti
dalla lettera b dell’art. 179 c.c. possa discendere pianamente dalla sola
analisi del titolo di acquisto e dalla sua catalogazione tra gli atti di
liberalita o tra gli acquisti mortis causa. Per 1 primi la legge stabilisce
precisi requisiti di forma dell’atto tali da consentirne una qualificazione
“certa”; per i secondi qualsivoglia dubbio ¢ a fortori precluso dalla
derivazione dell’acquisto dalla successione per morte del titolare del
diritto.

Nel catalogo degli acquisti personali caratterizzati da certezza devono
ascriversi, infine, quelli ottenuti a titolo di risarcimento del danno subito
dalla persona o dal patrimonio del singolo coniuge, nonché la pensione
attinente a161a perdita parziale o totale della capacita lavorativa (art. 179,
lett. e, c.c.)’.

da Zatti, Milano, 2002, III, p. 149-215; A. GALASSO, Del regime patrimoniale della
famiglia, in Comm. Cod. Civ. Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano, Libro I, t. I,
Bologna-Roma, 2003, pp. 273-300. Si vedano, altresi, i saggi in argomento contenuti in
La comunione legale, a cura di C. M. Bianca, Milano, 1989, t. I, pp. 407-592, e, di
recente, F. BOCCHINI, [ beni personali, in Seminari di diritto di famiglia, a cura di M.
De Tilla-U. Operamolla, Milano, 2005, pp. 513-521.

4 La cui formulazione deve certamente ritenersi “infelice”, come ¢ stato efficacemente
detto da M. SESTA Diritto di Famiglia, Padova, 2005, 2" ed., p. 199.

> Cosi A ROCCHIETTI MARCH, L’intervento dell’altro coniuge negli acquisti di beni
personali immobili e mobili registrati, in La comunione legale, a cura di C.M. Bianca,
cit., p. 578.

® La circostanza della facilita di qualificazione della natura personale dell’acquisto ex
art. 179, lett. e, c.c., in conseguenza della presunta certezza della sua derivazione,
parrebbe confermata dalla scarsa giurisprudenza insorta sul tema: sul punto, tra le poche
e recenti sentenze, si veda Cass., sez. I, 27 aprile 2005 n. 8758, che ha escluso che
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Viceversa, 1 bene di uso strettamente personale e quelli destinati
all’esercizio della professione (art. 179, lett. ¢ e d, c.c.) non attingono la
loro natura di beni personali dalla sola qualificazione e catalogazione del
titolo di provenienza, ma richiedono un progetto di utilizzazione del bene
stesso da parte di colui che procede all’acquisto, tale da distogliere una
(astrattamente possibile) diversa funzione dell’incremento patrimoniale
nell’ambito della comunione legale dei coniugi.

A loro volta, i beni acquistati con il prezzo del trasferimento di altri
beni personali o col loro scambio (art. 179, lett. f, c.c.) fanno parte del
patrimonio personale del coniuge acquirente — stando alla lettera della
legge — non in virtu della loro «ontologica» provenienza dal medesimo
patrimonio personale del mezzo economico utilizzato per I’acquisto, bensi
per effetto di una decisione assolutamente discrezionale e insindacabile
del coniuge acquirente che, per precludere 1’ingresso del bene in
comunione legale, deve dichiarare, all’atto dell’acquisto, di avere
effettuato lo scambio di un bene personale o I’investimento di denaro
ricavato dall’alienazione di beni personali.

Nella prospettiva del criterio di «certezza», la differente caratteristica
dei beni personali si riflette direttamente sulle modalita predisposte dal
legislatore per regolare gli acquisti personali di beni immobili o mobili
registrati: quando, infatti, la natura personale non derivi dal tempo o dal
titolo di acquisto — come, appunto, nelle ipotesi descritte alle lettere ¢, d
ed f dell’art. 179, comma 1, c.c. — il legislatore prevede che la mancata
inclusione del nuovo bene nella comunione legale risulti dall’atto di
acquisto se di esso sia stato parte anche [’altro coniuge (art. 179, comma
2,c.c.).

Dottrina e giurisprudenza, tuttavia, hanno accolto tesi diverse e,
spesso, contrapposte in ordine al significato e all’interpretazione dell’art.
179 c.c. e, in particolare, con riguardo alla valenza e alla natura giuridica
dei due atti di volonta descritti dalla norma: la dichiarazione del coniuge
acquirente resa ai sensi della lettera f del comma 1; la partecipazione

I’indennita di accompagnamento, di cui alla legge n. 18 del 1980, sia equiparabile alla
pensione attinente alla perdita totale o parziale della capacita lavorativa, posto che non ¢
indirizzata al sostentamento dei soggetti minorati nelle loro capacita di lavoro, ma é
configurabile come misura di integrazione e sostegno del nucleo familiare, incoraggiato
a farsi carico di tali soggetti, evitando cosi il ricovero in istituti di cura e assistenza, con
conseguente diminuzione della relativa spesa sociale. Sulla fattispecie dell’art. 179, lett.
e, c.c., v. S. PATTI, Somme ottenute a titolo di risarcimento del danno, in La comunione
legale a cura di C.M. Bianca, cit., p. 501 ss.
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all’atto di acquisto da parte del coniuge non acquirente, prevista dal
comma 2.

2. La mancanza della dichiarazione del coniuge acquirente ai sensi
dell’art. 179, lettera f, c.c. e della partecipazione del coniuge non
acquirente ai sensi dell’art. 179, comma 2, c.c..

Un primo problema, postosi all’attenzione degli interpreti, concerne le
conseguenze della mancata dichiarazione prevista dalla lettera f, ovvero
dell’assenza del coniuge all’atto di acquisto compiuto dall’altro.
Controversa risulta, invero — in caso di mancanza dei descritti atti —
I’eventuale «irreversibilita» dell’acquisto in favore della comunione
legale ovvero la possibilita per il coniuge acquirente di fornire comunque
la prova dell’esistenza dei presupposti oggettivi della natura personale
dell’acquisto.

A tale interrogativo, la prevalente dottrina’ — sin dai primi anni
successivi all’entrata in vigore della riforma — aveva fornito la risposta
piu rigorosa, che del criterio di «certezza» della natura dell’acquisto
costituiva D’inevitabile corollario: in difetto della dichiarazione del
coniuge acquirente (lettera f), ovvero della partecipazione del coniuge non
acquirente e del riconoscimento da parte di quest’ultimo della natura
personale del bene, 1’acquisto deve ritenersi oggetto di comunione legale,
senza alcuna possibilita per il coniuge acquirente di dimostrare la
sussistenza del solo presupposto oggettivo per il perfezionamento
dell’acquisto personaleg.

Sennonché, la Corte di Cassazione — chiamata a giudicare una
fattispecie di permuta di bene immobile, alla cui stipulazione non aveva

T P. SCHLESINGER, Commentario, cit., 402-408, il quale, con riguardo alla
dichiarazione del coniuge acquirente ai sensi della lettera f, afferma che «qualora il
coniuge acquirente non faccia la necessaria dichiarazione, per distrazione, per ignoranza
o per volonta di avvantaggiare la comunione, oppure la faccia in modo incompleto e
quindi invalido, il cespite acquistato cade senz’altro in comunione, anche quando in
concreto vi sarebbero i presupposti perché possa farsi luogo alla surrogazione reale» (p.
404); nello stesso senso, V. DE PAOLA, Il diritto patrimoniale, cit., 493; F.
SANTOSUOSSO, Delle persone e della famiglia, cit., 219; F. ANELLI, Il matrimonio,
Milano, 1998, p. 161; T. AULETTA, Acquisti personali, cit., p. 216.

® In questo senso anche le prime applicazione della norma nella giurisprudenza di
merito: Trib. Milano 21 dicembre 1981, Dir. Famiglia, 1983, p. 128; Trib. Catania 14
novembre 1989, in Dir. famiglia, 1990, p. 556.
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partecipato 1’altro coniuge — ha ritenuto, con la sentenza n. 1556 del
1993° di accogliere 1’opposta soluzione volta a consentire al coniuge
acquirente di dare la prova della natura personale dell’acquisto attraverso
la dimostrazione che il bene permutato fosse bene personale in quanto
pervenuto da successione ereditaria. Nell’argomentare tale soluzione, la
Suprema Corte afferma che, l'attestazione della provenienza personale del
corrispettivo impiegato per I’acquisto ¢ necessaria soltanto quando puo
essere «obiettivamente incerto» se l'acquisto realizzi o meno il
reinvestimento di denaro o beni personali, ma tale onere non sussiste
qualora sia «obiettivamente certo» il carattere personale del corrispettivo,
come appunto nel caso di permuta di bene personale. Quanto, poi, alla
eventuale dichiarazione proveniente dall'altro coniuge presente all'atto di
acquisto, essa « ...non avrebbe natura dispositiva, ma tutt'al pin
ricognitiva, poiché l'esclusione dell'acquisto dalla comunione dipende
non gia dall'assenso dell'altro coniuge, ma dal realizzarsi della
fattispecie legale dell'utilizzazione di beni personali, come precisato dal
citato art. 179, lett. f)»lo.

La medesima soluzione ¢ stata successivamente accolta dai Giudici di
legittimita'' con riguardo all’acquisto di beni mobili effettuato senza che
il coniuge acquirente rendesse la dichiarazione di cui all’art. 179, lettera f,
c.c., in un caso di utilizzo della somma ricavata dalla vendita di beni
personali per l’acquisto di titoli azionari. L'inciso “purché cio sia
espressamente dichiarato all'atto dell'acquisto”, contenuto nella citata
lettera f deve essere riferito, infatti — secondo la Corte — esclusivamente «
...alle fattispecie nelle quali possa essere obiettivamente incerto se

? Cass., sez. 11, 8 febbraio 1993 n. 1556, in Rass. dir. civ., 1995, p. 898 con nota di D1
MARTINO, Permuta in regime di comunione legale: é davvero cosi semplice rendere un
acquisto personale?; in Riv. not., 1995, p. 233, con nota di MARASCO, Sull'ambito
applicativo delle norme di cui alla lett. f) ed all'ultimo comma dell'art. 179, c.c.: un'altra
"spallata” della Cassazione al sistema della comunione legale dei beni; Giur .it., 1994,
I, 1, c. 270, con nota di BALBONIL, Giust. civ., 1993, I, 2415 con nota di M.
FINOCCHIARO, Permuta di beni personali e omessa dichiarazione ai sensi dell'art. 179:
pretesa irrilevanza

' Veniva cosi ammessa la possibilita per il coniuge acquirente di ottenere in un
successivo giudizio 1’accertamento dei presupposti che attribuiscono carattere personale
al bene, anche in mancanza della partecipazione dell’altro coniuge all’atto, in conformita
alla tesi sostenuta in dottrina, in particolare, da G. GABRIELLL, I rapporti patrimoniali,
cit., pp. 92-93; C.M. BIANCA, Diritto Civile, 11, Milano, 2001, 3~ ed., p. 107, nota 109;
L. BARBIERA, La comunione legale, cit., p. 429.

" Cass., sez. I, 18 agosto 1994 n. 7437, Nuova giur. civ. comm., 1995, 1, p. 551, con nota
di REGINE, Nuove prospettive in tema di "rifiuto del coacquisto.
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l'acquisto realizzi o meno il reinvestimento (o l'investimento) di denaro
avuto per donazione o per eredita o sia frutto della scambio di beni
egualmente personali». Lo scopo della dichiarazione di cui alla lettera f
dell'art. 179 ¢ quello — si afferma nella motivazione della sentenza — di
rendere conoscibile la provenienza del denaro speso per acquistare i beni
ovvero di quelli dati in permuta; sicché tale dichiarazione si rivela
necessaria:

a) nei confronti dei terzi o dei creditori dei coniugi, che non possono
essere tenuti a ricostruire la provenienza del denaro o del bene
impiegato(salvo il caso della permuta immobiliare, cosi come deciso nella
fattispecie oggetto della pronuncia n. 1556 del 1993);

b) nei confronti dell'altro coniuge, allorché 1’acquirente fosse nella
disponibilita non solo del denaro o dei beni personali, ma anche di denaro
o di beni pervenutigli aliunde, ad esempio dai proventi del suo lavoro: in
tal caso, infatti, oggetto del reinvestimento o della permuta potrebbero
essere tanto i primi quanto i secondi, a scelta del coniuge che li possiede
entrambi, con la conseguenza che in tal caso si rende necessaria, anche
nei confronti dell'altro coniuge, la dichiarazione prevista dalla norma in
esame.

La Corte afferma che, quando invece tale duplicita di mezzi non
sussista e tale inesistenza sia ragionevolmente conoscibile dall'altro
coniuge (come necessariamente avviene nel caso di reimpiego di grossi
capitali dei quali i coniugi certamente non avrebbero potuto mai disporre
in base alla loro situazione economica personale e, quindi, se non per
donazione o eredita), la dichiarazione di cui alla lettera f si renderebbe del
tutto superflua almeno nei confronti dell'altro coniuge, sicché sarebbe
irragionevole attribuire, anche in tal caso, alla sua semplice omissione
irreversibili effetti sostanziali di natura traslativa.

Con le sentenze del 1993 e 1994 sembrava, dunque, che la
giurisprudenza avesse accolto la prospettiva della liberta di prova della
natura personale dei beni acquistati senza la dichiarazione di cui all’art.
179 lett. f o senza la partecipazione del coniuge non acquirente: liberta di
prova da intendersi — per i beni mobili — in senso assoluto tra i coniugi (in
conformita al disposto dell’art. 195 c.c., che ammette implicitamente
anche la prova testimoniale o indiziaria), e, nei confronti dei terzi, con il
limite dell’art. 197 c.c., secondo il quale la proprieta individuale del bene
puo essere opposta soltanto in virtu di un atto avente data certa.
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Sennonché, la pii recente sentenza n. 19250 del 2004'* & pervenuta
alla diversa soluzione di considerare oggetto di comunione legale il bene
immobile acquistato da uno solo dei coniugi in mancanza della
partecipazione e della dichiarazione dell’altro, stante 1’oggettiva
ambiguita della provenienza del denaro impiegato per [’acquisto
immobiliare. La «necessita» che all’atto di acquisto di beni immobili
partecipi il coniuge non acquirente, per I’effetto di non includere il bene
in comunione legale, discende — ad avviso della Corte — dagli «evidenti
profili di particolare certezza che (nell'ottica del codice del 1942)
debbono accompagnarsi alla circolazione dei beni in questione; esigenze
di certezza sintetizzate dal particolare meccanismo di pubblicita per essi
contemplato, e rappresentato dalla trascrizione».

La sentenza si segnala per gli sforzi argomentativi volti a dimostrare
la piena compatibilita tra le sue statuizioni e i precedenti giurisprudenziali
sul punto. Ad avviso dei Supremi Giudici, infatti, la ritenuta necessita
della partecipazione del coniuge all’atto di acquisto compiuto dall’altro
mediante compravendita non contrasterebbe con il principio affermato
dalla sentenza n. 1556 del 1993, giacché, nel diverso caso di acquisto
realizzato attraverso un contratto di permuta, le esigenze di «certezza»
possono risultare equipollentemente soddisfatte anche sulla base delle
risultanze assicurate dal sistema della continuita delle trascrizioni,
nonostante il difetto della dichiarazione ricognitiva del coniuge non
acquirente. La conseguenza ¢, pertanto, quella di ritenere la
partecipazione del coniuge dell’acquirente «superflua» nel caso di
permuta di altro bene personale (stante, in tal caso, la “certezza” della
provenienza personale dell’oggetto dello scambio) e, invece, «necessaria»
nel caso di acquisto compiuto con denaro (a causa dell’impossibilita di
accertare la natura personale di un bene fungibile come il denaro).

Allo stesso modo, nella sentenza si nega ogni contraddizione con
quanto statuito da Cass. n. 7437 del 1994, posto che i principi in
quest’ultima affermati fanno riferimento al diverso caso dell’acquisto di
beni mobili «...estraneo — in quanto tale — alle esigenze di certezza
sintetizzate dal sistema di pubblicita della trascrizione».

"% Cass., sez. 1, 24 settembre 2004 n. 19250, Familia 2005, p. 580 nota di ANGELOZZI,
Acquisti personali: necessita della partecipazione del coniuge dell’acquirente e di
CICCARELLL, Regime di comunione, acquisto di bene personale e natura dell’intervento
all’atto dell’altro coniuge; Vita not. 2005, p. 119, con nota di E. RUSSO, La circolazione
dei beni personali; Fam. Dir., 2005, p. 12, con nota di BOLONDL
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Non convince, tuttavia, il tentativo di attribuire effetti giuridici
differenziati alla partecipazione del coniuge a seconda che 1’atto stipulato
consista in una compravendita oppure in una permuta, né convince lo
sforzo di salvare la valenza dei principi affermati nelle sentenze del 1993-
94, i quali, portati alle loro estreme (ma ineluttabili) conseguenze,
inducono a tradurre la pretesa “superfluita” della dichiarazione dell’altro
coniuge nel caso di permuta in una totale illogicita della previsione
normativa che sancirebbe una sorta di “partecipazione facoltativa” alla
stipulazione di un atto da parte di un soggetto — il coniuge non acquirente
— avente, in astratto, un interesse contrario alla partecipazione stessa. La
sentenza del 2004 merita, pertanto, di essere condivisa nella sua
affermazione principale (che si traduce, peraltro, nel principio di diritto
vincolante per il giudice del merito), ma non puo essere seguita nella
complessiva ricostruzione sistematica in ordine alla diversa rilevanza
della partecipazione all’atto in funzione della distinzione tra “tipi” di
acquisto compiuti dal coniuge.

Applicando, infine, il ragionamento della Corte alle ipotesi di acquisto
di beni (immobili o mobili registrati) di uso strettamente personale o che
servono all’esercizio della professione, occorrerebbe coerentemente
concludere, in considerazione dalla mancanza di ogni “certezza” della
destinazione, per la rigorosa «necessita» della partecipazione adesiva
all’atto da parte dell’altro coniuge. Tale conclusione, pero, isolerebbe,
ancora una volta, la fattispecie della permuta, alla quale soltanto finirebbe
col riferirsi la “superfluita” della dichiarazione del coniuge non
acquirente.

3. La natura giuridica della partecipazione all’acquisto da parte del
coniuge non acquirente.

Se, pertanto, una visione sistematica delle diverse ipotesi di acquisto,
che devono ritenersi comprese nella previsione dell’art. 179, comma 2,
c.c., induce a preferire la qualificazione della partecipazione del coniuge
non acquirente in termini di «necessita» al fine di consentire 1’acquisto
del bene in favore del patrimonio personale dell’acquirente, occorre
esaminare quale sia la natura giuridica di tale partecipazione.

Anche su tale punto — come ¢ noto — la giurisprudenza del Supremo
Collegio ¢ intervenuta con significative e recenti pronunce, che
potrebbero indurre a ritenere addirittura consolidato 1’espresso
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orientamento. Una disamina piu analitica delle medesime pronunce,
tuttavia, pone in evidenza talune aporie e solleva numerosi dubbi sulla
correttezza della soluzione proposta.

Con la sentenza n. 1917 del 2000", la Suprema Corte sviluppa in
senso positivo quelle stesse considerazioni che la pronuncia n. 1556 del
1993 aveva svolto a proposito del difetto di partecipazione all’atto da
parte del coniuge non acquirente: cosi come, in mancanza della
dichiarazione ricognitiva dell’altro coniuge, il coniuge acquirente puo
sempre dare la prova della provenienza personale del bene utilizzato per
la permuta, allo stesso modo deve ritenersi — secondo la Suprema Corte —
che la natura e D'efficacia della dichiarazione effettivamente resa dal
coniuge non acquirente debbano essere valutate sul piano probatorio. Da
qui, l’affermazione secondo cui la dichiarazione del coniuge non
acquirente (o il mero comportamento di non contestazione) costituisce un
atto giuridico volontario e consapevole a cui il legislatore ricollega effetti
giuridici di “testimonianza privilegiata” equiparabile alla confessione, che
determina, pertanto, una presunzione iuris et de iure di esclusione della
contitolarita dell'acquisto, rimovibile soltanto mediante la revoca per
errore di fatto o violenza (art. 2732 c.c.)14.

Appare singolare, tuttavia, che la giurisprudenza possa attribuire la
qualificazione di confessione — o anche quella, invero atecnica, di
“testimonianza privilegiata”ls ad una dichiarazione relativa alla
«destinazione» del bene (ad uso strettamente personale o ad uso
professionale) da parte del coniuge che procede all’acquisto. Se una
siffatta qualificazione ¢ suscettibile di essere riferita ad un «fatto» storico,

13 Cass, sez. I, 19 Febbraio 2000, n. 1917, in Giust. civ., 2000, 5, p. 1365, con nota di M.
FINOCCHIARO, Acquisto dei beni in proprieta esclusiva del coniuge in regime di
comunione legale; in Nuova Giur. Civ. Comm., 2001, I, p. 16, con nota di REGINE,
Acquisto di beni personali e ruolo dell’art. 179, comma 2°, cod. civ.; in Fam. Dir., 2000,
p. 345, con nota di VALIGNANI, Comunione legale ed esclusione dal coacquisto.

" In virtd di tali considerazioni, i Supremi Giudici respingevano il ricorso di una moglie
che aveva sostenuto la mendacita (dovuta a motivazioni di elusione fiscale) del
riconoscimento della destinazione ad uso professionale dell’immobile acquistato dal
marito e concretamente adibito, invece, ad uso abitativo della famiglia. La natura
confessoria della dichiarazione resa dal coniuge presente all’atto ¢ compiutamente
espressa, in dottrina, da G. GABRIELLI, [ rapporti patrimoniali, cit., pp. 91-92, che ne
ammette 1’impugnazione nei soli casi di errore di fatto o violenza (art. 2732 c.c.).

"> La definizione della partecipazione del coniuge non acquirente alla stregua di una
“testimonianza privilegiata” ¢ contenuta, invero, gia nelle dichiarazioni rese dal Ministro
di Grazia e Giustizia durante la seduta del Senato dell’l1 febbraio 1975, in sede di
discussione del progetto di riforma.
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oggettivamente verificabile, quale 1’utilizzo di un bene personale per la
stipulazione di una permuta, il richiamo alla confessione appare assai
poco pertinente per descrivere quello che ¢, nella realta, un consenso alla
destinazione individuale di un bene che, per la sua natura immobiliare (o
di bene mobile registrato), sarebbe oggettivamente idoneo a soddisfare
esigenze di natura familiare'®.

Ma anche con riguardo all’impiego di una certa somma di denaro per
la realizzazione di un acquisto non appare appropriata la qualificazione
alla stregua di “riconoscimento confessorio”. Si pensi, infatti, all’ipotesi
in cui il coniuge abbia riversato sul medesimo conto corrente a sé
intestato sia le somme provenienti dalla propria attivita lavorativa o
professionale (art. 177, lett. ¢, c.c.) sia le somme provenienti da una
successione ereditaria in proprio favore. In tal caso, il prelievo del
corrispettivo necessario all’acquisto di un bene non puo costituire oggetto
di una “confessione” da parte dell’altro coniuge in ordine alla sicura
provenienza del denaro da quella sola quota ottenuta per effetto di
successione, posto che la fungibilita del denaro si rivela assai meno
confutabile di qualsivoglia attestazione contra se che il coniuge assuma
arditamente di compiere allo scopo di consentire 1’acquisto personale in
favore dell’altro.

La successiva sentenza n. 2954 del 2003'” si segnala per il fatto di
avere ad oggetto una fattispecie assolutamente identica a quella decisa nel
2000, ma di pervenire, tuttavia, a un esito processuale del tutto opposto,
nonostante il formale ed esplicito richiamo ai principi e ai contenuti
espressi nelle gia menzionate sentenze n. 1556 e n. 1917. Anche in tal
caso, infatti, si trattava di una moglie che, in seguito a separazione

'® Una siffatta critica & espressa da E. DEL PRATO E., L’esclusione dell’acquisto dalla
comunione ex art. 179, 2° comma, c.c., in Studi in onore di Piero Schlesinger, Milano,
2004, t. 1, pp.453-467. Nello scritto si sostiene la tesi secondo cui, quando la personalita
dell’acquisto deriva non dalla cosa in sé, ma dalla sua destinazione (art. 179, lettere c e d
), la dichiarazione del coniuge non acquirente assume valore conformativo di «accordo
sull’indirizzo della vita familiare».

17 Cass., sez. I, 27 febbraio 2003 n. 2954, in Familia 2003, 4, p. 1131, con nota di
ARCERI, La Cassazione ritorna ad occuparsi del "rifiuto del coacquisto": un fermo
all'autonomia negoziale dei coniugi, e p. 1145, con nota di PACE, Ancora a proposito del
c.d. "rifiuto del coacquisto" nel regime patrimoniale tra coniugi.; in Giust. civ., 2003,
10, p. 2113, con nota di M. FINOCCHIARO, La Cassazione e la «corretta» interpretazione
dell'art. 179, comma 2, c.c.; in Fam. Dir. 2003, 559, con nota di F. PATTI, Il cosiddetto
rifiuto del coacquisto; in Nuova Giur. Civ. Comm., 2003, I, p. 911, con nota di REGINE,
Nuove prospettive in tema di "rifiuto del coacquisto”; in Giur. it., 2004, 283, con nota di
CEROLINI, Comunione legale e autonomia privata.
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personale, pretendeva di comprendere nella massa della comunione legale
I’appartamento acquistato dal coniuge e destinato ad abitazione familiare,
nonostante i1l mendace riconoscimento, finalizzato all’ottenimento di
benefici creditizi e fiscali, della destinazione del bene all’esercizio della
professione del marito. Nel censurare la qualificazione del riconoscimento
della natura personale dell’acquisto, operata dai giudici di merito in
termini di dichiarazione ‘“negoziale” idonea di per sé a precludere il
coacquisto in comunione legale, la Suprema Corte afferma di condividere
la diversa qualificazione (atto meramente ricognitivo) di cui alle
precedenti sentenze, omettendo tuttavia di fare applicazione della
affermata natura confessoria della dichiarazione di riconoscimento'® e
cassando, conseguentemente, con rinvio al giudice di merito al fine di
valutare I’effettiva sussistenza di uno dei presupposti oggettivi indicati
dalle lettere ¢, d ed f dell’art. 179 c.c.

La sentenza ¢ stata salutata da alcuni commentatori come un
revirement rispetto al famoso precedente del 1989'?, che aveva affermato
— recependo le sollecitazioni di una parte della dottrina® — la legittimita

8 Cosi come avvenuto, invece, nella vicenda processuale decisa da Cass., sez. I, 19
febbraio 2000 n. 1917, cit.

" Cass., sez. I, 2 giugno 1989 n. 2688, in Foro it., 1990, I, c. 608, con note di PARENTE,
1l preteso rifiuto del coacquisto "ex lege" da parte di un coniuge in comunione legale, e
JANNARELLI, Comunione, acquisto ex lege, autonomia privata; in Nuova giur. civ.
comm., 1990, p. 219, con nota di DE FALCO, Il rifiuto del coacquisto da parte del
coniuge in regime di comunione legale; in Rass. dir. civ., 1992, p. 591, con nota di
RUBINO, 1 sistema dei beni personali e la convenzione che esclude un acquisto dalla
comunione legale (art. 179 comma 2 c.c.); in Riv. not., 1989, p. 866; 1990, p. 172, con
nota di LAURINL, A proposito di un'originale interpretazione dell'ultimo comma dell'art.
179 c.c.; in Giust. civ., 1989, 1, p. 1997 e ivi, 1990, I, p. 1359, con nota di DE STEFANO;
in Vita not., 1989, p. 389, con nota di LABRIOLA, Esclusione di un acquisto dalla
comunione legale per consenso-rifiuto dell'altro coniuge; in Giur. it., 1990, 1, 1, c. 1307,
con nota di GALLETTA, Estromissione di beni dalla comunione legale e consenso del
coniuge.

2 GABRIELLI G., Se sia consentito ai coniugi di estromettere un singolo diritto
determinato dal patrimonio in comunione legale e se sia possibile escludere, sempre con
riguardo all’oggetto di un determinato acquisto, che esso ricada nella comunione stessa,
anche fuori dei casi in cui, secondo la disciplina legale, esiste la facolta di acquistare in
titolarita esclusiva, in AA.VV., Questioni di diritto patrimoniale della famiglia discusse
da vari giuristi e dedicate ad A. Trabucchi, Padova, 1989, pp. 317-342. Nello stesso
senso, MASTROPAOLO F.-PITTER P., Commentario al diritto italiano della famiglia,
diretto da G.Cian-G. Oppo-A. Trabucchi, Padova, vol. III, 1992, p. 340; T. AULETTA,
Acquisti ricompresi in comunione, in Tratt. Dir. priv., diretto da M. Bessone, cit., p. 49;
G. a BECCARA, [ beni personali, cit., p. 213.
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del cd. rifiuto al coacquisto, id est ’ammissibilita di una volonta
negoziale, espressa da un coniuge all’atto dell’acquisto separato compiuto
dall’altro e idonea a precludere I’automatico effetto acquisitivo previsto
dalla regola generale dell’art. 177, lett. a, c.c. Tale precedente, in effetti —
brandendo retoricamente il principio per cui «...nessuno puo essere
costretto, contro la sua volonta, ad acquisire un bene o la sua
comproprieta» — aveva riconosciuto la valenza negoziale della
partecipazione adesiva all’acquisto personale da parte dell’altro coniuge,
omettendo perd0 di considerare il significato dell’espressa previsione
legislativa concernente i requisiti oggettivi per attrarre I’acquisto nella
sfera personale del patrimonio del coniuge?'.

Si puo affermare, pertanto, che — cosi come la sentenza n. 1556 del
1993, affermando che nel caso di permuta di bene personale la natura
personale dell’acquisto deriva direttamente dalla natura del bene
scambiato, finisce con rendere priva di significato la previsione normativa
della possibile partecipazione all’atto da parte del coniuge non acquirente
— in modo simmetrico la sentenza n. 2688 del 1989, incentrando la
personalita dell’acquisto intorno alla dichiarazione negoziale dell’altro
coniuge, non riesce a fornire alcuna giustificazione della ragione per cui il
legislatore ha ritenuto di ammettere 1’esclusivita dell’acquisto in presenza
dei soli presupposti di cui alle lettere ¢, d ed f dell’art. 179 c.c.

4. Confutazione della tesi della natura «ricognitivo-confessoria» della
dichiarazione resa dal coniuge non acquirente all’atto dell’acquisto.

Entrambe le soluzioni, pertanto — sia quella strettamente negoziale
(espressa da Cass. n. 2688 del 1989) sia quella ricognitivo-confessoria
(adottata, in particolare, dalle pronunce n. 1556 del 1993 e n. 1917 del
2000) — non offrono all’interprete una ricostruzione logica e

' In senso critico, in dottrina, si veda, oltre alla maggior parte degli annotatori della
pronuncia di Cass. n. 2688/89, E. QUADRI, [l contenuto della comunione legale:
Uitinerario esegetico della Cassazione, in Nuova giur. civ. comm., 11, p. 311 ss. Anche
parte della giurisprudenza di merito ritenne di dissentire, con ampie motivazioni, dalla
soluzione accolta dalla Corte di Cassazione: in particolare, Trib. Piacenza 9 aprile 1991,
in Dir. famiglia, 1991, p. 1033, con nota di NAPPI, Nel labirinto della comunione legale
tra coniugi; Trib. Parma 21 gennaio 1994, in Fam Dir., 1994, p. 310, con nota di R.
DOGLIOTTI, La regolamentazione degli acquisti compiuti dai coniugi in regime di
comunione legale.
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sistematicamente soddisfacente dell’istituto dell’acquisto di beni
personali.

Se — come pare potersi chiaramente evincere dal dato normativo e
come la stessa Corte di Cassazione ha pitl volte ribadito” — I’intento del
legislatore ¢ stato quello di prevedere, a fronte della regola generale di
ingresso in comunione legale di tutti gli acquisti congiunti o separati di
ciascun coniuge, una serie tassativa di beni personali la cui identificazione
debba risultare “certa” a beneficio sia dei coniugi sia dei terzi, non puo
essere accolta una ricostruzione che svaluti 1’assoluta «necessita» della
partecipazione del coniuge non acquirente all’atto di acquisto compiuto
dall’altro ai sensi dell’art. 179, comma 2, c.c.

La stessa fattispecie, che aveva indotto la Suprema Corte” ad
affermare per la prima volta la surrogabilita della partecipazione all’atto
mediante la prova della provenienza personale del bene impiegato nella
permuta, puo essere vista sotto altra luce laddove si rifletta che la natura
personale del bene permutato non sempre costituisce un dato
oggettivamente incontrovertibile e tale da rendere superflua una
“partecipazione valutativa” da parte del coniuge non acquirente. Si pensi,
ad esempio, ai seguenti casi di beni utilizzati per la permuta:

a) bene acquistato per usucapione (o ad altro titolo originario);

b) bene acquistato per donazione indiretta;

c) bene mobile gia oggetto di uso strettamente personale o

professionale;
d) bene mobile precedentemente acquistato con la sola dichiarazione
resa dall’acquirente ex art. 179, lett. f;

e) bene acquistato da uno solo dei coniugi dopo [’avvenuta
riconciliazione e in difetto di annotazione dell’evento sui registri
dello stato civile (ex art. 69, lett. f, DPR n. 396 del 2000).

In tutte queste fattispecie, la natura personale del bene impiegato nella
permuta pud essere oggetto di contestazione tra i coniugi e rendere
tutt’altro che superflua la partecipazione adesiva del coniuge non
acquirente.

2 Cass., sez. I, 27 aprile 2005 n. 8758, cit.; Cass., sez. I, 16 dicembre 1993 n. 12439. In
dottrina, G. GABRIELLI, I rapporti patrimoniali, cit., p. 59. Per la tesi opposta della
“eccezionalitd” delle norme sul carattere comune degli acquisti, E. RUSSO, L’oggetto

della comunione legale, cit., p. 25.
3 Cass., sez. I1, 8 febbraio 1993 n. 1556, cit.
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Si pensi — con riguardo all’esempio sub a — al caso in cui tra i coniugi
sia controverso il momento in cui si sia perfezionato il tempus ad
usucapionem, se prima o dopo I’instaurazione del regime di comunione®*.

Con riguardo agli acquisti per donazione, ¢ noto come la
giurisprudenza di legittimita®> abbia ormai consolidato 1’orientamento
favorevole all’interpretazione estensiva della norma nel senso
dell’esclusione dalla comunione legale anche delle donazioni indirette, la
cui qualificazione, in difetto dei requisiti formali propri della donazione
diretta, non discende dalla mera analisi e catalogazione del titolo di
acquisto.

Non diverse valutazioni possono essere svolte per i beni di uso
strettamente personale o destinati all’esercizio della professione: nel caso
in cui questi siano stati acquistati con denaro e senza la partecipazione
dell’altro coniuge, si puo intuire come la successiva permuta non renda
affatto certo che il bene acquistato non entri a far parte della comunione
legale.

* La tesi prevalente afferma, in modo condivisibile, che il bene posseduto cade in
comunione legale se quest’ultimo sia il regime vigente tra i coniuge al momento del
perfezionamento dell’usucapione: P. SCHLESINGER, Commentario, cit., p. 369, nota 4;
M. COMPORTI, Gli acquisti dei coniugi in regime di comunione legale, in Riv. not.,
1979, p. 56; M. NUZZO, L’oggetto della comunione legale, Milano, 1984, p. 103 ss.; G.
GABRIELLI, [ rapporti patrimoniali, cit., p. 94; DI MARTINO P., Gli acquisti in
regime di comunione legale, Milano, 1987, p. 7 ss.; T. AULETTA, Gli acquisti a titolo
originario, in La comunione legale a cura di C.M. Bianca, cit., p. 113.Gia prima della
riforma, F.D. BUSNELLI, Comunione dei beni tra coniugi, cit., p. 266. Sull’argomento,
si veda I’approfondita trattazione di CIAN G., Usucapione e comunione legale dei beni,
in Riv. Dir. Civ., 1989, 11, p. 251 (e, in AA.VV., Questioni di diritto patrimoniale della
famiglia discusse da vari giuristi e dedicate ad A. Trabucchi, Padova, 1989).

» Cass., sez. I, 14 dicembre 2000 n. 15778, in Contratti, 2001, p. 113, con nota di
CARNEVALL Esclusione delle liberalita indirette dalla comunione legale tra coniugi; in
Nuova Giur. Civ. Comm., 2001, 1, 270, con nota di FINELLI, Sul difficile rapporto tra
donazione indiretta e comunione legale dei beni, in Dir. famiglia 2002, 1, 33, con nota di
CALABRESE, Comunione legale tra coniugi e donazione indiretta; in Fam. dir., 2001, p.
136, con nota di CIANCL., Donazioni indirette e comunione legale. Cass., sez. I, 8§ maggio
1998 n. 4680, Fam. Dir., 1998, p. 323 con nota di GIOIA. Cass., sez. ., 15 novembre
1997 n. 11327, in Contratti, 1988, p. 242, con nota BASINT; in Foro it., 1999, 1, c. 994.
Sul tema del rapporto tra donazione indiretta e comunione legale, C. GRANELLI,
Donazione e rapporto coniugale, in La donazione, Tratt. diretto da G. Bonilini, Torino,
2001, pp. 450-463; U. SALANITRO, Comunione legale tra i coniugi e acquisti per
donazione o successione, in Familia, 2003, 1, pp. 369-437; L. GATT, Beni personali dei
coniugi e liberalita, ivi, 2001, pp. 91-129; G. DORIA, Liberalita ed interessi familiari,
in Dir. famiglia, 1997, p. 1543 ss.
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Nel caso in cui il coniuge si trovi nella disponibilita di beni mobili (ad
esempio, azioni), che abbia acquistato con proventi dell’alienazione di
beni personali, la successiva permuta con un bene immobile o mobile
registrato pone il problema del regime giuridico del bene acquistato,
poiché non v’¢ dubbio che — come si dira (infra § 9) — la presenza o
I’assenza della dichiarazione del coniuge acquirente non pud impedire
all’altro coniuge o ai terzi di contestare la natura personale o comune
dell’acquisto.

Anche con riguardo all’esempio sub e, infine, la giurisprudenza ha gia
avuto I’occasione di imbattersi con vicende® la cui complessita dimostra
come — nella maggior parte delle ipotesi — non possa essere pacifica la
qualificazione della natura dell’acquisto e, conseguentemente, del bene
eventualmente acquistato mediante successiva permuta.

L’avere del tutto ignorato ’ampia gamma di ipotesi concretamente
verificabili anche nel caso di permuta fa apparire, pertanto, semplicistica
I’affermazione di Cass. n. 19250/04, secondo cui nella permuta le
esigenze di certezza sono sufficientemente assicurate dal solo regime
della trascrizione.

Un altro dato, che induce a privilegiare la tesi per cui la
partecipazione dell’altro coniuge costituisce condicio sine qua non per
ritenere la personalita dell’acquisto, risiede nell’assoluta illogicita di una
volonta legislativa di consentire la libera prova della natura personale
dell’acquisto  nonostante  I’esplicita  previsione della  predetta
partecipazione nelle specifiche ipotesi normative delle lettere ¢, d, ed f
dell’art. 179 c.c. Se, ciog, fosse vero quanto asserito dalla Suprema

* Si allude, in particolare, a Cass., sez. I, 5 dicembre 2003 n. 18619, in Fam. Dir.,2004,
p- 253 nota di SESTA; in Dir. famiglia 2004, p. 401 con nota di AMBROSIO; in Riv.
notariato 2004, p. 996 con nota di FAIETA;in Giur. it. 2005, 40 con nota di MARSEGLIA.
Si trattava di un bene immobile acquistato separatamente da un coniuge dopo 1’avvenuta
riconciliazione col coniuge separato e, in seguito, alienato disgiuntamente a un terzo:
I’automatica reviviscenza del regime di comunione legale — cosi come sancito
dall’orientamento della Suprema Corte (Cass., sez. I, 12 novembre 1998 n. 11418, in
Corr. Giur., 1999, p. 190, con nota di P. SCHLESINGER; in Foro It., 1999, 1, c. 1153, con
nota di A. NICOLUSSI, Riconciliazione e comunione dei beni) —rende, pur in difetto della
pubblicita della riconciliazione, annullabile I’alienazione ai sensi dell’art. 184 c.c. E’
evidente, pertanto, come ’incertezza circa il quando della riconciliazione provochi di
conseguenza la difficolta di considerare il bene immobile acquistato dal coniuge
separatamente come bene personale o come acquisto in favore della ricostituita
comunione legale.
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Corte® in ordine alla possibilita per il coniuge acquirente di fornire la
dimostrazione della natura personale dell’acquisto nonostante la mancata
partecipazione all’atto da parte dell’altro coniuge, non si comprende
davvero per quale ragione il legislatore abbia ritenuto di introdurre un
siffatto requisito, descrivendolo peraltro in termini di vera e propria
“condizione” per I’esclusione dell’acquisto dalla comunione legale
(«...quando tale esclusione risulti dall’atto di acquisto se di esso sia stato
parte ’altro coniuge»).

N¢ tale previsione riceve una convincente giustificazione ricorrendo
alla tesi della “confessione” dei presupposti dell’acquisto personale®®, nel
senso che il legislatore avrebbe sancito la possibilita che il coniuge non
acquirente, partecipando all’acquisto, ‘“‘confessi” [I’esistenza dei
presupposti oggettivi per non includere il bene nella comunione legale,
rendendo cosi inconfutabile, almeno tra le parti, la natura personale
dell’acquisto.

Ebbene, anche in tale prospettiva, non si comprenderebbe perché il
legislatore abbia ritenuto di introdurre una tale ipotesi “speciale” di
confessione, piuttosto che ritenere applicabile la regola generale secondo
cui, in caso di controversia, ciascuna parte puo confessare le circostanze a
sé sfavorevoli e favorevoli alla controparte (art. 2730 c.c.). Si vuol dire
che, in mancanza dell’art. 179, comma 2, c.c., nessuno avrebbe potuto
dubitare che la sussistenza dei presupposti oggettivi per 1’acquisto
personale potesse essere oggetto di confessione da parte del coniuge non
acquirente, non diversamente dalla possibilita di superare la presunzione
di appartenenza dei beni mobili alla comunione (art. 195 c.c.) attraverso la
confessione del contrario da parte del coniuge non proprietario.

La tesi della natura ricognitivo-confessoria della dichiarazione del
coniuge non acquirente trova un ulteriore ostacolo nell’irragionevolezza
della previsione legislativa volta a limitare una siffatta confessione ai soli
presupposti delle lettere ¢, d ed f, posto che sarebbe apparso preferibile
estendere la possibilita della confessione anche alle altre categorie di beni

7 Soprattutto nella pronuncia n. 1556/93 e, con riferimento alla sola fattispecie della
permuta di bene personale, anche da Cass. n. 19250/04.

28 Espressa, in particolare, da Cass, sez. I, 19 Febbraio 2000, n. 1917, cit., che , sul
punto, recepisce la tesi di G. GABRIELLI, I rapporti patrimoniali, cit., p. 92, seguita
successivamente da S. RAMPOLLA, L’intervento del coniuge non acquirente all’atto di
acquisto di bene personale: natura e trascrizione, in Vita not., 1993, p. 75; G. LO
SARDO, Acquisto di beni con il prezzo del trasferimento di beni personali o con il loro
scambio e dichiarazione di esclusione dalla comunione legale, in Riv. not. 1995, 1, p.

761 ss..
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personali, la “certezza” della cui natura — per le ragioni che si ¢ tentato di
illustrare — € piu apparente che reale.

A tutto cid deve aggiungersi, infine, il rilievo, invero decisivo, per cui
— avuto riguardo ai presupposti oggettivi di cui alle lettere ¢ e d del
comma 1 — appare inconcepibile una confessione relativa a fatti futuri,
quali la destinazione dell’acquisto ad uso strettamente personale o ad uso
professionale®.

5. La partecipazione del coniuge non acquirente come consenso
contrattuale alla non inclusione del bene in comunione legale.

Dalla negazione della natura ricognitivo-confessoria deriva
inevitabilmente la qualificazione della partecipazione del coniuge non
acquirente alla stregua di atto «negoziale»30. E tale qualificazione trova
subito una prima conferma nel dato letterale della norma, che fa
riferimento al coniuge che «...sia stato parte...» dell’atto: dato letterale
che prima facie si coniuga assai piu agevolmente con la negozialita
rispetto alla unilateralita confessoria affermata nelle sopra citate pronunce
di legittimita.

Invero, qualora si ritenga — per le ragioni esposte — di non aderire alla
tesi ricognitivo-confessoria, deve ritenersi che I’esclusione del bene dalla
comunione legale sia la conseguenza della volonta negoziale, espressa dal
coniuge non acquirente, avente ad oggetto la costituzione o
I’accertamento dei requisiti delle lettere ¢, d ed f di cui al precedente
comma.

¥ L’obiezione — gia espressa da P. SCHLESINGER, Commentario al diritto italiano
della famiglia, diretto da G.Cian-G. Oppo-A. Trabucchi, Padova, 1992, vol. III, sub art.
179, p. 159 — & condivisa e approfondita da DEL PRATO, L’esclusione dell’acquisto,
cit., p. 460. Sull’oggetto della confessione, L. P. COMOGLIO, Confessione I) Diritto
Processuale Civile, in Enc. Giur. Treccani, Roma, 1988, vol. VIII, pp. 2-3. Sul concetto
di «fatto» oggetto di prova, S. PATTI, Prova I) Diritto Processuale Civile, in Enc. Giur.
Treccani, Roma, 1991, vol. XXV, p. 4.

% La tesi della natura negoziale & tuttora minoritaria nella dottrina: in questo senso, A.
FINOCCHIARO-M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, cit., p. 1022; G. RUBINO, /I
sistema dei beni personali e la convenzione che esclude un acquisto dalla comunione
legale (art. 179 comma 2, c.c.), in Rass. dir. civ. 1992, p. 595; M. KROGH, Gli acquisti
del coniuge imprenditore in regime di comunione legale dei beni, in Scritti in onore di
G. Capozzi, Milano, 1992, vol. I, t. II, p. 723 ss.
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Sennonché, una siffatta qualificazione non impone necessariamente di
accogliere la vaga prospettiva del c.d. “rifiuto al coacquisto” adottata da
Cass. n. 2688 del 1989, la quale, nella misura in cui consente ai coniugi di
derogare di volta in volta alla regola della comunione degli acquisti, rende
del tutto incompatibili alcuni inequivocabili dati normativi, trasformando
la comunione legale in un mero regime di amministrazione dei beni per il
quale i coniugi possono optare, a seconda delle contingenti convenienze,
al momento di ogni singolo acquisto’'. Le norme con le quali la tesi del
rifiuto del coacquisto si pongono in assoluta antitesi sono costituite non
soltanto dall’art. 179, comma 2, che subordina il mancato ingresso del
bene in comunione legale alla ricorrenza dei presupposti oggettivi di cui
alle lettere ¢, d, ed f del comma 1, ma anche dall’art. 191, comma 2, c.c.,
che ammette lo scioglimento parziale della comunione legale
limitatamente all’estromissione dell’azienda coniugale per il mezzo di una
convenzione matrimoniale.

La nozione di «parte», che la legge attribuisce al coniuge non
acquirente nell’art. 179, comma 2, consente peraltro di dubitare della
qualificazione della sua dichiarazione come atto unilaterale.
Occorrerebbe, infatti, ipotizzare una sorta di anomalo rifiuto dell’acquisto
ex lege, che il coniuge non acquirente potrebbe compiere, tuttavia,
soltanto in presenza di presupposti che rientrano nell’esclusiva sfera di
conoscenza o di intenzionalita dell’altro coniuge. L’intento di destinare,
ad esempio, I'immobile acquistato all’esercizio della professione trova la
sua esclusiva fonte nella volonta del coniuge acquirente, rispetto alla
quale appare difficilmente configurabile un atto negoziale unilaterale
dell’altro coniuge che non si ponga alla stregua di una ‘“adesione” e,
quindi, di una condivisione in ordine alla funzione che I1’acquisto
assumera nell’economia dei rapporti patrimoniali tra i coniugi.

Tali considerazioni inducono, pertanto, a ritenere che 1’esclusione dei
beni previsti nell’art. 179, comma 2, derivi da un «accordo» tra i coniugi,

1 Ammettendo, del resto, la derogabilita occasionale del regime patrimoniale legale, la
regola stabilita per gli acquisti dei coniugi in comunione legale rischia di perdere ogni
effettivo contenuto precettivo e la stessa nozione di «regime patrimoniale» viene ad
affievolirsi fino al rango di generico accordo programmatico dei rapporti patrimoniali tra
coniugi, suscettibile di non ricevere mai concreta applicazione in sede di effettivo
arricchimento patrimoniale della comunita familiare. Sia consentito rinviare, sul punto, a
M. PALADINI, Scioglimento della comunione legale e divisione dei beni, in Tratt. dir.
priv., a cura di M. Bessone, vol IV, t. II, a cura di T. Auletta-L. Bruscuglia-M. Dogliotti-
A. Figone , Torino, 1999, p. 436.
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al quale, alla luce del suo evidente carattere patrimoniale, deve essere
riconosciuta natura contrattuale.

11 contratto, che esclude il bene dalla comunione legale (rectius non
include nella comunione legale), si configura in modo diverso rispetto al
contenuto, a seconda del presupposto oggettivo al quale la legge
subordina la conclusione dell’accordo. Nel caso di bene che voglia essere
adibito a uso strettamente personale o all’esercizio della professione, il
contratto di esclusione del bene dalla comunione legale costituisce un
accordo sulla «destinazione» del bene che, in quanto accettata dal coniuge
non acquirente, permette la deroga alla regola acquisitiva dell’art. 177,
lett. a, c.c. Anche nell’ipotesi di bene immobile o mobile registrato, che
uno dei coniugi intenda acquistare col prezzo del trasferimento di altri
beni personali o col loro scambio, I’esclusione dell’acquisto dalla
comunione legale richiede 1’adesione — espressa con una volonta
pienamente negoziale — da parte dell’altro coniuge che, con la propria
partecipazione all’atto, non si limita a riconoscere la provenienza
personale della somma o del bene impiegato per 1’acquisto, ma consente
volontariamente al mancato ingresso del nuovo acquisto nella massa
oggetto di comunione legale.

Il legislatore ha ritenuto, pertanto, di limitare la preclusione
all’ingresso in comunione legale ai soli beni per i quali entrambi i coniugi
concordino sulla destinazione personale o professionale di essi o sulla
mera surrogazione reale di preesistenti beni personali.

Non ¢, dunque, la «certezza» ma la «volonta» il principio regolatore
delle eccezioni fissate dall’art. 179 c.c. E’ solo la volonta dell’altro
coniuge a permettere che determinate categorie di beni — o in funzione
della loro destinazione o in considerazione dell’origine del loro acquisto —
possano essere esentati ab origine dal regime di comunione legale.

La principale obiezione, che potrebbe essere mossa alla descritta
ricostruzione della natura della partecipazione all’atto di acquisto
dell’altro coniuge, consiste nella assoluta infungibilita e incoercibilita
della volonta del coniuge non acquirente: quest’ultimo potrebbe porre,
cioe, il «veto» alla mancata esclusione del bene dalla comunione legale,
senza alcun rimedio cui I’altro coniuge possa ricorrere per conseguire €
fare accertare 1’esclusivita dell’acquisto in proprio favore™.

2 E’ stato sostenuto in dottrina che, nel caso di ingiustificato rifiuto a partecipare all’atto
di acquisto ai sensi dell’art. 179, comma 2, c.c., il coniuge acquirente potrebbe adire il
tribunale per ottenere 1’autorizzazione prescritta dall’art. 181 c.c.: A. FINOCCHIARO-
M. FINOCCHIARGO, Riforma del diritto di famiglia, t. III, Milano, 1979, p. 519. Non
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Deve osservarsi, a tale proposito, che 1’art. 177, lett. a, si pone come
regola generale di comunione degli acquisti, rispetto alla quale — come si
¢ detto (supra § 4) — le norme sui beni personali hanno natura eccezionale
e non esprimono alcun principio generale né tutelano un “diritto” del
coniuge al patrimonio personale in costanza di comunione legale. L’art.
179, lett. a, ¢ 'unica previsione che circoscriva nettamente 1’ambito
oggettivo del patrimonio personale, ma si tratta di una norma che, in virtu
del criterio meramente logico-temporale della natura dell’acquisto, ¢ priva
di un effettivo significato precettivo. Tutte le altre ipotesi contenute
nell’elencazione dell’art. 179 rappresentano fattispecie flessibili, nelle
quali Tattenzione del legislatore si incentra maggiormente sulla
“funzione” dell’acquisto piuttosto che sulla necessita di preservare il
coniuge acquirente da pretese provenienti dall’altro coniuge. I beni
ottenuti per donazione o successione sono esclusi dalla comunione legale
per ragioni di tutela del donante o del de cuius che non intenda attribuire
al coniuge dell’erede vantaggi derivanti dalla successione (infra § 6). 1
beni derivanti da risarcimento del danno o da perdita della capacita
lavorativa vanno evidentemente a compensare una diminuzione della
persona o del patrimonio del coniuge, ma nulla esclude che il coniuge
beneficiario possa impiegare le utilita ricevute in acquisti che, secondo la
regola generale, entrino in comunione legale. I beni di uso strettamente
personale o destinati all’esercizio della professione attingono la loro
natura personale da un progetto di utilizzazione, di cui la legge non
definisce né la forma né il contenuto. Orbene, se nel caso di beni mobili,
si pud concedere che la destinazione del bene all’uso strettamente
personale o all’esercizio della professione possa essere oggetto di prova
in concreto da parte del coniuge acquirente, in ragione del valore
solitamente modesto dei beni stessi, nel caso di beni immobili o mobili
registrati la legge ha richiesto un contratto tra le parti, quale specifica
attuazione della piu generale regola dell’accordo circa I’indirizzo della
vita familiare (art. 144 c.c.)33.

sembra, perd che il diniego di consenso alla mancata inclusione del bene all’interno della
comunione legale possa essere qualificato come rifiuto ad un atto di amministrazione
necessario nell’interesse della famiglia.

3 Si condivide, pertanto, estendendola anche all’ipotesi di acquisto mediante scambio o
investimento di denaro proveniente dall’alienazione di bene personale, la tesi espressa da
DEL PRATO, L’esclusione dell’acquisto, cit., p. 466.
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6. L’esclusione della regola dell’accordo per i beni acquistati dal coniuge
a titolo di donazione o successione mortis causa (art. 179, lett. b, c.c.).

Un’altra possibile obiezione alla tesi sostenuta puo consistere
nell’apparente irragionevole diversita della previsione normativa, secondo
la quale I’esclusione dalla comunione legale dei beni pervenuti a titolo di
liberalita o successione non sia stata vincolata dalla legge alla volonta
negoziale di entrambi i coniugi.

Recenti approfonditi studi dottrinali** hanno posto in evidenza la
complessa ratio della previsione dell’art. 179, lett. b, c.c., dimostrando
come al fondamento della regola si ponga non soltanto I’esigenza di
tutelare la volonta di colui che dispone e lintuitus personae
dell’attribuzione (che nell’ipotesi della successione legittima non puo
essere evidentemente configurato), ma anche I’intento di preservare una
sorta di “integrita” del patrimonio familiare che voglia essere trasmesso
senza il rischio di dispersioni conseguenti alla divisione dei beni oggetto
di comunione legale per effetto della disgregazione del vincolo coniugale.
In altri termini, il rischio che il patrimonio familiare possa andare a
beneficio anche del coniuge del parente — in seguito a separazione
personale, divorzio, morte del coniuge parente, ecc. — potrebbe indurre a
significative limitazioni nella circolazione dei beni all’interno della
famiglia®.

E’ questa la ragione per cui appare da condividere la scelta legislativa
di non subordinare in tal caso I’esclusione dell’attribuzione dalla
comunione legale alla manifestazione di una volonta da parte dell’altro
coniuge: volonta che potrebbe verosimilmente non essere espressa
proprio in considerazione delle ragioni sottostanti all’intento di
attribuzione unilaterale da parte del disponente.

Ma se — come pare potersi preferire — non ¢ il mito della «certezza» a
costituire la chiave interpretativa generale della norma sui beni personali,
non sussistono ragioni per limitare la personalita dell’acquisto alle sole
ipotesi di donazione diretta. Da questo punto di vista, la giurisprudenza
del Supremo Collegio accoglie [I’indirizzo estensivo includendo

 Si vedano gli Autori citati sub nota n. 25.

» La tutela della natura strettamente personale dell’acquisto non esclude, peraltro, che
gli stessi beni possano costituire oggetto di comunione convenzionale (art. 210, comma
2, c.c.). Sul punto, ci si permette di rinviare a M. PALADINI, La comunione
convenzionale, in Tratt. dir. priv., a cura di M. Bessone, vol IV, t. II, Torino, 1999, pp.
465-466.
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nell’ambito applicativo della norma anche le donazioni indirette e, in
particolare, i beni intestati ad uno solo dei coniugi ma acquistati col
prezzo pagato dal genitore o da altro parente del beneficiario (secondo il
noto schema analiticamente descritto e configurato da Cass., sez. un., n.
9282 del 1992%°).

Posto che I’esclusione della donazione dall’oggetto della comunione
legale dipende esclusivamente dalla natura dell’atto e non dalla volonta
dei coniugi, si deve ammettere in questo caso — a differenza delle ipotesi
indicate al secondo comma dell’art. 179 c.c. — che ciascun coniuge possa
ricorrere a ogni mezzo di prova per dimostrare la natura dell’acquisto. Nei
confronti dei terzi, quando il bene acquistato sia mobile, vale il limite
dell’art. 197 c.c., che richiede I’atto avente data certa. Tra coniugi, invece,
la prova puo derivare anche dalla confessione del coniuge non
beneficiario dell’acquisto, trattandosi di diritti disponibili e secondo la
previsione generale dell’art. 2730 c.c. La configurabilita della confessione
con riguardo alle ipotesi diverse da quelle delle lettere c¢) d) ed f)
costituisce — come si ¢ illustrato (supra § 4) — I’ennesima riprova
dell’impossibilita di attribuire natura ricognitiva alla dichiarazione di cui
all’art. 179, comma 2, c.c.

La necessita di dare la prova della natura dell’acquisto emerge, in
particolare, nelle ipotesi di donazione indiretta, laddove, una volta
dimostrata la qualificazione giuridica dell’atto, I’attribuzione liberale deve
ritenersi interamente esclusa dalla comunione legale, senza la possibilita
di discernere — ad esempio, nel caso di mixtum cum donatione — la parte
di attribuzione connotata da onerosita. Inducono a tale conclusione le
seguenti argomentazioni:

1) in primo luogo, la qualificazione giuridica di un atto connotato da
una pluralita di elementi causali deve essere ritenuta unitaria, con la
conseguenza che, stabilito che si tratti di liberalita, il bene deve essere
escluso per intero dalla comunione legale®’;

2) deve considerarsi, poi, che I'ingresso pro quota dell’acquisto in
comunione legale rischierebbe di frustrare la volonta del donante,
inducendolo, in definitiva, a non compiere 1’atto di attribuzione liberale;

3 Cass., sez. un., 5 agosto 1992 n. 9282, in Nuova Giur. Civ. Comm., 1993, I, p. 393,
con nota di F. REGINE, Intestazione di beni immobili a nome altrui e donazione indiretta
7 In senso sostanzialmente analogo si & orientata la Suprema Corte nell’affermare, ad
esempio, che la stipulazione di una donazione indiretta di fondo rustico non fa sorgere la
prelazione legale dell’affittuario o del proprietario confinante: Cass., sez. III, 15 maggio
2001 n. 6711, in Riv. notariato 2001, p. 1420.
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3) la contestuale attribuzione dello stesso bene in parte al patrimonio
personale di un coniuge e, per altra parte, alla comunione legale porrebbe
serie difficolta di amministrazione e gestione del bene, stante
I’inconciliabilita della contemporanea applicazione degli artt. 180-184 c.c.
e 1100 e segg. c.c.

7. La natura negoziale della dichiarazione del coniuge acquirente, ai
sensi dell’art. 179, lett. f, c.c.

Occorre confrontare, a questo punto, la tesi della natura contrattuale
dell’esclusione operata dai coniugi ai sensi dell’art. 179, comma 2, con la
diversa previsione normativa della lettera f del comma 1, secondo il quale
il bene mobile, acquistato con il prezzo del trasferimento di altro bene
personale o col suo scambio, ¢ personale «...purché cio sia espressamente
dichiarato all’atto dell’acquisto»®.

Deve rilevarsi, in primo luogo, che, per 1’acquisto esclusivo di beni
mobili, il legislatore non ha ritenuto la necessita di una decisione
contrattuale dei due coniugi, in considerazione del (solitamente) minor
valore economico di tale categoria di beni e per la mancanza di un regime
di pubblicita degli acquisti in grado di rendere noto ai terzi ’eventuale
esistenza di un siffatto accordo tra i coniugi.

La diversita di qualificazione giuridica della dichiarazione prevista
dalla lettera f e della partecipazione di cui al secondo comma non
costituisce, peraltro, un’anomalia derivante dall’accoglimento della tesi
contrattuale dell’accordo per I’esclusione dalla comunione dei beni
immobili e dei mobili registrati; invero, anche nella prospettiva
ricognitivo-confessoria la dichiarazione resa dal coniuge acquirente,
all’atto dell’acquisto compiuto separatamente ai sensi della lettera f, non
puo presentare la medesima natura confessoria per il fatto stesso di
provenire dal soggetto in favore del quale si produce [I'effetto
dell’esclusivita dell’acquisto. La questione della natura giuridica della
dichiarazione prevista dal comma 1 dell’art. 179 &, pertanto, del tutto
autonoma rispetto alla qualificazione della partecipazione del coniuge non
acquirente all’acquisto di beni immobili o mobili registrati.

* Per un’ampia descrizione della fattispecie normativa, oltre agli Autori citati alla nota
n. 3, si veda ’ampia trattazione di E. SILVESTRI, I beni acquistati con il prezzo o lo
scambio di beni personali (art. 179, lett. F, c.c.), in La comunione legale a cura di C.M.
Bianca, cit., pp. 519-574.
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Appare, di conseguenza, convincente la tesi secondo la quale,
attraverso la dichiarazione di «personalita» dell’acquisto, il coniuge
manifesta il proprio intento negoziale di non includere il bene mobile
nella comunione legale, tenuto conto della natura personale del denaro o
del bene impiegato per I’acquisto. Si tratta di una volonta «negoziale»,
perché il coniuge manifesta in tal modo la propria intenzione di
paralizzare I’effetto giuridico di cui all’art. 177, lett. a, che altrimenti si
produrrebbe automaticamente™.

La natura personale dell’acquisto non costituisce, quindi, la
conseguenza ontologica dell’utilizzo di altri beni personali o di denaro
ricavato dalla vendita di beni personali, posto che, dal sistema normativo,
non si ricava alcuna ragione per preservare 1’oggettiva ampiezza del
patrimonio personale del coniuge in confronto ai beni oggetto di
comunione legale™.

Anche nella fattispecie della lettera f, pertanto, 1’esclusione del bene
dalla comunione legale dipende soltanto dalla «volonta» del coniuge, che,

N

in tal caso, ¢ il solo coniuge acquirente. La mancanza di tale

% Si tratta di una volonta strettamente personale, rispetto alla quale non potrebbe
certamente prospettarsi un esercizio in surrogatoria da parte del creditore personale del
coniuge acquirente ex art. 2900 c.c.: in tal senso, G. a BECCARA, [ beni personali, cit.,
p. 195.

%0 Una diversa prospettazione ¢ stata, invece, indirettamente accolta da una recente
pronuncia della Corte di Cassazione (sent., sez. I, 20 gennaio 2006 n. 1197), il cui
estensore Giusti & autore di significativi contributi dottrinali sul tema della comunione
legale tra coniugi). Ad avviso della Corte, «il denaro ottenuto a titolo di prezzo per
l’alienazione di un bene personale rimane nella esclusiva disponibilita del coniuge
alienante [e] questa titolarita non muta in conseguenza della mera circostanza che il
denaro sia stato accantonato sotto forma di deposito bancario, giacché il diritto di
credito relativo al capitale non puo considerarsi modificazione del capitale stesso, né é
d’altro canto configurabile come un acquisto nel senso indicato dall’art. 177, primo
comma, lettera a, cod. civ., cioé come un’operazione finalizzata a determinare un
mutamento effettivo nell’assetto patrimoniale del depositante». Si pud osservare che
Part. 179, lett. f, indica come personali «i beni acquisiti con il prezzo del trasferimento
dei beni personali», ma cid non implica che «il prezzo», vale a dire il denaro ricavato dal
trasferimento, debba necessariamente essere ritenuto «bene personale», posto che, ai
sensi dell’art. 179 lettere ¢, d e comma 2, possono essere «personali» anche beni
acquistati con denaro prelevato dalla comunione legale. Tuttavia, 1’affermazione per cui
il denaro ricavato dalla vendita di un bene personale ¢ a sua volta personale non si pone
in contraddizione con la tesi secondo cui ’acquisto, compiuto utilizzando il prezzo
ricavato dal trasferimento di beni personali, cade in comunione legale in mancanza della
dichiarazione del coniuge acquirente ex lettera f, posto che, ai sensi dell’art. 177 lett. a,
c.c., gli acquisti sono oggetto di comunione legale anche se effettuati da coniuge
separatamente con denaro personale.
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manifestazione di volonta determina, di conseguenza, l’irreversibile
caduta del bene nella massa della comunione legale, senza alcuna
possibilita per il coniuge acquirente di dimostrare successivamente la
natura personale del denaro o del bene utilizzato per eseguire ’acquisto*".

La diversa prospettazione, accolta dalla Suprema Corte con la
pronuncia n. 7437 del 1994 — secondo la quale la dichiarazione del
coniuge acquirente, ex lettera f, avrebbe lo scopo di rendere “conoscibile”
all’altro coniuge e ai terzi la provenienza del denaro speso per I’acquisto
ovvero dei beni dati in permuta — appare davvero poco convincente per
una pluralita di ragioni.

1) In primo luogo, per quel che riguarda i terzi, occorrerebbe chiedersi
come possano i terzi venire a conoscenza di siffatta dichiarazione
unilaterale — o come possa la stessa essere loro opponibile — in mancanza
di un regime di pubblicita degli atti di trasferimento dei beni mobili.

2) In secondo luogo, nei rapporti tra coniugi, se 1’acquisto del bene
traesse la sua natura personale dalla medesima natura del denaro o del
bene scambiato (come pare ritenere la Suprema Corte in tale pronuncia),
non si comprenderebbe la funzione di una dichiarazione meramente
“informativa”, che non precluderebbe al coniuge non acquirente di
contestare 1’esclusivita dell’acquisto dell’altro coniuge anche in sede di
divisione dei beni della comunione legale.

3) Infine — posto che i casi di «certezza» circa la natura personale del
denaro o del bene impiegati non sono individuabili a priori, ma sono
rimessi alla valutazione strettamente discrezionale del coniuge acquirente
— la presenza o la mancanza delle dichiarazione ex lettera f finiscono col
dipendere da una decisione contingente del coniuge acquirente, senza
alcuna incidenza sulla successiva possibilita (nella medesima prospettiva
adottata dal Supremo Collegio) di dimostrare la natura personale o
comune dell’acquisto. In altri termini, non ¢ azzardato affermare che la

*''In tal senso non appare neppure condivisibile la tesi secondo cui, pur ricadendo
I’acquisto in comunione legale, il coniuge acquirente potrebbe far valere
successivamente, in sede di divisione, un diritto alla restituzione ex art. 192, comma 3,
c.c.: cosi C. RIMINI, Acquisto immediato e differito nella comunione legale tra coniugi,
Padova, 2001, p. 275.

In senso contrario all’applicazione dell’art. 192, comma 3 — e quindi in coerenza con la
tesi per cui, in assenza della dichiarazione del coniuge acquirente, I’acquisto diviene
irreversibilmente oggetto di comunione legale tra coniugi — T. V. RUSSO, Le vicende
estintive della comunione legale, Napoli, 2004, pp. 106-107, il quale ammette, pero, un
eventuale accordo preventivo dei coniugi finalizzato a riconoscere «il diritto alla
restituzione della soma utilizzata per 1’acquisto poi ricaduto nel patrimonio comune».



—475 -

tesi della dichiarazione con “funzione conoscitiva” (da rendersi nei casi in
cui possa essere «...obiettivamente incerto se l'acquisto realizzi o meno il
reinvestimento (o l'investimento) di denaro o beni personali») priva di
ogni significato la previsione normativa, lasciando il coniuge del tutto
arbitro della decisione di effettuare (o no) la dichiarazione senza alcuna
conseguenza giuridica.

L’unico modo per attribuire un effettivo significato al dettato della
norma consiste, dunque, nell’affermare che, in difetto di tale
dichiarazione, il bene acquistato entra a far parte della comunione legale.

La legge non detta alcuna disposizione riguardo alla forma della
dichiarazione del coniuge acquirente, ma la prova della natura personale
dell’acquisto grava sul coniuge acquirente, il quale, nei confronti dei
creditori della comunione legale, dovra necessariamente fare ricorso ad un
atto avente data certa anteriore al pignoramento.** Tra coniugi, invece, la
prova puod essere fornita con ogni mezzo, in conformita al disposto
dell’art. 195 c.c.

II coniuge non acquirente, inoltre — pur nel caso in cui 1’altro coniuge
abbia reso e provato la dichiarazione ai sensi della lettera f — potra fornire
con ogni mezzo la dimostrazione dell’insussistenza del presupposto
oggettivo della provenienza del denaro o del bene scambiato dal
patrimonio personale dell’acquirente®.

8. Conseguenze della «contrattualita» dell’esclusione del bene dalla
comunione legale.

Se — per le ragioni che si ¢ cercato di illustrare — ’unica conclusione
logicamente e sistematicamente plausibile ¢ quella che attribuisce natura
contrattuale alla partecipazione del coniuge non acquirente ai sensi

42 N . . . .
La necessita di un atto anteriore avente data certa anteriore si desume

sistematicamente da una pluralita di dati normativi: v., ad esempio, art. 2913, n. 4, c.c.,
art. 1599, art. 819, c.c.

* In questo senso si & pronunciata anche la giurisprudenza: Trib. Napoli 17 novembre
1993, in Dir. Giur., 1995, p. 218, con nota di SINISCALCHI. Affermano i giudici
partenopei che la dichiarazione del coniuge acquirente richiesta dall'art. 179 lett. f) c.c.
non deve indicare specificamente i beni in surrogatoria dei quali si opera l'acquisto,
essendo sufficiente, al fine di escludere la sottoposizione dell'acquisto alla comunione
immediata ai sensi dell'art. 177 lett. a) c.c., anche una dichiarazione generica. In tale
ipotesi, pero, incombera sul coniuge acquirente l'onere di dimostrarne la
corrispondenza alla realta effettiva.
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dell’art. 179, comma 2, e che fa dipendere, pertanto, la mancata
inclusione del bene in comunione legale da un «contratto» stipulato tra i
coniugi, occorre prendere in considerazioni talune delle implicazioni di
tale qualificazione.

Sul piano della causa, non v’¢ dubbio che I’atto possa essere
connotato, a seconda dei casi, da onerosita o da gratuita. Dal primo punto
di vista, puo ammettersi, invero, che il coniuge possa acconsentire, ad
esempio, alla destinazione di un acquisto (che puo essere effettuato anche
con denari o con beni della comunione legale) all’esercizio della
professione dell’acquirente, in cambio di un corrispettivo che — in difetto
di un contestuale e corrispondente impiego nell’acquisto di beni personali
ex lettere ¢ o d dell’art. 179 — cadra esso stesso, a sua volta, in comunione
legale.

Il consenso alla personalita dell’acquisto, in difetto di un corrispettivo,
integrera un atto di liberalita atipica, posto che 1’arricchimento della sfera
giuridica del coniuge acquirente non si realizza in tal caso attraverso le
modalita  caratteristiche della  donazione (art. 769 c.c.)44.
Conseguentemente, 1’atto di mancata inclusione del bene nella comunione
legale potrebbe essere successivamente sottoposto, ad esempio, alla
disciplina prevista per le liberalita atipiche (art. 809 c.c.)®.

Parimenti, se il consenso all’acquisto esclusivo sia dato da un coniuge
imprenditore, 1’atto potra essere ritenuto inefficace se compiuto nei due
anni anteriori alla dichiarazione di fallimento (art. 64, 1. fall.), ovvero
revocato, anche se compiuto prima di due anni (purché nel tempo di
esercizio dell’attivita d’impresa), se il coniuge acquirente non provi che
ignorava lo stato di insolvenza del coniuge consenziente all’esclusione
dell’acquisto dalla comunione legale e successivamente fallito (art. 69, 1.
fall., nel testo introdotto dall’art. 54, D.Lvo 9 gennaio 2006 n. 5).

Stante la necessita che il consenso del coniuge non acquirente sia
espresso in sede di partecipazione all’atto di acquisto, non v’e dubbio che
la forma debba essere la stessa di quest’ultimo, prevista a pena di nullita
quanto meno nel caso di atti aventi ad oggetto diritti su beni immobili
(art. 1350 c.c.). Ma anche per gli atti di acquisto di beni mobili registrati
deve ritenersi — stante il tenore dell’art. 179, comma 2 — che 1’accordo tra

* Sulle donazioni tra coniugi, C. GRANELLI, Donazione e rapporto coniugale, cit., p.
408 ss.

*Si pensi, in particolare, alla possibilita, per gli eredi legittimari del coniuge che ha
consentito gratuitamente all’acquisto personale in favore dell’altro, di esperire 1’azione
di riduzione (art. 555 c.c.).
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1 coniugi debba rivestire la medesima forma del contratto di acquisto
stipulato col terzo.

La mancata inclusione del bene all’interno della comunione legale
puo essere subordinata a condizione sospensiva (ad esempio, 1’effettiva
iscrizione del coniuge acquirente nell’albo degli esercenti la professione)
o risolutiva (si pensi alla concordata reversibilita della mancata
attribuzione del bene in comunione legale nell’ipotesi di cessazione
dell’esercizio della professione da parte del coniuge acquirente).

L’accordo per la mancata inclusione del bene in comunione legale puo
essere oggetto di simulazione, al fine di rappresentare ai terzi
un’apparenza difforme dall’effettiva situazione giuridica dell’acquisto.
Allo scopo, ad esempio, di impedire al creditore personale di un coniuge
I’azione esecutiva pro quota sui beni della comunione legale ex art. 189
c.c., 1 coniugi potrebbero simulare un acquisto personale in favore del
coniuge non debitore. Troveranno applicazione, in tal caso, le ordinarie
norme in tema di simulazione e, in particolare, la possibilita per i terzi di
ricorrere senza limiti alla prova della simulazione (art. 1417 c.c.). 1l
possibile conflitto con i creditori chirografari del simulato alienante (art.
1416, comma 2) deve essere inteso esclusivamente nei confronti dei
creditori personali del coniuge acquirente, e non certo nei riguardi dei
creditori della comunione legale, per i quali varra I’ordinaria causa di
prelazione prevista dall’art. 189, comma 2, c.c.*® Anche tra i coniugi la
simulazione potra essere fatta valere con eventuale pregiudizio dei terzi
che abbiano acquistato dal coniuge titolare (esclusivo) apparente nei limiti
sanciti dagli artt. 1415 e 2652, n. 4, c.c.

La volonta espressa da ciascuno dei coniugi potra essere impugnata
per gli ordinari vizi del volere (si pensi che al caso che la destinazione
all’esercizio della professione abbia costituito 1’oggetto di artifici o
raggiri messi in atto dal coniuge acquirente).

La sussistenza del presupposto oggettivo dell’esclusivita dell’acquisto
sara normalmente oggetto di presupposizione tra le parti, con la

% Sul significato e sui limiti della postergazione dei creditori particolari ai creditori della
comunione legale, ampiamente L. BRUSCUGLIA, Responsabilita patrimoniale dei
coniugi in comunione legale, in in Tratt. Dir. priv., diretto da M. Bessone, Torino, 1999,
vol. IV, tomo 1II, a cura di T. Auletta-L. Bruscuglia-M. Dogliotti-A. Figone, pp. 362-364.
4T Cosi P. SCHLESINGER, Commentario, cit., p. 408; contra, per la tesi dell’azione di
accertamento dell’appartenenza del bene alla comunione legale e per trascrivibilita
dell’azione ai sensi dell’art. 2653, n. 1, c.c., C. RADICE, La comunione legale tra
coniugi, cit., p. 157; T. AULETTA, Acquisti personali, cit., p. 231; G. BECCARA, I
beni personali, cit., p. 207.
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conseguenza che [’accertata inesistenza della situazione presupposta
legittimera il coniuge non acquirente, in conformita al prevalente
orientamento  della giurisprudenza48, all’azione di risoluzione
dell’accordo.

Non puo escludersi, peraltro, che la “destinazione” del bene
all’esercizio della professione o all’'uso strettamente personale abbia
costituito 1’oggetto di un espresso obbligo del coniuge acquirente; nel
qual caso — esclusa la configurabilita della presupposizione® — dovra
ammettersi che 1’altro coniuge possa agire con l’ordinaria azione di
risoluzione del contratto per inadempimento (art. 1453 c.c.).

La negozialita dell’atto consente, infine, ai creditori che ne abbiano
interesse 1’esperimento dell’azione revocatoria ordinaria (art. 2901 c.c.),
per ottenere la declaratoria di inefficacia della mancata inclusione
dell’acquisto in comunione legale.

L’art. 179, comma 2, non consente, infine, di ritenere che i beni
personali possano essere oggetto di acquisto a titolo originario per effetto
del possesso continuato nel tempo da parte del singolo coniuge.
L’esercizio sulla cosa, da parte di uno solo dei coniugi, di un potere di
fatto corrispondente a una delle destinazioni descritte dalle lettere ¢ e d
del comma 1 non pud condurre, infatti, all’acquisizione del bene nel
patrimonio personale del possessore, poiché ci0 implicherebbe la
rilevanza dell’uso concreto dei beni, da parte dell’uno o dell’altro
coniuge, in costanza di comunione legale. Ammettere, invero, che — se
destinato, ad esempio, all’esercizio della sua professione — il bene venga
usucapito dal solo coniuge possessore significherebbe, di conseguenza,
che il successivo possesso promiscuo in capo ad entrambi i coniugi puo
determinare 1’acquisto a titolo originario in favore della comunione
legale; cosi come, viceversa, un bene comune potrebbe transitare nel
patrimonio esclusivo del singolo coniuge per effetto del possesso pacifico
e continuato di quest’ultimo. Sennonché, la comunione legale si
caratterizza proprio per I’esercizio promiscuo della facolta di godimento
da parte dei coniugi su tutti beni oggetto della comunione legale, senza
che tale esercizio possano derivare i comuni effetti del possesso

8 Cass., sez. II, 24 Marzo 1998, n. 3083, in Giust. civ., 1998, 12, p. 3161, con nota di
Calderoni, “Presupposizione” e disciplina del contratto, e ivi anche per gli ulteriori
riferimenti giurisprudenziali.

* In questo senso, Cass., sez. I, 2 agosto 1997 n. 7197, in Giust. civ. Mass. 1997, p.
1327; Cass. 15 maggio 1987 n. 4487, Foro pad. 1988, 1, p. 399.
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esclusivo™. In definitiva, cosi come il coniuge non potrebbe usucapire la
personalita di un bene della comunione legale soltanto in conseguenza
della destinazione di fatto del bene stesso all’uso strettamente personale o
all’esercizio della sua professione, allo stesso modo — anche per non
trascurabili esigenze di certezza della titolarita dei diritti e di tutela
dell’affidamento dei terzi — non pud ammettersi che un bene possa essere
ascritto al patrimonio personale in conseguenza di un acquisto a titolo
originario derivante dal possesso “ad uso personale” del bene stesso.

9. Considerazioni conclusive

Le difficolta di qualificazione della partecipazione del coniuge all’atto
di acquisto compiuto dall’altro dipendono certamente da un dato
normativo complesso e ambiguo, che pone I’interprete dinanzi al
trattamento indiscriminato di fattispecie (come [’acquisto di beni
personali rientranti nelle diverse categorie delle lettere ¢, d ed f) che
avrebbero richiesto una regolamentazione differenziata.

La disamina della casistica giurisprudenziale pone in particolare
evidenza tali difficolta, laddove fa emergere soluzioni concrete identiche
a fronte di ricostruzioni dogmatiche opposte. Si pensi, ad esempio, al
confronto tra la vicenda oggetto della sentenza di Cass. n. 2688 del 1989 e
quella decisa da Cass. n. 1917 del 2000: in entrambi in casi, la moglie
aveva consentito all’acquisto esclusivo da parte dell’altro coniuge di un
bene destinato all’esercizio della professione, ma la successiva domanda
giudiziaria volta a far valere I'insussistenza del requisito oggettivo di cui
all’art. 179, lett. d, ¢ stata respinta in entrambe le controversie, nell’una
facendo valendo la natura negoziale del c.d. “rifiuto al coacquisto” (che
renderebbe superfluo 1’accertamento dei requisiti oggettivi per ritenere
personale I’acquisto) e, nell’altra, sulla base all’opposto argomento
secondo cui la “ricognizione” della natura personale dell’acquisto, avendo
natura di confessione, potrebbe essere revocata soltanto allegando e

%% In questo senso, per tutti, la rigorosa e puntuale ricostruzione di L. BRUSCUGLIA,
Amministrazione dei beni della comunione legale, in Tratt. Dir. priv., diretto da M.
Bessone, Torino, 1999, vol. IV, tomo II, a cura di T. Auletta-L. Bruscuglia-M. Dogliotti-
A. Figone, p. 246, secondo cui «...il profilo dinamico dell’amministrazione dei beni,
caratterizzato dalla regola binaria dell’art. 180 c.c., rinviene il suo autonomo fondamento
dogmatico nell’originale parallelismo tra ftitolarita (comune o esclusiva) del diritto e
legittimazione (disgiunta o congiunta) all’esercizio delle facolta costituenti il contenuto
di quel medesimo diritto».
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provando 1 presupposti della revoca ex art. 2732 c.c. (errore di fatto,
violenza).

Le numerose e fondate critiche alla pronuncia del 1989 hanno indotto
la Suprema Corte a preferire, in anni piu recenti, la tesi ricognivo-
confessoria, ma anche quest’ultima, sottoposta all’inesorabile banco di
prova del caso concreto ha manifestato tutta la sua intrinseca debolezza
conducendo a opposti esiti processuali in presenza, ancora una volta, di
casi analoghi. Il confronto, in tal caso, deve essere stabilito tra la sentenza
di Cass. n. 1917 del 2000 e quella di Cass. n. 2954 del 2003: entrambe
affermano di attribuire all’assenso espresso dal coniuge non acquirente il
valore di dichiarazione ‘“ricognitiva”, ma mentre la pronuncia del 2000,
pervenendo alla consequenziale conclusione della natura confessoria,
rigetta il ricorso della moglie che invocava I’insussistenza del requisito di
cui alla lettera d, la sentenza del 2003 cassa, al contrario, la pronuncia
impugnata e rimette al giudice del rinvio I’accertamento dell’effettiva
sussistenza del presupposto oggettivo dell’acquisto personale.

In quest’ultima vicenda, pertanto, la Corte di Cassazione non ha
ritenuto di giungere alla precedente equiparazione tra ‘“‘dichiarazione
ricognitiva” e “confessione”, ma si ¢ colpevolmente sottratta alla
questione del valore probatorio della “ricognizione” da parte del coniuge
non acquirente. Invero, se — come parrebbe dalla motivazione e dal
dispositivo della pronuncia — al giudice del merito spetta valutare
unicamente la sussistenza di uno dei requisiti oggettivi dell’art. 179,
comma 1, non si comprende quale significato assuma la partecipazione
adesiva del coniuge non acquirente e, in particolare, se (e in che misura)
tale riconoscimento esima o alleggerisca il coniuge acquirente nell’onere
di provare la natura personale dell’acquisto.

In definitiva, la tesi ricognitivo-confessoria resta avviluppata
all’interno di una contraddizione insolubile:

1) se cid che fonda la natura personale dell’acquisto ¢ 1’obiettivita del
requisito previsto dalla norma, allora la partecipazione adesiva dell’altro
coniuge perde ogni significato probatorio e la stessa previsione normativa
del comma 2 risulta priva di una sua autonoma valenza;

2) se, viceversa, alla dichiarazione ricogniva viene attribuito il
pregnante valore di confessione, in tal caso ¢ I’elencazione tassativa delle
ipotesi di esclusivita dell’acquisto (comma 1) a perdere la sua rilevanza in
senso precettivo, posto che, quanto meno nei rapporti interni ai coniugi,
una siffatta “confessione” relega ad ipotesi del tutto marginali la
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possibilita di una successiva contestazione della sussistenza dei requisiti
oggettivi.

Per sciogliere 1I’apparente enigma, dunque, non puo che ritenersi che il
legislatore — con la previsione dell’art. 179, comma 2 — abbia inteso
consentire ai coniugi un accordo contrattuale preclusivo dell’ingresso del
bene nella comunione legale nei soli casi in cui ricorrano i requisiti
oggettivi elencati al comma 1, lettere ¢, d ed f, la cui effettiva sussistenza
o insussistenza pud essere dai coniugi stessi messa successivamente in
discussione nei soli limiti in cui lo consentono le ordinarie azioni
contrattuali di nullita, annullabilita, simulazione, ecc. Ci0 smentisce il
tradizionale assunto di una sorta di «diritto» del coniuge a compiere
I’acquisto in favore del suo patrimonio personale’’, ma la negazione di
tale diritto rafforza la valenza della regola generale della comunione degli
acquisti (art. 177, lett. a, c.c.), all’interno della quale la promiscuita delle
facolta di godimento e di disposizione in capo a entrambi i coniugi
(secondo quel modello di «proprieta solidale» che la Corte Costituzionale
ha nitidamente delineato’”) appare come una diretta proiezione dei valori
di solidarieta e condivisione che animano [l’istituto della comunione
legale.

>! Parte della dottrina ha ritenuto, addirittura, di invocare principi costituzionali (artt. 2 e
35) a presidio del diritto del coniuge all’acquisto personale ex art. 179, lettere c e d, c.c.:
cosi, E. RUSSO, L’oggetto della comunione legale, cit., pp. 207-208. Invero, non si
comprende perché il diritto del coniuge alla libera espressione della sua personalita o la
tutela del lavoro richiederebbero necessariamente la “proprieta” dei beni di uso
personale o di quelli destinati all’esercizio della professione.

>% C. cost. 17 marzo 1988, n. 311 (est. Mengoni), in Nuova giur. civ. comm., 1988, 1, p.
561, con nota di C. MARTL Sulla comunione legale come attuazione dei valori
costituzionali dell’eguaglianza dei coniugi e dell’'unita della famiglia (art. 29), F. D.
BUSNELLI, La «comunione legale» nel diritto di famiglia riformato, in Riv. not., 1976,
p. 32 ss.



