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1. — Considerazioni introduttive. La difficolta che s’incontra nell’affrontare
1l tema del gindice pedaneo ¢ da ascriversi essenzialmente al numero assai
esiguo di informazioni che possediamo a riguardo. Pressoché assente ogni
riferimento nelle fonti epigrafiche e letterarie, di iudex pedancus parlano
Paolo e Ulpiano, la locuzione ricorre in alcune costituzioni di Diocleziano
e Giuliano, Giustiniano se ne occupa nell'ambito della riorganizzazione
giudiziaria dell’impero.

1l quadro che emerge da queste fonti distribuite lungo I'arco di quasi
quattro secolt non puo certo dirsi univocamente determinato relativamen-
te all'origine, all'identita ¢ alle funzioni svolte dalla figura in questione,

Inoltre, non ¢ rinvenibile in letteratura alcuno studio organico ed
esaustivo avente come oggetto specifico il fudex pedaneus'.

I riferimenti ai pedanei si caratterizzano per essere episodici ¢ cursori,
inseriti incidentalmente nel contesto di discorsi pitt ampi ed articolati.
Emerge dunque un panorama estremamente confuso, per certi versi quasi
caotico: nel tratteggiare le caratteristiche di questi giudici non vengono
adeguatamente valutati i mutamenti che sembrano investire il pedaneus alla
luce delle fonti ad esso riferite tra il II ed il VI secolo d. C., ¢ «i si fonda
talvolta eccessivamente su considerazioni etimologiche che non riescono a
fornire dati utili nell’interpretazione dei testi giuridici®.

1 solo Brrnanm-HoLLWEG, Der romische Civilprozess, 3, Gognitiones, Borm 1866, 116 ss. de-
dica qualche pagina ai gindici pedanei: peraltro Pautore, cui si fard sovente riferimento specie
nclla seconda parte dell’indagine, dedica 1a sua analisi pressaché esclusivamente al periodo tardo-
imperiale.

* 3¢ la letteratura pil recente, come si avri modo di verificare (cfr. nel dettaglio infra, § 3),
tende a vedere nel iudex pedanens null’'altra che il delegato del funzionaric responsahile del proces-
s0 extra ordinem, & pitl arduo orientarsi tra le posizioni assai pit articofate e composite degli studiost
deil’Ottocento.

Nel tentativo di fare ordine si possono individuare almeno quatiro acceziont: il giudice pe-
daneo viene identificato con un magistrato municipale (cfr. 8. W. ZIMMERN, Geichichte des romi-
schen FPrivatrechis, 3, Heidelberg 1829, 50-54); con un giurato (cfr, M. v. BeTHMANN-HOLLWEG,
Civilprozess cit. 2, Formulas, Bonn 1865, 104); con un gindice dato dal fimzionario imperiale (cff.,
Th. MoOMMSEN, Rimisches Staatrecht, 2, Graz 1952%, 984 nt. 1); cont un giudice delegato di cause
minori {cfr. A. ENGELMANN, Der Cuilprozess. Geschichte und System, Breslau 1895, § 18). Peraltro,
nessuna delle opinioni su esposte pud ritenersi esaustiva poiché ciascuna di esse affronta 1z tema-
tica in questione solo da un particolare punte di vista.
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Nel tentativo infatti di individuare le mansioni del giudice pedaneo,
pur dovendosi tener conto della locuzione in questione e di quanto po-
trebbe significare il suo impiego, ¢ necessario guardarsi dal rischio di es-
serne troppo condizionati attesa la polivalenza, che cmergera i ifinere, del-
Pespressione — pur formalmente inalterata nell’ambito delle font giuridi-
che — ‘“tudex pedanens’; cid in analogia con quanto accaduto per il piu
generico termine “uder’, le cul mutevoli accezioni assunte hanno accom-
pagnato e testimoniato le trasformazioni dell’ordinamento giudiziario nel
trascorrere dei secoli.

Occorre dunque compiere sul testi concernenti il fudex pedaneus un’at-
tenta analisi scevra da pregiudizi e che tenga in debita considerazione la
collocazione dei singoli passi all’interno del Conpus giustinianeo e del Codex
Theodosianus.

E opportuna, prima di confrontarsi con il dettato delle fonti giuridi-
che, una breve ma essenziale ricogmzione di carattere terminologico.

11 vocabolo pedaneus letteralmente significa ‘lungo un piede’, quae peds
mensuram extibent, t.q. pedalis®.

Quanto all’impicgo di pedaneus in senso metaforico, la prima occorren-
za proposta dal Thesaurus nguae Latinae concerne senatori e si deve alle
Notti Attiche di Aulo Gellio®.

Se appare di tutta evidenza come il termine pedaneus nel suo significato
principale non sia rilevante ai fini del fentativo di comprendere le ragioni
che stanno alla base dell’espressionc tudex pedaneus, anche 'uso attestato da
Gellio non aiuta. :

Innanzitutto si tratta di pedari senatores, e dunque pedaneus & usato im-
propriamente: koc vocabulum a plerisque barbare dici ammadvertimus; nam pro be-
dartis’ ‘pedaneos’ appellantS. Inoltre 1l viferimento ¢ a senatori qui senfentiom in
senatu non verbis dicerent, sed in alienam sententtam pedibus trent’, 1l che induce ad
escludere la possibilita di ricondurre ad una ratio comune la qualifica di pe-
danet attribuita a senatori ¢ giudici.

Nell’ambito delle fond giuridiche, pedaneus ¢ utilizzato soltanto in con-
nessione a tudex®; Pinterpretazione ‘giuridica’ piti convincente sembra. es-

3Cfr. Y. MALKIEL, The Romance Progeny of Latin pedancus’, in Archivio Glotiologico Haltane 36
(1951 51: «Pedansus, literally signifying ‘of the sizc of a foot; a foot in lenght, breadth, or thickness;
located near the foot or lower part’, is found in technical texts of late Antiquity, e.g, serobis pedanea
{Columella, 4.1) ... This primary sense, presupposing the use of the adjective to qualify names of
material abjects, underlies its miscellany of preducts identified in western Romania».

+ Cft. TLL. 101, sv. pedanets, Stittgart-Leipzig 1992, 962.

3 Cfi. Gell. 3.18.1-10.

5 Cfr. Gell. 3.18.10.

' Cfr. Gell. 3.18.1; in tal senso ‘pedanei’ pud valere talvolta anche come ‘pedites’ (qui pedibus
eund), cfr. TLL. cit. 962.

8 Cfi. 1a rubrica de sudicibus del TLL.: tudex pedaneus si trova solo nelle fonti giuridiche ¢ in Tul,
Vict. reth. 97. 11.
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sere quella che individua nel iudex pedaneus colui che esercita le proprie
funzioni de plano, ovvero ai piedi del #ibunal. Cosi a riguardo it Forcellini:
«... quidam sic dictos putant, quod humiliore loco, seu in subsellis consi-
derent, atque adeo non utercntur tribunali nec sellis curulibus, sed in pla-
no indicarent»®.

Un’ulteriore conferma in tal senso promana dall’espressione greca yo-
poidikectig, ‘giudice a terra’, con la quale viene individuato il iudex peda-
neus". Va rilevato, peraltro, che sullavverbio yopai, ‘per terra’, si sono co-
struiti una seric di composti che hanno sviluppato anche un valore trasla-
to: cfr. ad es. yapoitniog, ‘basso, umile, abbietto’,

E riferendosi a giudici inferiori che il Thesaurus linguae Latinae qualifica i
pedanei come coloro «qui dignitatis minoris sunt» ed & assai significativo il
fatto che, come si vedra in seguito nel deitagho, I'imperatore Giuliano con
una costituzione del 362 (CIL. 3.459 = CTh. 1.16.8 = CI. 3.3.5) gravi i
giudici pedanei dell’onere di conoscere dei negotia humibiora: si comprende
dunque il moiivo per cui ancora il Forcellini ha aggiunto che «pedanei -
dices dicuntur, qui de levieribus tantum causis solent cognoscere»'.

2. — I ‘udex pedaneus’ nel digesto. Come sl ¢ gid avuto modo di accenna-
re'2, la pressoché totalita delle recente storiografia nel fare incidentalmen-
te riferimento al giudice pedaneo 1o riconduce al solo ambito del processo
extra ordinem, muovendo dalle tesimonianze ad esso riferite contenute ncl
Codex € relative al periodo compreso tra la fine del III secolo e I'inizio del
VI secolo d. C.

1l tudex pedaneus ¢ in questo senso presentato come colui al quale il ma-
gistrato od il funzionario, giudice della cognitio competente per tutta la pro-
cedura, poteva delegare sia il complessivo giudizio sia una parte di esso®.

Generalmente, se si eccettua un breve cenno da parte del Kaser™,
vengono trascurati i riferimenti al wdex pedaneus presenti nel Digesto: 'esa-

8 Cfr. E. FORCELLINI, Lexicon totins Latinitatis, 3, sv. pedaneus, Patavil 1864-1926, 611. In que-
sto senso cfr. da ultimo M. Kaser, K. Hacky, Das rdwische Jivilprozessrecht, Miinchen 19967, 461
nt. 8: «Der Name rithrt offenbar daven her, dass sie nicht auf dem Tribunal, sondern zu Fiissen
des Gerichtsherrn sitzen».

0 Cfr. in tal senso Lyd. de mag. 3.8.

" Cfr, FORCELLING, Lexicon cit. 611; casi in proposito 11 MALKIEE (The Ramance Progeny of Latin
pedanens’ cit. 51): «figuratively, pedaneus was used In conjunetion with iudex as a lahel for the ‘petty
judge, who tricd only in trifling cases’, possibly so called, in a derogatory vein, because he had
only a low seat and na tribunal (according to other sources, because he was standing on foot whi-
le making inguiries and pronouncing his judgemenis)».

2 Cfr. supra nt. 2.

B Gfr, per tutd P. E. PELER, Geridhisharkeit (1 eil Dominag), in Reallexicon fiir Anttke und Christen-
tum 10, Stitttgart 1978, 393: «Der delegierte Richter (judex pedaneus) besitzt keine furisdictio, sondern
nur die Fihigkeit, in einem bestimmten Verfahren nach Massgabe seiner Delegation einzelne
prozessuale Schritte vorzimehmen, die facultes indicandis.

% Cfr. KasEr, HACKL, Zuilprozessrecht cit, 548 nt, la: «der iudex pedaneus meint somit nicht
zwingend nur den delegierten Richter, sondern bisweilen auch den Munizipalmagistrat». Il gran-
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me di tali frammenti pud rappresentare un primo passo nel cammino teso
ad offrire un quadro pil esaustivo delle vicende del giudice pedaneo ed a
cercare di mostrare come si tratti di una figura pit complessa di quanto
appaia ad un’analisi superficiale.

Il primo passo da prendere in considerazione & di Ulpiano ed ¢ dedi-
cato alla disciplina della postulatio.

D. 3.1.1.6 (Ulp. 6 ad ed): Removet autem a postulando pro aliis et eum qui cor-
pore suo muliebria passus est. si quis tamen vi praedonurn vel hostimm stupratus est,
non debet notari, ut et Pomponius ait. et qui capitali erimine damnatus est, non de-
bet pro alio postulare. item senatus consulto etiam apud indices pedaneos postulare
prohibetur calumniae publici ndicii damnatus.

1l frammento & traito dal sesto Hibro ad edictum pragtoris di Ulpiano®,
ove, come si evince dal contesto palingenetico', il giurista severiano st oc-
cupa della postulatio, attivita propria della fase i e della procedura for-
mulare”. Emblematico a riguardo quanto si legge in D. 3.1.1.2 (Ulp. 6 ad
ed.): Postulare autem est desiderium swum vel amici sui in iure apud eum, qui turisdic-
tioni pracest exponere.

Qui Peditto tratta di coloro i quali non possono pastulare (D. 3.1.1 pr.).

A tale scopo vennero distinti tre ordini di persone: coloro ai quali era
proibito in assoluto posiulare, coloro ai quali era concesso solo postulare pro
se, coloro 1 quali potevano postulare pro certis dumtaxat persomis el pro se
D. 3.1.LL).

La facolta di postulare pro se era negata ai sordi ed ai minori di 17 anni
(D. 3.1.1.3); il pretore avrebbe provveduto in questi casi a nominare a co-
loro che ne fossero stati sprovvisti un soggetto incaricato di assisterli
(D. 3.1.1.4). :

Non potevano postulare pro aliis le donne, i ciechi, coloro che si assog-
gettavano a libidine contro natura, che subivano una condanna per un
delitto capitale e che ‘locavano la propria opera per combattere con le be-
stie’ (D. 3.1.1.5-6).

Infine il postutare pro alits nist pro certis personts era interdetto tra gli altri'®

de studioso si imita perd ad elencare i passi (D. 2.7.3.1; D. 3.1.1.6 e D. 48.19.38.10) senza discus-
sione specifica.

5 Cfr. da ultime T. HoNorE, Ulpian, Oxford 2002, 158 ss. ed ivi bibliografia precedente.
Per notizie circa i fibsi ad edictum costruitl in forma di commento lemimatico, si veda D). ManTo-
VANI, Gl esordi del genere letterario ad edistum, in Per la storia del pensiero giuridico romano. Dalleta dei ponte-
Jit alla scuola di Servio, At del seminario di 8. Marino, 7-9 gennaio 1993, cur. D. Mantovani, To-
rine 1996, 61 ss.

% Ofr. O. LENEL, Palingenesie turis cwills, Leipzig 1889, 440,

¥ La provenienza del testo & una spia significativa della sua attinenza al processe formulare.
Sulla posizione di netta prevalenza della procedura per formulas nei fibri ad edicium, G. SCHERTILO, [¢-
zioni sul piracessa, Milano 1960, 15 e 17, e analogamente F. ARCARIA, Oratio Marei, Torino 2003, 162.

¥ Secondo la ricostruzione det LENEL (Das Edictum perpetunm, Leipzig 1927%, 77) cosl si sareb-
be aperta questa parte dell’editto: ait praefor: QUI LEGE PLEBIS SCITO SENATUS CONSULTO EDIC-
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a coloro che sulla scorta dell’editto del pretore erano qualificati infami

(D. 3.1.1.9).

F necessario soffermarsi sull’inciso %em senatus consulto" etiam apud tudi- -
ces pedaneos postulare profubetur’,

Ferma la definizione ulpianea, e atteso che postulare significa «rivolgere
istanze in fure o, in altri termini, presentarsi davanti al magistrato giusdi-
cente»?, & evidente come qui si tratti di un pedaneus dotato di connotazioni
magistratuali?,

Attenzione particolare merita 'avverbio efiam riferito ai giudici peda-
nei, il cui significato puo essere a mio parere meglio compreso ove letto in
connessione a D. 2.7.3.1.

D. 2.7.3.1 (Ulp. 5 ad ed.): Si quis ad pedancum iudicem vocatum quem eximat,
peoena eius edicti cessabit.

1l frammento ¢ da ricondurre al contesto relativo a quella parte del-
Ieditto in cui vengono sanzionati coloro 1 quali sottraggono i convenuti
chiamati in giudizio (D. 2.7.1 pr.).

Facevano eccezione il caso in cui s trattasse di una persona che, in
virthi di particolari circostanze, non poteva essere citata (D. 2.7.1.2: Of-
lius putat locum hoc edicto non esse, si persona, quae s vocari non poludl,
exempta est, veluli parens et patronus ceteracque personge ...) ¢ quello in cui,
specularmente, un soggetto venisse chiamato in giudizio in un luogo

TO DECRETO PRINGIPUM NISI PRO CERTIS PERSONIS POSTULARE PROFUBENTUR, HI PRO ALIC,
QUAM PRO QUO LICEBIT, IN IURE APUD ME NE POSTULENT.

¥ 'unico ad aver preso posizionc riguardo all’identificazione del senatoconsulto citato da
Ulpiano in D. 3.1.1.6 & il TALBERT (The Senale of Imperial Rome, Princeton 1984, 442-443), 1l quale
ritiene che si tratti del sc.um Turpilfianum (61 d. C.). Peraliro il giurista severiano, inserendo il con-
dannato per calunnia tra i soggetil cul era proibito posiudare pro alits, sembrerehbe dar conto di un
cambio di disciplina: seconde la ricostruzione dell’editto perpetuo proposta dal Lenel infatt, il
‘calumniae publici iudicii damnatus’ avrebbe trovato posto tra coloro qui nisi pro cerlis personis ne posin-
lent: (QUI LEGE PLEBIS SCITO SENATUS CONSULTO EDIGTO DECRETO PRINCIPUM NISY PRO CER~
TIS PERSONIS POSTULARE PROHIBENTUR, Hi PRO ALIO, QUAM PRO QUO LICEBIT, IN IURE
APUD ME NE POSTULENT ... QUI ¥ IUDIGIO PUBLICO GALUMNIAE PRAEVARICATIONISVE CAU-
§A QUID FECISSE IUDICATUS ERIT ...). Tale discrepanza, frutto di un’annotazione compiuta da
Ulpiano nel commentare lemmaticamente Peditto, potrebbe spiegarsi con la volontd di colpire
pill duramente i calunniatori: in tal caso tuttavia occorrerebbe pensare ad un senatoconsulto po-
steriore alia codificazione dell’editio perpetua.

» Oy, A. GUARING, Diritio private remans, Napoli 1994%, 241 nt, 19.2, Analogamente M. TA-
LAMANGCA, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, 344.

%Tn tale direzione git il POTHIER (Ls pandette di Giustiniano, 1, Venezia 1833, 241) nel com-
mentare D, 3.1.1.6 sostenne come «per Giudici Pedanei non s debbono qui intendere i giudici dati
dal Magistrato, come ordinariamente si intende; perché dinanzi ad essi non si fa Postulazione,
ma solamente dinanzi ai Magistrati, come indica la definizione della Postulazione»; lo studioso
francese, tuttavia, identificava nella locuzione un termine generale, riferito a magistrati minori
delPordinamento repubblicanc: «Bisogna dunque intendere § Magistrati inferiori ... Tali erano
gli Edili, i Questori, 1 Tribuni», Significativo come a proposito dei pedanei it FORCELLINI (Lexicon
cit. 611) dica: «sunt enim subsellia tribunorum, triumvirorum, quaestorum, et huiusmodi minora
indicia exercentium, gui non in sellis curulibus, nec in tribunalibus, sed in subsellis considebant».
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non idonee (D. 2.7.2: ... eadem aequitas est i eo, qui alio quam guo debueral,
i tus vocabatur ...).

Nel caso di specie applicazione della pena prevista dall’editto cessa
nei confronti di chi sottragga un soggetto chiamato innanzi al fudex peda-
neus. Peraltro € assai significativa esigenza avvertita da Ulpiano di dare
conto in termini espliciti di tale ipotesi, proprio da questo punto di vista
assurne rilievo Uefiam sopra visto in D. 3.1.1. 6: per il calunniatore ¢ proibi-
to postulare pro alus anche presso quel giudici pedanei innanzi ai quali 'z
ws vocatio, sotto il profilo della parte di editto in questione, non determina
una situazione del tuito assimilabile al caso in cui si venga citaii in giudi-
zio al cospetto del pretore.

Sembra in sostanza inevitabile vedere in questo dudex pedaneus, come
gid accenmato, un soggetto dotato di una qualche zurisdictio, seppur per co-
si dire ‘non piena’®.

Rimanda infine al contesto municipale il dettato, pur di formulazione
piuttosto generica, di un passo di Paolo contenuto in D. 48.19.38.10:

D. 48.19.38.10 (Paul. 5 sent.): Indices pedanei, si pecunia corrupti dicantur, ple-
rumgue a pracside, aut curia summoventur, aut in exilium miteuntur, aut ad tempus
relegantur.

Qui si tratta di soggetti appartenenti all’ordo decurionsom, dal quale, co-
me noto, erano perlopin scelti 1 magistrati incaricati di us dicere™.

Il Pothier, muovendo da tale presupposto, vede in essi dei magistrati
municipali**; lo Zimmern, pia precisamente, individua nei fedanei citati da
Paolo 1 curiales, che egli definisce magistrati municipali dotati di una giuri-
sdizione meno importante di quella dei magistrati superiori®: in tal modo
troverebbe conforto P'ipotesi sopra formulata circa la presenza di pedane:
dotati si di zurisdictio ma. limitata.

Se la ragione per la quale questi presunti magistrati sono definii peda-
net & gia stata ipotizzata 14 dove si & cercato di far luce sul significato da at-

2 A proposito di D. 2.7.3.1, ancora il POTHIER (Fe Pandette cit., 2, Venezia 1833, 142 nt. 2)
afferma: «Si pud intendere altresi che questa legge parli di quel Magisirato inferiore, che non ha
il diritto di arrestare, né di chiamares, Tt significativo il fatio che i pedanei vengano descritd come
soggetti che operano de plano, seduti su subsellia ai piedi del fribunal (cfr. supra § 1) € dunque in con-
trapposizione al magistrato maggiore, che sedeva sulla sells curults posta sopra il iribunal, un locus
superior, secondo la definizione di Gicerone (Cic. in Far. 2.4.86), costruito in legno o in marmo, al
quale si accedeva per mezzo di gradus.

BT deeuriones formavano anche, con ogni probabilita, il cousifimnr dei magistrati municipali
nell’esercizio della loro attivita giurisdizionale: cfr. A. CHECCITINT, Studi sull'ordinamento processuale
romano, in Scritft giuridici e stovico-giuridic, 2, Padova 1958, 183, nonché quanto statuite dalla Lex Frai-
{ana, capp. 86-89. In proposito vale la pena riferire quanto sostenuto dal SAccHI, Giudice pedaneo,
in Digesto talianc 12 (1900) 247, a parere del quale «non si pud escludere che le funzioni di gindice
pedaneo e quella di magistrato municipale in una data epoca e per un certo tempo si cumulasse-
o,

* Cosi POTHIER, Le Pandette cit. 1, 241,

B Cfr, ZIMMERN, Geschichée cit. 3, 52.
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tribuire al vocabolo in questione®, piu difficile risulta senz’altro compren-
dere il motivo dcll’utilizzo del termine sudices. A tale riguardo, una possibi-
le chiave di letiura pud trarsi da un brano di Ulpiano ancora una volta
proveniente dai suol kbr ad edictum:

D. 11.1.4.1 (Ulp. 22 ad ed): Qued ait praetor: qui in iure interrogatus responde-

1it, sic accipiendum cst; apud magisiratus populi romamni, vel praesides provincia-
rum, vel alios indices ...

Si tratta di un caso di miterrogatio i iure, ossia di un’interrogazione del
convenuto compiuta davanti al magistrato allo scopo di accertare, prima
della Geiscontestatio, se si trattasse in effetti del legittimato passivo: tale pro-
cedura veniva prevista dall’editto per determinate ipotesi, ad csempio, co-
me nel caso di specie, al fine di stabilire se il convenuto fosse effettivamen-
te I’erede del debitore originario (“interrogatic an reus heres sit’).

Nel frammento si fa menzione di ‘alios tudices’ accanto a magistrati ti-
tolari di durisdictio: a chi fa riferimento Ulpiano con questa espressione?

Di estrema suggestione per la ricostruzione che & stata sin qui propo-
sta ¢ la lettura del Noodt che ritiene che il giurista severiano intendessc in-
dicare magistratus minores ul municipales: «... per alios vero judices Ulpianus
minores magistratus, ut municipales, intelligit, nam & hi jurisdictionem
habent, & judices appellantur»®.

A seguito dunque di un esame delle testimonianze del Digesto il pit
possibile aderente alla lettera delle fonti, pur riconoscendo P'impossibilita,
causa i pochi frammenti a disposizione, di un ulteriore approfondimento e
di conseguenza del raggiungimento di risultati defimitivi, si ¢ pur tuttavia
avuto un primo riscontro della necessita di verificarc in concreto la realta
che puo celarsi dietro all’impiego dell’espressione ‘iudex pedaneus’.

3. — Proposte per un’mterpretazione di GI. 3.3.2. 11 Codex giustinianco dedica
un intero titolo, ClL. 3.3, ai giudici pedanei; Giustiniano ne disciplina a
sua volta Pattivitd in un lungo provvedimento del 539, Nov. 82: questi te-
mi saranno oggetto di approfondita analisi nella seconda parte dell’indagi-
ne, ove si traccera il profilo del wdex pedaneus ‘tardo antico’.

Un discorso a parte merita la prima costituzione contenuta nella ru-
brica ‘de pedaneis udicibus’ in cui si fa esplicita menzione di wdices pedanes,
CIL 3.3.2.

Si tratia di una legge di Diocleziano del 294 il cui testo, per molti versi

% Cfr. nel dettaglio supra § 1.

2 Gfr, G, NooDT, Commentarion in D. Justiniani, in Operm omnium, 2, Lugduni Batavorum
1735, 251; si veda in tal senso anche F. GLUCGK, Commentario alle Pandette, 11, Milano 1903, 13
nt, 26. Si occupa di D. 11.1.4.1 anche H. D. SPENGLER (Studien zur inferrogatio in iure, Minchen
1994, 34}, il quale per contro rifiene verosimile che Iespressione “alios fudices” sia frutio di un’inter-
polazione,
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oscuro e contorto come sottolineato gia da Gotofredo?, ¢ stato al centro
di vivaci dibattiti in seno alla romanistica risalente ¢ pit recente attesi gli
importanti riflessi che una sua corretta interpretazione pud avere sulla no-
stra conoscenza tanto dell’organizzazione gindiziaria quanto dell’anda-
mento del processo civile della fine del IIT secolo d. G.

CI. 5.3.2 Impp. Diocl. et Max. AA. ct CC. dicuni: Placet nobis praesides de his
causis, in quibus, quod ipsi non posseni cognoscere, antehac pedaneos iudices da-
bant, notionis suae examen adhiberc, ita tamen ut, si vel per occupaﬁonqs publicas
vel propter causarum multitudinem omnia huiusmodi negotia non potuermt cogno-
scere, iudices dandi habeant potestaiem (quod non ita accipi convenit, ut in his
efiam causis, in quibus solebant ex officio suo cognoscere, dandi iudices licentia eis
permissa credatur: quod usque adeo in praesidum cognitione retinendum est, ut eo-
rum fudicia non deminuta videantur): dum tamen et de ingenwitate, super qua pote-
rant etiam ante cognoscere, et de libertinitate praesides ipsi ditudicent [a. 294].

Gli studiosi che si sono occupati di CI. 3.3.2 negli ultimi decenni ne
hanno riferito il dettato esclusivamente alla problematica concernente i -
dices delegati della procedura straordinaria®,

Emergono tuttavia con evidenza, atteso il tenore del provvedimenio
dioclezianeo, le difficoltd che procura Pinterpretazione di chi vede in que-
sta legge soltanto la volonta di limitare la facolta dei governatori provin-
ciali di deferire la cognitio ai udices pedanei®. In particolare il Sargenti € co-
stretio ad ammettere le tante incongruenze che una tale lettura determi-
na: «la costituzione non & per la veritd, un capolavoro di chiarezza e di
logicita...: comincia, infatti, col prescrivere che i praesides conoscano per-
sonalmente de kis causis, n quibus, quod ipsi non possent cognoscere, ... antehac pe-
daneos wudices dabant, per pol aggiungere: t#ta famen ul, si vel per occupationes pu-
blicas vel per causarum multitudinem omnia huiusmodi negotia non potuerint cognosce-
re, wudices dandi habeant potestatern. Col che, non sembra che sia cambiato
molto: 1 praesides, che anighac nominavano wudices pedanei per 1l fatio che
ipsi non possent cognoscere, continuavano a poterlo fare si ... non potuerint cogno-
seere. L'unico limite alla discrezionalitd di esercizio del potere di delega sa-
rebbe nel ‘per occupationes publicas vel per mullitudinem causarum’, che sembra
circoscrivere i casi di impedimento nei quali & consentita la delega. Ma ¢
un limite talmente ampio e vago, che ¢ difficile scorgerne la pratica utilita:
quale governatore non avra detto, prima ¢ dopo questo provvedimento,

% A propasito di CL. 3.3.2 Gotofredo evidenzia le difficolta interpretative cui da luogo: «...
quam hactenus e difficillimis totius Codicis putant omnes»: cfr. Codex Theodpsiants cum perpetnis
commentariis Tncobi Gothoffedi, 1, Lipsiae 1736, 46.

B Cifr. supra nt. 2.

3 Tn questo senso cfr. in particolare F. DE MARINI AVONZO, La giustizia nelle prownce agli inizi
del basso impers. 2. Lorganizzazione giudiziaria di Costantino, in Studi Urbinati 34 (1965-66) 198 ss.;
F. De MARTINO, Storia defla costituzione romana, 5, Napoll 1975%, 486 e nt. 54; M. SARGENTL, Studi
sul diritto del Tardo Impero, Padova 1986, 152 s.; F. GORIA, Ricusazione del gindice e udices electi da Co-
stanting a Giustiniane, in Legislazions, cultura giuridica, prassi dell’impero d’oriente in ¢t giustinianea irq passe-
fo ¢ futuro, Atd del convegno di Modena, 21-22 maggio 1998, Milano 2000, 159-160 e nt. 17,
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di non poter attendere personalmente al processo per via delle altre sue
incombenze?» ¥,

E opportuno dunque vedere nel dettaglio il contenuto di CL 3.3.2,
cercando di comprenderne 'andamento anche guardando alla sua strut-
tura.

In particolare, ci si concentrera sulla prima delle due parti in cui &
possibile dividere schematicamente la costituzione: si interdice ai presidi
la nomina di quei giudici pedanei cui affidavano le controversie che non
potevano giudicare (Placet nobis praesides de s causis, in quibus, quod thsi non
possent cognoscere, antehac pedaneos iudices dabant, notionis suae examen adhibere), e
nel contempo si da loro la facolta di nominare dei giudici in caso di ecces-
sivo carico di lavoro (ita tamen ut, si vel per occupationes publicas vel propter causa-
rum multitudinem ommia hutusmodi negotia non potuerint cognoscere, wdices dandi ha-
beant potestatem).

Al fine di provare a superare I*impasse’, il primo termine su cul oc-
corre senza dubbio fare luce ¢ la locuzione temporale ‘anfehac’: chi sono 1
giudici pedanei che antehac, cioé prima di questa legge del 294, davano i
presidi?

Una parte consistente della letteratura tra fine ‘700 ed ‘800, in spe-
cial modo tedesca, li identificava con 1 giudici formulari® con le conse-

1 Cfr, SARGENTI, Studi cit. 222 ¢ nt. 85; lo stesso DE MARTING (Storia cit. 486 ¢ nt. 54) du-
hita dell’autenticitd del testo che presenterebbe indizi di alterazione dal lato logico. Anche il PERr-
cami (L'appelle nella legislazione del Tardo Impero, Milano 2000, 346 nt. 103), pur aderendo alla ira-
dizionale interpretazione che riconduce totalmente CI. 3.3.2 al contesto del processo extra ordi-
nem, ne riconosce la palese contraddizione che gli fa ritencre probabile un intervento dei
eompilatori giustinianei.

3 Cfr. F. GLUCK, Commentario alle Pandette cit., 2, Milano 1888, 49 ss; WigDING, Der Fustinia-
nische Libellprozess, Wien 1865, 116; Bertimann-HorLwee, Cilprozess cit. 2, 104. Forse, sebbene
nulla sia detto in termini espliciti, alla base delle convinzioni di questi studiosi potrebbe stare an-
che un dato ulteriore di non facile decifrazione che emerge dal confronto tra i passi delle Istitu-
zioni di Gaio, delle Istituzioni di Giustiniano e della Paralrasi di Teofilo a quest’ultima opera de-
dicad alla disciplina def procedimento interdittale: Gai, 4.139: Cereis iguur ex causis praelor principali-
ter aucloritatem suam finiendis controversiis inferponti. Quod fum maxime jucit, cum de possessione aul quast
possessione inter aliquos contenditur. Et in summa aut iubet aliguid fiert aut fiert prolubet ... 141: Nec tamen cum
guid iusserié fieri aut fieri prohibuerit, slatim peracton est negolivm, sed ad indicem recuperaloresve Hur ...
Theoph. 4.15: ... fivixa Toivov nepl voufi 1j doavel vopfig petagd 80o Tviv yivitu gilovecia,
amrépyoviat npdg nbv practora Tolto altd Simyotpevor, ... 8de héyer petabd abtdv pipurd tive ob
Téuvav Ty CTucty, GAAE mapendunoy attole yepadikucstii axpaatf] yevnooptvo tijg peteld abtdv
gvhoveicing, [Fraduzione latina di C. FERRINI (Instifufionum Groecam paraphrasis Theaphilo Antecessori
suigo tributn, 2, Berlin 1897, 474): ... Gum igitur de possessions vel guasi possessione inter duos guosdam con-
troversia oritur praetorem ambo adewnt eique rem exponunt ... Hic autem verba quaedam inler wirumgue prontn-
tiat, quibus quacstionem ipse non decidit sed eos ad pedanewn tndicem vemitiit, qui de tpsorum confroversia cogno-
seaf]. Teofilo parla di yeumbikeszfg, (cfi. supre nt. 10) 14 dove Gaio fa riferimento al giudice della
procedura formulare, in un contesto, quello del processo interdittale, tipico della procedura ordi-
naria (cfr, in tal senso L. 4.15.8 ¢ Kaser, Hacky, Jiilprozessrecht cit. 524 ss.). Peraltro se il brano
di Teofilo rappresenta un’ulteriore spia della necessita di indagare a fondo sul ruolo del wdex fe-
daneus nel’ambito della procedura formulare, non &, anche per la sna collocazione cronologica,
affidante a tal punto da rendere verosimile 'equazione fudex pedaneus = index unus.
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guenze che una tale lettura comportava per le sorti della relativa proce-
dura®.

Se questa idea ¢ stata come detto perlopitt abhandonata dalla romani-
stica pitl recente®, forse anche perché espressa piuttosto genericamer%te e
non adeguatamente motivata, rappresenta comungue una suggestione
che vale la pena di seguire.

L’intento ¢ quello di proporre, attraverso una minuziosa esegest del
testo della legge di Diocleziano nel suo complesso, ur’interpretazione che
possa aiutare a comprendere la posizione di chi vi vedeva il segno del tra-
monto del sistema formulare, € che sia nel contempo meglio circostanzia-
ta e piti solida dal punto di vista testuale ed argomentativo.

(16 cui si aspira, ¢ bene sottolinearlo, & nulla pia che avanzare una
proposta che, se da un lato potrebbe consentire di superare i problemi te-
stuali ed apparire piti coerente con il momento storico in cui la legge si
colloca, dall’altro deve fare i conti con altre ed ulteriori difficolta non sem-
pre superabili allo stato delle fonii.

Inoltre, proprio la penuria di testimonianze determina una situazione in
cui & necessario tenere chiaramente distinti il piano delle affermazioni sup-
portate dalle fonti da quello dei semplici indizi se non delle mere congetture.

Tutto cid premesso, la possibilita di ipotizzare una risposta al quesito
sopra posto circa I'identita dei pedanei citati In apertura di CL 3.3.2, passa
a mio avviso dalla lettura e dall’interpretazione di un frammento traito
dai Digesta di Giuliano.

D. 1L18.8 (lul. | #g): Saepe audivi Gaesarcm nostrum dicentem hac rescrip-+

fione: “cum qui provinciae pracest adire potes” non imponi necessitatem proconsuli

# BETRMANN-HoLLwEG, Ciilprozess cit. 3, 116, individud in quanto previsto da CIL 3.3.2 il
decadimento dellistinito dei giurati civili; E. T. BErxer {Di Abtionen des rémischen Privam’cht.r., 2_,
Berlin 1873, 225) a sua volta mostrd di considerarc implicitamente gindici [ormulari i pedanei ci-
tad da Diocleziano in apertura, rilerendo a CI. 3.3.2 Ja fine di una situazione tipicamente cou-
nessa alla procedura per fmmulas: «die Funktionentrennung im Richteramt ist als Regel au.f-
gehohen; notwendig ist sie nirgends mehr, die Parteien haben kein Recht sie zu fordern, so wenig
wie die Person des entscheidenden Richters durch Wahlakt zu bestimmen. Rein nach individuel-
lem Befinden des Prises kann jetzt noch ausnahmsweise und nicht iiberall ein Judex gegeben
werden». Perentoria ancora Valfermavione contenuta in F. GLock, Commenlarie cit. 11, 220
nt. 127 (Appendice): «Alla celebre coslituzione dell’agosto del 294 generalmente si attribuisce l'a-
bolizione del sistema formulares.

w Ad ececzione di TURPIN, “Formule, cognitio, and proceedings extra ordingm”, in RIDA. 46 (1999)
599-593 ntt. 42 e 43, il quale scrive: «The traditional iudex was supposcdly superseded by the_iu—
dex pedaneus, who unlike the traditional éndex was a mere su-bordinlate ofa Roman official applying
the new procedures of the eygutio extra ordinemn, But the ancient evlflence points to premse.ly the op-
posite conclusion: a sudex pedanens was simply another term for a judge selected for a private law-
suit. .. there is no rcason to think that the pedaneus fidex is anything other than a judge of the tra-
ditional kind». Egli perd, pur mettendo giustamente in evidenza la sussistenza di un’accezione
classica del iudex pedanens che emerge da taluni passi del Digesto, omeite di analizzarli nello speci-
fico e cita a sosiegno della presunta omologazione tra fudex unus ¢ iudex [Jerlan{m alnche D jllbe
D. 2.7.3.1 {sui quali si veda nel dettaglio supra § 2) aderendo ad una lettura di essi assai forzata gia
di A. UBBELHODE, in F. GLOCK, Commentario cit. 43, Milano 1839, 800 ss, {Appendice).
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vel legaio eius vel praesidi provinciae suscipiendae cognitionis, sed eum acstimare
dcbere, ipse cognoscere an indicem dare debeat.

Si tratta di un testo del II secolo d. C., nel quale Giuliano riferisce 'in-
terpretazione autentica data dall’imperatore, probabilmente Adriano®, al-
la frase contenuia nei rescritt imperiali “praesidem adire potes’, clausola verosi-
milmenie piuttosto usuale se il giurista asserisce di aver sentito il principe ri-
badire pid volte la sua posizione (Saepe audin Caesarem nostrum dicentem)™.

Anche il frammento in questione ¢ stato oggetto di lunghe dispute tra
gli studiosi; ¢’ chi ha creduto che il problema che pone andasse ricondot-
to entro la sola orbita della cognitio extra ordinem: I'adizione del governatore
avrebbe determinato il sorgere di un processo straordinario ed il principe,
escludendo la necessita per i governatore stesso di giudicare in prima per-
sona, gli avrebbe riconosciuto la facoltd di nominare un giudice sottoposto
deputato ad emettere la sentenza®.

Contro questa interpretazione restrittiva si ¢ schierato, a mio avviso a
buon diritto, in modo particolare it Palazzolo. ’

Lo studioso ha Jucidamente evidenziato da un lato che mal si com-
prenderebbe la reiterata insistenza di Adriano su una questione tanto ov-
via atteso il fatto che nessuno potrebbe aver mai pensato di togliere al go-
vernatore, investito di una competenza exira ordinem, la facoltd di nominare
un sostituto che istruisse la causa ed emcttesse la sentenza®, dall’altro co-
me in tutte le province in cui coesistevano il processo formulare e quello
extra ordinem® la competenza si cumulasse in capo al governatore® e, di

3 Cfr, PALAZZOVO, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel Il seeolo d. G, Milano 1974, 86 e
nt. 32; per il GUARING, Alla ricerea i Salvip Girliano, in Labeo 5 (1959) 75 nt. 74, Giuliano fa riferi-
mento ad Antonino Pio. Tl GUATANDL {Legislazione tmperale ¢ giurisprudenza, 2, Milano 1963, 190} &
incerto se attribuire il rescrilto a Traiano o ad Adriano.

% Callistrato testimonia {cfr. D. 1.18.9) come negli anni successivi ad Adriano si usasse ag-
giungere alla clausola ‘eum qui provinciae pracest edive potes” la precisazione “ aestimabil quid sit partam
swarum’ conferendole portaia generale,

3% Cfr, in tal senso G. PUGLIESE, Figure processualt ai confini tra iudicia privata ¢ iudicia publica, in
Studi Solazzi, Napoli 1948, 403 e nt. 25 e G. I. LUzZzaTTO, Il problema d’origine del processo extra ordi-
nem, 1, Balogna 1965, 83 nt. 2. :

# Del pari, & verosimile ritencre che vi fossero, nell’ambito delle materie riservate alla cogni-
zione del preside, talune controversie che costui doveva neccssariamente giudicare in prima per-
sona. GOTGFREDO, Codex cit. 46, in proposito, delineando la situazione in essere prima del 294,
sostiene che vi fossero cause «in quibus rectores cx officio suo cognoscere debebant ipsi, neque
iudices dare poterant». It molto importante a riguardo essere precisi € rigorosi nella letrura delle
fonti. Ci si riferisee abitualmente a questi collaboratori del funzionario imperiale definendoli in-
differentemente iudices dati o tudices pedanel. Va perd sottolneato come sia assente nelle fonti, fino
all’etd dioclezianea, ogni minimo riferimenta che qualifichi esplicitamente fale sostituto @afus” co-
me ‘pedaneus’,

# [ opinione diffusa peraliro che in questo periodo Ie controversie decise per firmulas doves-
sero costituire la grande maggioranza rispetto a quelle extra erdingm. Cfi. in tal senso per tutti Ka-
sBER, HACKL, Zivilprozessrecht cit. 199 ss. ¢ 368 ss.

% Nelle province, a differenza di cid che accadeva a Roma, a fronte della pluraliti di magi-
strati investiti di competenze particolari, il gavernatore rappresentava Punica autoritd, in qualitd
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conseguenza, la parte in cerca di giustizia fosse sempre tenuta a rivolgersi
a quest’ultimo®.

Rinviare al governatore significava rinviare ora alla procedura per for-
mulas ova alla cognitio secondo che si trattasse di controversie per le quali in
quella determinata provincia ed in quel determinato periodo vigeva Puna
o laltra delle forme processuali®.

Interpretando in tal senso I'espressione “bracsidem adire potes’, OCCOLTE
ipotizzarc quale sia il dubbio in ordine al quale Adriano ha ritenuto di do-
versi pronunciare.

E verosimile ritenere che fosse emerso, come sovente poteva accadere,
Pinteresse della parte ad otienere una pronuncia del governatore con Ia
connessa possibilita di appellare direttamente al princeps: a fronte della tesi
secondo la quale il rinvio del richiedente al governatore faceva di questi il
giudice designato per I'intero svolgimento della causa, Adriano fornirebbe
dunque la corretta interpretazione del rescritto.

Cio che occorrerebbe ulteriormente stabilire & se la decisione del go-
vernatore tra assunzione diretta della cognitio € nomina del giudice del pro-
cesso per_formulas fosse assolutamente discrezionale® o invece in qualche
modo vincolata.

Tl tenore dell’espressione ‘aestimare debere, ipse cognoscere an iudicem dare de-
bea’ induce a propendere per la seconda soluzione: non solo e non tanto
per la presenza del verbo ‘aestimare’®, quanto soprattutto per I'utilizzo
estremarnente indicativo — € non tenuto in debita considerazione dalla
dottrina pit recente® — della forma verbale ‘debeat’, il cul significato puo

di unico soggetto dotato di ‘urisdictio”: epli dunque sovriniendeva a gualunque gindizio. In
D. 1.18.11 (Marc. 3 inst) si legge: “omnia amim provincialia desideria quae Romae varios indices h_aberzt, ad
afficium proesidum pertinent’. Cosi il PorHIER {Le Pardene cit. 1, 95): «Qnesta parcla ‘desideria’ pren-
der si deve per le azioni di qualmgque sorte, siano ordinarie, siano straordinaric».

# Ofr, ParazZZOLO, Polere imperiale cit. 88-89. o

92 Tl Kasgr (Gl inizi della cognitio-extre ordinem, in Antologic givridica romanistica & antiquaria, Mﬂa_—
no 1968, 183) osserva come I'impulso alPattrazione di alcime controversie nell’ambito della. sogni-
tio venne non dalla procedura, ma senumai dal diritto sostanziale, laddove ciod si trattava di mate-
rie per le quali, a causa di pregiudizi sociali o mancanza di fiducia nella laIgl}czza di vedute dci
regolari organi gindiziari, i principi ritenevano pin prudente affidare la soluzione della causa ad
organi diversi. . . o o

# In questo scnso il WLASSAK {Pravinzialprozess cit. 18), il quale ritene che Giuliano, inizian-
do a commentare IEditto pretorio, non potesse cerlamente non menzionare la bipartizione del
processo in due fasi e il necessario ricorso a giurati civili; L. WENGER, Istituzioni di procedura civtle
romana (trad., it. di R. Orestano), Milano 1938, 254 nt. 3; B. D’OI}QEVAL, Lsimpereur Hadrien: oeuvre
législative el admivistrative, Paris 1950, 221; G. SCHERILLO, Tezioni cit. 183 ss. e 235 ss.

41 Pey il PALAZZOLO, Potere imperiale cit. 92, «l'uso stesso delverbo piti che ad una facolta discre-
zionale, fa pensare ad un’indagine sulla legittimita dell’uno o dell’altro tipo di procedimentox; Fan-
tore sottolinea come il nesso tra la forma verbale gestimare’ ed una decisione vincolata sia stato evi-
denziato anche da B. KUBLER, Die Schrififormel, in Bertiner Philologische Wochenschrift 40 (1920) 414.

# Fanno eccezione per gl autor piv antichi O. E. HARTMANN, A. UsseLHODE, Uber die
Rinnische Gerichtsverfassung, 1. Der ordo indiciorun wnd diz fudicia extraordinaria der Romer, Gaittingen 1866,
501 s. nt. 7 ¢ B. KUBLER, Die Schrififormel cit. 414.
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spiegarsi con la volonta di riferirsi ad ipotesi in cui la scelta del governato-
re fosse in qualche modo vincolata, ad ipotesi in cui il governatore debeat,
abbia cioé Pobbligo di dare iudicem®.

Questa interpretazione di D. 1.18.8 consente di aitribuire un senso al-
Je parole di Diocleziano con le quali st apre la legge del 294, scnza dovervi
necessariamente vedere un intervento da parte dei compilatori®’.

Sulla scorta infatti di una corrispondenza, a mio parere evidente, con
il testo di Giuliano (... sed ewm aestimare debere, ipse cognoscere an tudicem dare de-
beat / ... de his causis, in quibus, quod ihsi non possent cognoscere, antehac pedancos
iudices dabant ...), ritengo verosimile ipotizzare che 1 pedanet in precedenza
dati cui si fa cenno nelPincipit di CI. 3.3.2 fossero i dudices nominati dal
preside ove egli non avesse potuto pronunciarsi in ragione della natura
della controversia®®, vale a dire i giudici del processo formulare nominati
dal governatore; verosimilmente, ed & un punto sul quale si tornera diffu-
samente tra breve, del processo formulare attivo in provincia nel corso del
III secolo d. G.#.

In tal senso Pinciso ‘non possent cognoscere’ starebbe ad indicare Pilliceita
per i presidi, prima del provvedimento in esame, di giudicare le cause da
ricondurre alla procedura formulare™; ragioni di coerenza con il periodo
successivo inducono infatii a ritenere che i governatori, in determinati
frangenti, dovessero necessariamente nominare i giudici.

Rimane aperta una delle problematiche cui si ¢ fatto cenno relative a
questa interpretazione di CI. 3.3.2, quella del fondamento di questa illi-
ceitd: su questo punto la discussione € assai risalente®, ma nonostante
qualche supposizione®, lo stato delle fonti non consente puriroppo di for-
nire risposte defimtive.

4 Closi il PaLAZzOLO, Polere imperiale cit. 92-93, il quale aggiunge: «F queste sono proprio le
controversie decise per formulas».

4 Cfr. supra nt. 31.

Y] PALAZZOLO (Potere mperiale cit. 52 nt. 91} riliene che Ia scelta del tipo di procedimento ¢
dellautorita giudicante potesse essere rimessa all’attore solo qualora, per quella determinata ma-
teria ed in quel detcrminato territorio, vi fosse una concorrenza ira tutcla per farmulas e quella extra
ordinem «laddave tale concorrenza mancava, la scelta del tipo di procedimento ¢ dell’autaritd
giudicante non poteva che esserc vincolata dalla natura. della controversias.

# Cfr. infra § 4.

50 Interpreta, il ‘nor possent cagaoscere’ come obbligo di ‘dare iudices’ anche i WIEDING, Libellfro-
zess cit. 116, il quale a proposito di CI. 3.3.2 dice: «Die Verordnung trégt das deutliche Geprige
einer Abinderung der Gerichtsverfassung.

5 Gia in GLOGK, Commentarie cit. 11, 199 {Appendice del traduttore), si sottolinca come si
tratti di un argomenio molto oscuro e disputato in dottrina. -

52 Closi a riguardo POTHIER (Le Pandetie cit. 1, 101): «1l Preside non deve sovvertire ’antico
ordine de’ Giudizii, né tampoco giudicare su quelle materie ch’¢ costume di demandare ai Giudi-
ci. ... Secondo Iindole dell’affare, se devessere deciso dal giudice, il Preside lo nominera; se inve-
ce Paffare esige una cognizione straordinaria, egli lo gindicherd in persona. Tutto cié dipende
dalla qualita della quistione, e non dal volere di hui, come osserva benissimo Noodt»; anche per il
BeraMAaNN-HOLLWEG, Gisilprozess cit. 2, 760, la scelta per il praeses tra giudicare su una coniro-

-
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Da questo momento st ritenne opportuno attribuire ai presidi la cono-
scenza di quelle causc che essi per Paddietro facevano decidere per regola
ai pedanei, ma il governatore della provincia, ulteriormente oneraio dal
munus tudicandi su controversie sin i affidate alle pronunce dei giudici for-
mulari, ha la possibilita di servirsi per i casi di saturazione — Vinciso ‘sz vel
per occupationes publicas vel propter causarum multitudinen’ da una precisa con-
notazione al successivo ‘non potuerint cognoscere — di fudices dali.

Si tratta di gindici delegati della cognitio®® allo studio dei quali sara de-
dicata la seconda parte delPindagine, anch’essi qualificati dall’unanime
dotirina e dalle fonti cronologicamente successive contenute nel titolo del
Codex in esame come pedanei™ o, per meglio dire, «nachklassischen wedices
pedanei»™.

La loro identificazione passa ancora da un raffronto testuale, questa
volta tra la parte conclusiva della legge di Diocleziano ed un’iscrizione
rinvenuta ad Amorgos che rappresenta la copia ufficiale di una costituzio-
ne di Giuliano del 362, in parte confluita prima nel Codice Teodosiano
(CTh. 1.16.8) e poi in quello giustinianeo (CL. 3.3.5).

versia extra ordinem o scrvirsi della procedura formulare non era libera ma diretta conseguenza
della natura della controversia medesima e di disposizioni edittali o imperiali: «Dic ordendichen
Gerichtsobrigkeiten dagegen, also der Pritor und die Provinsalstatihalter, halten nicht die
Wahl, ob sie eine Sache in den ordo fudiciorum privatorum leiten, oder zu ihrer eigenen Cognition
ziehen wollten, sondern waren je nach deren Beschaffenheit durch ihr Edict und die neucren G.e-'i
setze zu jenem oder diesem verpflichiet; nur ol die Sache zu der einen oder andern Kategorie
gehire, hatten sie zu beurtheilen». Lo studioso citava a suflragio di talc convinzione un resclnft.o
del 230 di Alessandro Severo, CL 7.45.4; nel quale Pimperatorc negava autoritd di cosa giudi-
cata a tutte le sentenzc pronunciate condra sofilum fudiciorum ordinem. In GLUCK, Commentarig cil. 1},
199 (Appendice del traduttore), a proposito delle parole di Bethmann-Hollweg si legge: «L attri-
burione di una causa o alla cognitio extra ordinen, o all’ords fudiciorum, si riverberava sulla potestd del
magistrato ad agire rispetto ad essa; ossia costituiva na norma gimisdizionale».

Per il ParazzoL0, Polere imperiale cit. 94, non era necessaria Passunzione della coguitio da
parte del magistrato ¢ lintroduzione di un processo extra ordinem tutte le volte in cui fosse possibile
dare iudicem facendo seguire al processo la via ordinaria: egli ritiene che la politica giudiziaria deghi
imperatori del periodo in questione si esprimesse si in un’attivith normativa che interferiva con
Pesercizio del potere giurisdizionale € con Puso discrezionale di questo potere da parte del magi-
strato giusdicente, ridotto ormai a mero organo di esecuzione della vo%onté imperiale, ma non
comportasse futtavia Pattrazione della controversia alla competenza dei propri tribunali.

53 Per BETHMANN-HOLLWEG, Civilprozess cit. 3, 118, «n dieser Periode sind es dic delegirten
Richter, welche an die Stelle jener alten iudices dati getreten sind». Lallermazione ¢ assai s%gm'ﬁ—
cativa alla luce di quanto detto supre {nt. 58) circa l'origine diolclczianca dell’espressione ‘wudies pe-
danei” per indicare i giudici delegati della procedura extre wdmm_:. . o

5t Per una possibile spiegazione di questo uso promiscuo di ‘pedanens’ cfr. nel dettaglio iy

4.,

: 58 Cfy, PIELER, Gerichisharkeit cit. 396. A testimonianza di una certa continuitd con la forma
processuale precedente, lo studioso austriaco riferisce come il pedangus \{cnissﬂ dotato da parte dei
presidi, per Ia risoluzione della controversia affidatagli, di istruzioni scritte che sembravano avere
una qualche relazione con le formule dellordo. Per contro l_l‘BOULARD, Les instructions éertites du
wagistrat au_juge — commissarie dans PEgyple somain, Paris 1906,. ritiene ch.e tra_fornulz ed istruzione al
gindice delegato non vi fossere che rassomiglianze esteriori, Bgli sostiene che Porigine delle istru-
zioni scritte risalirebbe ad epoca anteriore a quella della conquista romana dell’Egitto.
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CIL. 3.459: Oboriri solent nonmullae controversiac quae notioncm requirant et
examen judicis celsiors, tum autem quaedam negotia sunt in quibus superfluum sit
moderatorem exspectare provinciae. (uod nobis utrumque pendeniibus rectum ad-
modum viswm est ut pedancos iudices, hoc est eos qui negotia hurniliora disceptent,
constituendi daremus praesidibus potestatem. Ita enim et sibi partem curarum ipsi
dempscrint et tamen nihilominus quasi ipsi hoc munus administrabunt, cum illi quos
legere administrent. Cuius rei conscii anif...] atque emincntem excellentiam tuam
sancimus, Secunde parcns carissime atgue amantissime, .5

L'impceratore Giuliano fa riferimento a determinate controversie che
postulano I'intervento dei giudici superiori e ad altre in relazione alle qua-
li & data facolta ai presidi, il cui giudizio & considerato superfluo, di nomi-
nare giudici pedanei.

Che 1 giudici della costituzione di Giuliano (CfL. 3.459 = CTh. 1.16.8
= CL 3.3.5) ‘qui negotia humiliora discepient’ e queili di cui si tratia nella se-
conda parte della costituzione dioclezianea siano i medesimi, mi sembra si
possa sostenere a buon diritto in virtit dell’impiego di espressioni analoghe
per indicarli (iudices dandi habeant potestatem/ pedaneos tudices constituendi damus
polestalem),

Diocleziano regolamenta la nomina — giova ribadirlo, meramente fa-
coltativa — di detti subalterni da parte del preside®: estremamente signifi-
cativa in tal senso € la frase conclusiva di CI. 3.3.2 (dum tamen et de ingenui-
fate, super qua polerant etiam anle cognoscere, ef de Bbertinttate praesides thsi ditudi-
cen).

Da un lato Pinciso “super qua poterant etiam ante cognoscere’ riferito a deter-
minate materie mi pare avvalori Uinterpretazione proposta di D. 1.18.8 e
dell’ineipnt di CL. 3.3.2; dall’altro la riserva di competenza avente ad og-
getto ingenuitas ¢ hibertinitas scmbra da porre in connessione con la frase di
apertura della costituzions dell’imperatore Giuliano (Oboriri solent nonmullae
controversiae quae nofionem requirani el examen iudicis celsioris) e rappresenta
un’anticipazione di quanto esplicitato pit diffusamente da quest'ultimo
(CIL. 3.459 = CTh. 1.16.8 = CL. 3.3.5)%.

% Chiesta la versione pin recente: Cli. D. FEISSEL, Une constilution de Uemperenr Fulien entre fexte
epigraphique ef codification (CGIL IIf, 459 et CTh. 1, 16, 8), in La codification de lois dans Pantiguité, Paris
2000, 335. 11 testo integrale del provvedimento non aggiunge peraltro mold element significativi
rispetto a quanto silegge in CTh. L16.8 (= GL 3.3.5): Quaedam sunt negoiia, in quibus superfluum esi,
moderatorem expeclari provincias; tdeogue pedaneos iudices, hoc est qui negotia humiliora disceptent, consiftuend;
damus praesidibus pofesiaten.

. 3% Nella parte centrale del passo, che sembra essere a sé stante ¢ finalizzata ad introdurre in-
cidentalmente una precisazione rispetto afla ratie del provvedimento dioclezianeo, nel ribadire la
necessitd per i presidi di decidere personalmente determinate cause come gii solevano fare %x of
Jisio suo” (cfr. supra nt. 38}, si sottolinea come cid sia statuito a salvaguardia del loro prestigio per-
sonale {quod usque adeo in praesidum cognitione vefinendum est, ut corum iudicia non deminute videantus).

# La lettura congiunta di CI. 3.3.2 e CIL. 3.459 = CTh. 1.16.8 = CI. 3.3.5 consente dunque
di delineare con chiarezza 'ambito, quello deil negatia rmiliora, entro il quale pud essere chiamato
in causa il dudex pedanews della cognitie. Il BETEMANN-HorrwEe, Ciilprozess cit. 3, 118, vede nella
legge di Giuliano un’estensione di quelia dioclezianea in forza della quale il preside pud consulta-
re un iudex fredanens non solamente in caso di carico di lavoro eccessivo, ma anche ove si trattasse
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A questo punto occorre provare a tirare le fila del discorso.

Qualora si accetti Uidentificazione dei pedanei che i presidi ‘anfehac da-
ban? con un certo tipo di giudici formulari®, emerge con evidenza I'm-
portanza della nota costituzione del 294 relativamente al nuovo assetto
del processo privato della fine del IIT secolo.

In particolare, Diocleziano decretercbbe 1a fine della necessaria bipar-
tizione del processo civile, nonché del relativo obbligo per il magistrato o
funzionario giusdicente di affidare ad un giudice appositamente nominato
la soluzione di controversie di natura formulare®; secondo la lettura pro-
posta, CI. 3.3.2 codificherebbe il mutamento in questione®, dando veste
organica ad uno stato di cosc che si andava consolidando in quegli anni.

In tal modo dunque troverebbe risconiro nelle fonti una convinzione
assai radicata ¢ normalmente presupposta in seno alla letteratura romani-
stica, quella per cui in epoca dioclezianea il processo civile si svolgesse in-
teramente, dall’introduzione della lite alla sentenza, dinanzi ad un funzio-
nario imperiale o ad un suo incaricato®,

Nella direzione di un’interpretazione in questo senso di GI. 3.3.2 vi
sono alcuni elementi che, seppur meramente indiziari, mi paiono tuttavia
significativi.

di causa di importanza relativamente modesta. A mio parere inveee, come gia detto, gli af:cer?.u.i
rinvenibili nel provvedimento di Diocleziano alle materie di particolare rilievo (ingentiles, lz‘berefzafﬁ
tas) riservate al giudizio dei presidi in ragione della loro supremazia nel contesto provinciala in
cui sono chiamati ad esercitare la giurisdizione, sono da leggersi in stretta connessione con la suc-
cessiva disciplina fissata da Giuliane che trova dunque le suc radici gia nella chius.a di G.I. 3.3.2..
Limpiego infine da parte dell’Apostata del verbo constifuere a proposito della nomina dei pedanes,
normalmente ntilizzato per identificare incarichi a carattere stabile e duratwro, ha indotta qual-
cuno & ritenere che si volesse provvedere, in ordine alle canse minori, a deleghe permanent (Cosi
il CrecoHNT, Siudi cit. 193, il quale cita in tal senso anche CTh. 13.4.4). Peraltro mancano ri-
scontri in tal senso tanto nelle fonti giuridiche gquanto in quelle letterarie ed il BETHMANN-
Horrwee, Ciilprozess cit. 3, 113, respinge tale interpretazione cvidenziando come anche nella
giurisprudenza bizantina successiva a Giustiniano il iudex pedmiens sia qualificato tidex dativus in
quanto “@dex dafus @ magisiraty” per una specifica controversia.

®Cr. imfra § 4.

% Ancora, dal punto di vista esegetico, giova richiamare quanto si legge in D. 5(.16.99 pr.,
hrano di Ulpiano tratio dal primo libro e officio consulis’> Notionem accipere possumus et cognitionem et
iurisdictionem. 11 passo ulpianeo metie in luce una netta distinzione tra ‘eoguitio” (termine con cui
Pautore fa riferimento al processo extra ordinen) e “risdictin’ (tlermine che vuole indicare il processo
ordinario, svolgentesi sceondo il rito formulare), attribuendo valore generale ¢ complessivo al ter-
mine ‘nofie’ che riflette In situazione venutasi a creare con il pieno affcrmarsi della procedura
straordinaria: alla luce di cid appare coerente e significativo Iinciso ‘nefionis suae examen adlubere’,
riferito come noto ai presidi, in relazione alle cause che in precedenza non potevano decidere.

5 Si veda supra nt. 33, data limportanza fondamentale della separazione tra fase in sz € fase
apud indican come criterio per la sopravvivenza della procedura f'ormularc.

52 Cify, per tutti KasEr, HACKL, Zhuilprozessrech cit. 436: «Mit der Absterben des Fgrmu]al:.
prozess, der um die Mitte des 4,Jh. formell abgeschaft wird, aber praktisch schon unter oder mit
Diokletian zu Fnde geht, gewinnt das Kognitionsverfahren die Alleinherrschafs; cosi glt stessi
autori (KAsER, Hacky, Zwilprozessrecht cit. 170) a propo:‘sito della lF:ggc dioclezianea del 294:
«Spitestens mit Diokletiam geht jede Anlehnung an klassische Vorhilder zu Endes.
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Innanzitutto la peculiarita della forma edittale scelta dall’imperatore
dalmata, il cui valore generale ben si attagliava agli scopi che egli avesse
voluto perseguirc con una riforma di portata rilevante. Il provvedimento
dioclezianeo, unitamente a CI. 3.11.1, CI. 7.53.8 ¢ CI. 7.62.2, rappresen-
tava infatti Vincipit, almeno tra i frammenti contenuti nel Codex, di un uni-
co atto normative®, pii precisamente, come si evince dal dicunt che ricor-
re nell’inseriptio, di un edictum®,

Sl tratta cel primo provvedimento di portata generale con il quale,
successivamente all’emanazione dell’oratio Marei® e per un lungo periodo
di pi1 di un secolo caratterizzato esclusivamente dalla presenza di rescripta
ed epistulae che erano intervenudi in manicra occasionale e circoscritta al
caso concreto per disciplinare questo o quell’aspetto processuale, il pro-
cesso civile veniva regolamentato in modo organico dal potere imperiale;
cid induce a ritenere verosimile che abbia avuto un peso determinante
nella definitiva affermazione della struttura processuale tipicamente post
classica e giustinianea®.

Del pari sarebbe comprensibile che un ruoclo di primo piano in tal
senso lo avesse rivestito Diocleziano, considerato a buon diritto dalla tra-
dizione il padre della monarchia assoluta®. Attesa la stretta connessione
tra recalta costituzionale, organizzazione giudiziaria e processo, sembra in-
fatti essere del tutto coerente una regolamentazione dell’esercizio della -
risdictio secondo forme che offrano al potere imperiale la possibilita di eser-
citare un controllo pii penetrante®,

£ Sull’editto nel suo insieme cft. in particolare A, FERNANDE?Z BARREIRO, Un ediclo general de
Diocleciano sobre procedimento, in Estudios de derecho remano en honor de Abare &°Ors, Pamplona 1987,
416 ss.; T. HONGRE, Emperors and Lawyers, Oxford 19942, 140 c nt. 8 e 165 e ni. 323 e da ultimo
I, Arcaria, Oratio Marel cit, 265 ss.

# A riprova dell’importanza del provvedimento, il PERGAMT (Lappells cit. 17} ha sottolineato
Peccezionalitd della ricorrenza della formda dicuns, tipica e tradizionale degli editti, dopo I'indica-
zione dei due Avgusil e la sigla dei Cesari, rappresentando queste costituzioni addiritura Punico
esempio di editti menzionati nei Codici in materia processuale ¢ di diritte pubblico in genere;
quanto alla discrepanza tra il mese di emanazione indicato in CI. 3.3.2 (agosto) e in CI. 3.11.1
(aprile), tale divergenza va con ogni probabilitd ricondotta ad uno scambio delle sigle ad opcra
degli amanuensi. Coosi SGIERILLO, Legions cit. 254 ¢ Pukcami, Lappello cit. 20 nt. 17.

% Il PALAZZOLO, Processo civile ¢ pofilica gindiziaria nel pringipato, Torine 1991, 86 ss., sottolinea
come, a partire dall'inizio del Il secolo d. C., nel momenio in cul le varie cognitiones, sia pure per
certe materie o per certi territori, cominciavano a divenire glurisdizione ordinaria sorse Iesigenza
di creare principi processuali comuni che potessero fungere da base per 'interpretazione giuri-
sprudenziale o imperiale. Secondo F. ARCARIA, Ouatie Marei cit. 240, provvide Marco Aurelio
con un’opera gencrale di ordine processuale capace di perseguire e realizzare uno scopo molto
difficile da raggiungere: eliminare [’asisternaticitd, la complessita ed il disordine che caratterizza-
vano il processo extra ordinem. :

% In questo senso, alla base dell’iniziativa legislativa di Diocleziano potrebbero esservi ragio-
ni analoghe a quelle che hanno mosso Marco Aurelio: Pesigenza di regolamentare determinati
aspetti processuali alla luce di significative novitd o mutament di ordine procedurale.

5 Cir. per tutd DE MARTINO, Siora cit. 73 ss.

% Cifr. BETHMANN-HOLLWEG, Givilprozess cit. 3, 116.
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E evidente come un sistema capace di prescindere dall'impiego di giu-
dici formulari consentisse alla cancelleria imperiale possibilité di interven-
to ben maggiori rispetto a quanto avveniva nel processo dellordo, visto il
legame che univa il principe ai funzionari imperiali: Uinfluenza sull’attivi-
ta giurisdizionale era infatti notevole grazie soprattutto allo strumento del-
la preventiva consultazione ¢ del successivo appello.

A possibile completamento di quanto ipotizzato va fatta un’ulteriore
considerazione: sarebbe assai difficile comprendere 'ordine per i governa-
tori di limitare il ricorso a delegati che potessero coadiuvarli® proprio
quando, ed ¢ un dato come visto universalmente accettato, indipendente-
mente dal significato che si voglia attribuire a CL 3.3.2, l'onere di giudi-
care gravava per intero sul magistrato-funzionario munito di arisdictio.

Una soluzione inequivocabile sotto ogni punio di vista non ¢’¢, ma il
quadro di insieme proposto sulla scorta dell’esegesi dei testi e degli ulterio-
ri indizi prodotti, mi pare possa considerarsi pit soddisfacente di quello

che emerge dallinterpretazione fornita dalla dottrina per cosi dire tradi--

zionale, che riconduce al solo ambito del processo straordinario non solo
il provvedimento dell'imperatore Giuliano ma anche D. 1.18.8 e I'intera
CL 3.3.2"; ci6 pur non disconoscendo il persistere di questioni aperte e di
non facile e sempre possibile soluzione certa.

4, — I udices pedaner’ formulari. A tal proposito occorre a quesio punto

affrontare il problema gia pit volte accennato che consiste nel cercare di
dare contorni pia precisi ai giudici pedanei formulari.

Se infatti Paver individuato l'analogia strutturale tra i dettati di
D. 1.18.8 e CI. 3.3.2 pud aver fornito un aggancio testuale idoneo a raf-

#In questo senso il PIELER {Gerichtsbarkeit cit. 396) vede in CL 3.3.5 muna riforma tesa ad
estendere nuovamente la possibilitd di impiegare pedanei, possibilitd a suo dirc legislativamente li-
mitata con CL 3.3.2. SANTALUCIA {Dirilte ¢ processo penale nell'antica Roma, Milano 1998, 272), nella
stessa. attica, considera la disposizione di Giuliano tesa di fatto a revocare quella di Diodeziane.

# In ogni caso, credo non vi possa essere discussione sulla necessitd di una lettura congiunta
di D. 1.18.8, CL 3.3.2 e CIT. 3.459 (= GTh. L16.8 = CIL. 5.3.5). Significativo in quesia chiave,
sehbene in sé a mio parere non del tutto convincente, il pensicro di GOTOFREDO (Codex cit. 46),
il quale riticne che con GI. 3.3.2 si sia voluto incidere esclusivamenie sulla disciplina delle cause
*pitt umili’: Diocleziane ne attribuirebbe la cognizione ai presidi, con la sola eccezione della fa-
coltd di dare iudices per fronteggiare un’eventualmente eccessiva mole di lavoro, laddove prima del
provvedimento dell’imperatore illirico vera il easo di «causarum humiliorum, in quibus rectores
provineiaimm iudices pedancos dare cogebantur, quia inferiores eae causae videbantur, quam ad
Las sese dernitterents, situazione quest'nltima, che non pud che essere ricondotta alla necessita di
dare fudiges prevista da D. 1.18.8. Gon CTh. 1.16.8 (= GI. 5.3.5) si sarebbe restituita poi ai presici
quanto meno la possibilitd, nel caso di controversic minori, di nominare giudici pedanei senza re-
strizioni. Ferme restando le considerazioni di cui sopra a proposito dell'illogicitd di un ulteriore
aggravia di lavoro per i governatori provinciali alla fine det Il secolo d. C., non & riscontrabile
nefle fonti alcun accenno a negofia fumiliora prima della costituzione di Giuliano del 362 e ben dif-
ficilmente la regolamentazione delle sole cause inferiori sarebbe stata oggetto di un prov-
vedimento selenne e di portata generale quale Peditto.
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forzare la sensazione che il provvedimento dioclezianeo abbia inciso sulle
sorfi dei giudici del processo formulare, ritengo sia opportuno appuntare
Pattenzione su un altro aspetto trascurato in letteratura”, quello relativo
alla ragione per cui 1 giudici formulari eliminati da Diocleziano venissero
qualificati wdices pedane.

Non credo si possa accettare acriticamente il fatto che il termine “peda-
neus’ accostato a “wudex’ equivalesse in tutto e per tutto a ‘unus’?; Pesiguo
numero di fonti che ne fanno esplicita menzione inducono a pensare alla
necessita di rivolgersi ad un ambito piti circoscritto entro il quale collocare
il pedanens gindice formulare, tenendo in debita considerazione la singola-
ritd della qualifica in questione.

L'idea ¢ quella di guardare al processo provinciale? del tardo Princi-
pato anche se, non essendo possibile avvalersi del conforto dirimente delle
fonti, quanto segue vale come semplice ed intuitiva ipotesi ricostruttiva.

Si tratta di un argomento assai complesso, rispetto al quale il dibattito
¢ lungi dall’essere chiuso™ e che qui non pud che essere affrontato in via
meramente incidentale; I'aspetto che interessa & quello relativo all’'organo
giudicante.

Secondo un’opinione diffusa e sostenuta da autorevoli studiosi il proces-
solontano da Roma, gia dalla fine del Il secolo d. C. si sarcbbe svolto secon-
do le forme proprie della procedura bipartita, con Puso delle formule, ma
con un giudice assegnato alle parti, prescindendo dal loro volere, dal magi-
strato giusdicente, che sceglieva all'uopo tra i suoi collaboratori sottoposti™,

Questi collaboratori avrebbero preso il posto dei giudici privati’, pur

' solo che si pone il problema & il WIEDING (Libellprozess cit. 117), non senza denunciare le
difficolta cui da luogo: «Nun werden freilich die Judices, deren datio aufgehoben wird, von den
Kaisern als Pedanei judices bezeichnet, cin Name, dessen Erklirung bekanntlich viel Schwicrig-
keiten machts.

2 Cfr. supra ntt. 32-33,

* A lungo si ¢ ritenute che il processo formulare fosse in vigore esclusivamente per i cittadini
romani delle province senatoriali, ¢ che i governatori delle province imperiali, che teenicamente
non erana magistrati, dovessero amministrare la giustizia secondo lc regole della cognitio (cfr. per
tattd J. PaRTSCH, Die Schriflformel im rimischen Provingiaifirozesse, Breslau 1905, 61). Questo approc-
cio ha subito un notevole stravolgimento in conscguenza del recente ritrovamento dell’archivio di
Babatha, grazie al quale si & potuto verificare come a Petra, capitale della provincia imperiale di
Arabia, una donnz senza cittadinanza romana potesse agire in givdizio innanzi ad un legato im-
periale scrvendosi di una tradizionale formula romana, precisamente della versione greca del-
Pactio etelae (in proposito cft. D. NORR, Rimisches Zimlprozessrecht nach M. Kaser: Prozessrechi und Pro-
zesspraxis in der Proving Arabia, in 288, 115 [1998)] 80-98). Cid ha indotto a rivedere radicalmente
Popinione tradizionale ed a ipotizzare una diffusione generalizzata del processo formulare in pe-
riferia, con poche eccezioni quali PEgitto: cfr, K. Hacky, I precesso civile nelle province, in Gii ordina-
menti giudiziar di Roma imperiale, Atti del Convegno internazionale di diritto romano di Copanello,
5-8 giugno 1996, Napoli 1999, 315-317.

" Cfr. K. Hackr, I pracesso ciuile cit, 318,

» Chr per tutti Kaser, Hackr, Ziilprozessrecht cit. 169-170.

7 Le ultime notizie relative a giudicl privat risalirebbero al pin tardi agh inizi del IIT secolo
d. C.: ofr. M, WLASSAK, Provinzialprozess cit. 29 nt. 35, che richiama la nota iscrizione, conserva-
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senza che cid determinasse 'immediata fine della struttura tipica del pro-
cesso formulare bilasico”,

Tale situazione, in specie la presenza di giudici non pit scelti tra citta-
dini iscritti in apposite liste ma nel novero dei subalterni del governatore,
e come tali dotati verosimilmente di minor autonomia e prestigio™, avreb-
be provocato una «graduale assimilazione del giudice proprio del proces-
so formularc con il fudex datus della cognition™ grazie alla quale potrebbe
comprendersi la ragione delPimpiego del medesimo termine — ‘pedaneus’ —
per identificare gli uni e gl altri®.

ParTE H

5. — Il “udex pedaneus’ nel ‘todex’. La seconda parte dell'indagine verte

sul iudex pedaneus ‘tardo imperiale’, figura com’¢ noto da ricondurre al-.

IPambito del processo extra ordinem®.

ta nel musco di Arezzo, in cui si ricorda che un certo Tito Petronio Tauro Velusanio, console nel
261 d. C., avrcbbe fatto parte in gioventd delle quingue desuriae dudicum (CIL. 11.3836). Cft. in tal
senso pit di recente anche KasER, HAGKL, Zwilprozessrechi cit. 169 e nt. 50; di diverso avviso
TH. Mommsen, Rimisches Staatrecht, 3.1, Graz 19523, 532 nt. 1, secondo cui non potrebbe essere
provata in alcun modo Pesistenza di sudices privati nel T secolo.

7 .. WENGER (Istiluziont cit. 259-260), a sua volta, sostenne che, in forza di un processo co-
minciato lontano da Roma, il momento in cui il magistrato risultd mvcstito della direzione del-
Iintero procedimento fu preccduto da una fase, seguita alla presunta riforma che sostitul come
organo gindicante al fudex privafus una persona scelta dal magistrato tra i suoi sottoposti, in gui
erano ravvisabili i caratteri propri della procedura formulare; la formula relativa si sarebbe di-
stinta da quella dell'ords con giudice privato solo in quanto priva dell'ineiso *Fifius iudex esiv’. Del
medesimo avviso il PALAZZOLO (Pofere cit. 79 nt. 18): «la procedura formulare non era per nulla
legala al permanere del giudici privati».

% Cfr. in tal senso BRTUMANN-HOLLWEG, Chilprozess ait. 3, 117 cd ancora 121: «... das
Geschwornenamt nicht mehr als Ehrengeschiifi, sondern nur noch als eine driickende Last emp-
funden wurde ...». 8i ricordi in proposito che il TL.L. definisce i pedanei come coloro «qui dignita-
tis minoris sunt»,

" Cfr. G. PucLitsE, Figure processuali cit. 406. Ancora, il PAtazzoLo (Processo eivile cit. 39)
scorge nella sostituzione del fudex privats con il index delus designato antoritativamente dal magi-
strato nel processo provinciale un elemento che anticipa la burocratizzazione propria del proces-
so extia ordinem. Per il KASER (Storia del diritto romane, trad. it. a cura di R, Martini, Milano 1993,
145-146), questo processo formulare ‘degenerato’, pur mantenendo la divisione in duc fasi (cfr. su-
pra nt. 75), si avvicina fortemente al processo straordinario e finisce per fondersi con esso, Tn tal
senso cfr. anche K. Hackw, ff processa civile cit. 318 e F. ARCARIA, Oratio Marel cit. 274

" a continuitd tra pedaneus giudice formulare e pedanens gindice della cogrifio (cfr, anche supra
nt. 55) & evidente: si trattava di soggelti privi di srisdictie {cfr. snfre GI. 2.46.3), reclutati tra i colla-
boratori subalterni di chi la furisdistio la deteneva. La rottura € viceversa con il pedansus del Dige-
sto, come visto dotato di frisdictio, benché limitata. Non ¢ possibile fornire una spiegazione del-
Puso della medesima espressione per identificare queste realti composite; tuttavia questo & il qua-
dro che emerge da una lettura delle fonti scevra da preconcetti ed il i possibile aderente al dato
testuale: unico elemento unificante & ravvisabile nel *quid minoris” che & stato riscontrato a proposi-
to di ciascuno det pedanei protagonisti della realtd processnale.

® A guesto pedanco PIELER (Gerichtsbarkeit cit. 395 s5.) e BETHMANN-HoOLxwEG (Civilprozess
cit. 3, 116 ss.) in particolare hanno dedicato poche pagine che forniscono informazioni si preziose,
ma talvelta un po’ frammentarie € soprattutto non adeguatamente supportate dal dato testuale.
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Si ¢ gid avuto modo di far cenno a questi pedanei a proposito di CIL.
3.459 = C'Th. 1.16.8 = CIL 3.3.5 ¢ della seconda parte di CI. 3.3.2%; ora,
con il conforto e pur nei limiti delle poche fonti a disposizione si cerchera
di tracciarne un profilo organico che consenta di comprenderne il ruclo
rivestito in un contesto in cut la struttura processuale va mutando e la fun-
zione giurisdizionale rappresenta I'espressione di un piu generale potere
di governo®,

Nel linguaggio proprio del periodo postclassico la specificazione ‘peda-
neus’ (= dativus, datus a magistratu)® 1i contrappose nettamente al magisiratus,
administraores, 1 quali, sebbene dotati di competenza amministrativa accan-
to a quella giudiziaria®, erano a lore volta usualmente definiti “Zucices’ .

Si trattava di gindici delegati nominati dal funzionario imperiale tito-
lare di wrisdictio, per Ja precisione dai presidi®, secondo quanto trasparc
dalle costituzioni contenute nel titolo del Codexr (3.3) ad essi dedicato.
Esplicite sono in tal senso tanto le tre leggi di Diocleziano (CI. 3.3.2-4),
quanto quella di Giuliano (CI. 3. 3.5) inserita non a caso nel titolo del Co-
dice Teodosiano ‘De officio rectoris frovincias (CTh. 1.16.8).

Le pur poche testimonianze rinvenibili rimandano in maniera inequi-
voca alla realta provinciale: inizialmente soltanto i governatorl avevano,
m determinate sitnazioni su cul c soffermeremo, la facolta di servirsi dei
giudici pedanei per il disbrigo degli oneri giurisdizionali®,

8 Per Uinterpretaiic a PS. 5.30.1 tudices pedanei sono qui ex delegatione cavsas andinnl,

# Aspetli interessanti per la nosira ricerca cmergono come altrettanti riflessi del progressivo
affermarsi dell'assolutismo imperiale e dell’idea del processo quale funzione pubblica esercitata
da una burccrazia gerarchizzata dipendente dall’imperatore. Anzitutto & da rimarcare 1’afferma-
zione di una sistematica himitazione, per valore, per materia e per territorio, della competenza
dei magistrati giurisdicent, connessa con la competenza gerarchica degli addetti allesercizio del-
la funzione giurisdizionale. Significativo poi ¢ il faito che la cognitio si svolgesse perlopit per iscrit-
to, con Pausilio di specialisti, advocati, organizzati in colfegia, ¢ che, diversamente dal processo del-
I’ordo essenzialmente gratnito, comportasse degli oneri per le parti, tanio per le spese processuali,
come si avra modo di verificare, quanto per Ponorario degli avvocati. (Cfr. LuzzaTTo, H proble-
me dorigine cit. 12-13).

# L'identita di significalo delle espressioni ‘tudex pedaneus’ ¢ ‘iudex dativus’ & attestata dallo sco-
lio yapamduwaotel ad Bas, 8.1.1 (Heimb. 1, 327),

B 1 Goraa, La giustizia nell’Inpero romano d’Oriente. orgamizzazione gindiziaria, in La giustizia nel-
PAlty Mediosyo (secoli V-VIII), Spoleto 1995, 261, per i rectores provinciarum parla di potere di governo
avente carattere «ampio ¢ indeterminato».

% In guanto competente 2 conoscere la generalitd delle cause in primo grado, il governatorce
provinciale & normalmente definito sudex ordinarius: cfr. in tal senso BETemann-HoLowee, Ciil-
prozess cit. 3, 116; A. H. M. JonNEs, &I Tardo hipere Romano (trad. it. di E. Petretti), 1, Milano 1973,
456; PIELER, Gerichisbarkeit cit. 435; GORIA, La ginstizia cit. 268; KaAsER, Hacky, Jilprozessrecht
cit, 422,

% Con questo titolo si intendeva far riferimento a tutti i rectores provinciarum, soprattutto nel di-
ritto tardo classico, come dimosira un frammento di Macro del Zber primus de officio praesidis posto
in apertura all’'omonimo titolo 1. 1.18: Preesidis nomen generale est eoque proconsules el fegati Caesaris ef
omnes frovincias vegentes ...

#Tn tale direzione del resto, sebbene senza alcun diretto riferimento alle foni citate, il
BETRMANN-HoLLwWEG, Cizlprozess cit. 3, 117, sottolinea come in etd dioclezianea i pedanei vada-
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Un mutamento di disciplina emerge da una complessa legge di Giusti-
miano del 531 dal cui tenore sembra potersi desumere che nel VI secolo
con la locuzione “fudices pedaner’ ci si volesse riferire non pin soltanto a giu-
dici dati dai rectores provinciarum ma a tutti i giudici delegati privi di iurisdis-
tio, investiti da qualunque fudex ex fure administrationss, ivi compreso il Tribu-
nale imperiale, intravedendosi con cid i nuse quel mutamento che verra
csplicitato dallo stesso Giustiniano in Nov., 828,

CL 2.46{47).3 Imp. Tustinianus A Iohanni pp.: Cum scimus esse dubitatum de
restitutionibus, quae in integrum pestulantur, sive tantummodo apud iudicem cut
aliqua jurisdictio est, cxaminari eas oportct, sive et apud pedaneos iudices, sive eas
minores viginti quingue anmis peticrint sive maiores, secundum quod anterioribus
sanctionibus vel veteris iuris vel nostris declaratum est: sancimus non solum apud iu-
dices pro iribunali huiusmodi causae cognitiones proponi, sed etiam apud eos iudi-
ccs, quos augusta dederit maiestas aut nostrac rei publicac administratores vel in hac
regia civitate vel in provinciis, ut videatur ipse, qui indicem destinaverit, utpate pro
tribunali cognoscens et in integrum dare restitutionem et causas eius examinare; sic
etenim non difficilis erit causarum examinatio. Sed ne quis ita effuse intelleclum no-
strae conslitutionis audeat esse trahendum, ut etiam apud compromissarios iudices
vel arbitros ex communi sententia electos vel apud eos, qui dantur a fudicibus, qui
propriam iurisdictionem non habent, sed tantummodo iudicandi facultatem, putet
huiusmodi extendi sanctionem, com hos generaliter volumus tales causas dirimere,
qui vel certae administrationi, cui et iurisdictio adhaerel, pracpositi sunt vel ab his
fuerint dati, ct multo magis si a nostra maiestate delegata eis causarum sit audientia.
Sed ne quid penitus dubitandum relinquatur, et hoc addendum esse censemus, ut eis
tantum quos supra enumeravimus liceat de in integrum restitutione disceptare, sive
hoc specialiter eis fuerit mandatum, quod et veteribus non fuerat incognitum, vel si
generaliter iudices dati sunt, vel in aliis speciebus inciderit autem quaedam quacstio
restifutionis [a. 531].

Il passo risulta prezioso per far luce su un altro punto di estremo inte-
resse ed altrettanto complicato da sviscerare quale quello relativo alla pre-
cisa funzione del iudex pedaneus.

Come visto in apertura di questo lavoro, per il Pieler il giudice delega-
to non possiede alcuna giurisdizione ma solo la capacitd in un determina-
to processo, entro i limiti della sua delegazione, di occuparsi di singoli atti
processuali, la faculias wdicandr®.

Benché I'autore non vi faccia esplicito riferimento, ¢ di tutta evidenza
come la fonte cut attinge sia CL 2.46.3, unica testimonianza che possa
consentire di prendere posizione in merito.

1l tcnore dell’incipit (Cum scimus esse dubitatum de vestitutionibus, quae in inte-
grum postulantur, sive tantummodo apud iudicem cui aliqua turisdictio est, examinari
eas oporiet, swe et apud pedaneos tudices ...) iInduce infatti legitimamente ad af-
fermare che 1 pedanet — come peraltro esplicitato nel primo paragrafo della

no distinti non solo dai magistrati ma anche dagli alivi giudici delegati, in particolare quelli dati
dall’imperatore, ed il PIELER, Gerchisharkeit cit. 395, sostiene come fino a Giustiniano non si rin-
vengano tracce di questi giudici pedanei nell’'organizzazione giudiziaria cittadina.

8 Su cul vedi iz § 6.

% Cfr. supra nt. 13.

'
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legge stessa da Giustiniano che li definisce giudici ‘gui propriam iurisdictionem
non habent, sed tantummodo iudicands facultater’® - fosséro soggetti sprovvisti di
wrisdictio®,

K opportuno soffermarsi brevemente sul problema dell’ambito entro il
quale andavano scelti € reclutati questi collaboratori subordinati del fun-
zionario imperiale giusdicente.

Pur mancando una precisa testimonianza delle fond, pit di un ele-
mento induce a ritenerc che il ruolo di fudex pedanens dovesse necessaria-
mente essere ricoperto da soggetti che, ricevuta una formazione giuridica,
svolgevano la professione di avvocato presso la relativa corporazione lega-
ta ad un tribunale®.

%A riguardo cfr. diffusamente CHECCIaNI, St cit, 192, In tal senso gia il BETHMANN-
Howwe Givilprozess cit. 3, 118 e nt. 15 ¢ pii di recente il PIRLER, Gerichisbarkeit cit. 396; il PEr-
GAMI, Lappelle cit. 353, sembrerebbe invece attribuire 'inciso de guo, in modo non del tiztto chia-
ro, ad arbitri dati. La costituzionc si occupa nel principio e nel primo paragrafo della restituito in in-
tegrum, ticonoscendone [a titolaritd ai pedanei nonché ai gindici ex iwre administrationis ed ai giudici
da essi delegati, accanto a quelli dali, a firtiori, dal Tribunale imperiale; per contro, si stabilisce
espressamente Uincompetenza degli arbitri c dei delegati ‘a iudicibus, gui propriam furisdictionem non
labent, sed tantummodo indicandi facultaten’, Difficile spiegare la riconosciuta competenza dei pedanei
per quel che concerne la & intggron restitutio. 1| RAGE1, La restituiio tn infegrumn nella cognitio extra ordi-
nem, Milano 1965, 91, a proposito di CL 2.46.3, si limita a sottolineare come questa legge, tra le
alire, documenti in maniera esplicita la formazione di un concetto comprensivo di ogni attiviti
giurisdizionale (che Peditto definisce inrisdictiv mentre Ulpiano identifica con il termine notio) che
comporta Uimplicita assimilazione in esso della restifutio in intogrum.

* Circa la possibilita di evincere da GL. 2.46.3 la mancanza di surisdictio in capo al dudex peda-
neus cfr, ancora Kaser, HACKL, Zivilprozessrecht cit. 528 ¢ nt. 19; 532 nt. 56; 548 nt. 1, In tale di-
rezione anche CL. 6.7.2 pr. (S manumissus ingratum circa patronum suum exiterit, of quadam iactantia vel
continnacia cervicem adversus ewm erexil, aul levis offensae contraxerit culpam: a patrono rursus sub imperium, di-
lionemque millatuy, si in iudicio, vel apud pedancos, fudici patront quereln ex orla tngratum em ostendad) su cui
Berevann-Hoviwee, Giilprozess cit. 3, 118 nt. 15 e Kaser, HacKL, Ziprozessrecht cit. 529
nt. 32, dove viene sottolineata IMintercambiabilita in epoca postclassica dei termini surisdictio ¢ fudi-
ciwm (cfr. anche 528 nt. 17; 529; 548 nt. 1),

% Chiari a riguardo il Piavir (Gerichisbarksit cit. 396) ed il BErHMANN-HOTIWEG (Cirilpro-
zess cit. 3, 120-121), il quale sottolinea come il iudex pedaneus, privo delle preziose indicazioni pro-
venienti dalla formula, necessitassc, diversamente da quel che accadeva nel sistema processuale
precedente, di conoscenze giuridiche specifiche, all’epoca patrimonie esclusivo di una cerchia ri-
streita di esperti. F importante sottolineare come nel V secolo soltanto per gli avvocati fosse 11-
chiesto un attestato di preparazione giuridica. La prima testimonianza in tal senso risale al 460,
CL 2.7.11.2, e concernc il foro del pragfectus pragione d’Oriente (cfr. in proposito A, SGARGELLA,
La legislazione di Leone T, Milano 1997, 318-322); successivamente si vedano CI. 2.7.22.4 del 505
per il tribunale del Comes Orientis e CI. 2.7.24.4 del 517 per qucllo del governatore della Sirda. La
tendenza era dunque quella di formare un ceto professionale forense tecnicamente preparato, ad-
destratosi con rigore presso le scuole di Berito e di Costantinopoli; allinterno dell’ordine forensc
emergeva cosi un’istanza privilegiata, soggetta ad una progressiva burocratizzazione ma dotata di
autonomia derivata da specifiche conescenze tecniche. La prima conereta realizzazione di questo
progetto si palesa in Nov. 82, che sard oggetto di minuziosa analisi. Sugli avvocati nel tardo im-
pero cfr. H. WIELING, Advokaten im spétantiken Rom, in AARC. 11, Napoli 1996, 419 ss; e S. Pu-
LIATTI, Qfficium iudicis e certezza del diritto in oté giustinianea, in Lepislazione, cultura giuridica, prassi del-
Pimpero d'oriente in etd giustinianea ira passaio ¢ future, At del convegno di Modena, 21-22 maggio
1998, Milano 2000, 91 ss., che ne sottolinea il carattere, seconda Pintendimento del legislatore, di
militia a difesa della certezza del diritto.
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A conforto di quanto ipotizzato sta quanto si legge in apertura di
un importante provvedimento del 370, CI. 2.6.6 con il quale Valenti-
mano e Valente, allo scopo di porre in risalto la diversita delle funzioni
¢ scongiurare il rischio di rendere evanescente la specificitd delle com-
petenze, impongono, a garanzia dell'imparzialc amminisirazione della
giustizia, a colui che possiede Ia preparazione neccssaria, di scegliere
tra la “necessitas standi’ che caratierizza Pavvocato € il ‘us sedendi’ proprio
del giudice: (Quisquis vnll esse causidicus, non tdem in eodem negolio sit ad-
vocatus et tudex)™,

Allo stato non & agevole fornire qualche ragguaglio ulteriore circa i
criteri in forza dei quali i pedanei erano chiamati in causa.

Peraltro € verosimile ipotizzare che fossero a disposizione del preside,
territorialmente distribuiti entro le citta comprese nelle rispettive provin-
ce® e che, in taluni frangent, ci si affidasse loro ove si fosse presentata la
necessita per 'organo giudiziario di essere fisicamente presente in un de-
terminato luogo al fine di compiere indagini o condurre trattative®; v'é
inoltre chi ritiene che talvolta potesse essere stata determinante Iesigenza
che il prescelto abitasse in una localita facilmente accessibile alle parti¥,

Le costituzioni piu risalenti riferite esplicitamente ai pedanei sono da
ascriversi a Diocleziano®, a significativa conferma del fatto che proprio in

¥

% Argomenti a conferma di quanto defto sembrano poi potersi trarre da una legge di Teo-
dosio IT del 439 dedicata a disciplinare Pattivita degli ednocati: Pimperatore, nel concedere a que-
sti ultimi nunerosi privilegi ed esenzioni (Nulle igitur togatis inspectio, nulla ingeratur perasquatio, nulla
operly dnstructio, nuila discussio, nullum raticinium imponatur, nullum denigue alind eis mandets), li grava
dellonere i giudicare nell’ambito della provineia ove esercitavano la professione forense {pragier
arbitrium tn codem dumtaxat loco ubi advocationss exerceter officium). Cfr. su GI. 2.7.6 = Nov. Theod.
10.1.4 BETEHMANN-HOLLWEG, Civilprozess cit. 3, 122 e nt. 30, che cita a supporio della tesi espo-
sta anche quanto emerge da Nov, Val. 31.5, e CHEccHNL, Stud? cit. 184. Ampliando Porizzonte
cronologico dell'indagine, & possibile constatare come il problema del cumulo delle funzioni sia
ancora vivo al tempo di Giustiniano alla luce della lettera di CL 15114 del 529, su cui per tutti
cfr. S. PuLtarTt, Qfficium cit. 94 ss,

% Cfr. CHECCHINT, Studi cit. 192,

% Cfr. BETHMANN-HOLLWEG, Chilprozess cit. 3, 196 e nt. 47,

% Cir. GORIA, La giustizia cit. 307 e nt. 166; CIL. 1.3.36(37).2: Omnes pravterea virorum elarissimo-
num provinsias modgrantivm sententiis absque ulla privilegii differentin (qui tamen proesidali furisdiciions subiscti
sunt, Sive episcopi vel quilibet cleric aut monachi aut cuiuslibel sint condigionis) pariter tespondsre decernimus: nul-
Lo i posterum viris clarissivds provinciarum rectoribus ad loca, in quibus incusatae personae consistient, perventendi
necessitate penitus imponsnda, cum non solum legibus, verom eliam naturali quogue furi conveniat, quios 7es exege-
rity indisialibus ad iudicium vocari sententils, non ipsos iudices, quod dici efiam iwiustum est, ad subjectos dedyer,
sed per datos ab his fudizes causae examinationem i locis ubi incusati degunt procedere. Si ramment in propo-
sito la politica di decentramento dell’attiviti giudiziaria praticata nel tardo impero, volta ad im-
pedire lo spostamento della popolazione in cerca di giustizia.

# La prima costituzione del titolo del Codex “de pedanets iudicibus® risale al 242 ed & di Gordia-
no (CL. 3.3.1: Procuratori nosto non vice praesidis agenti dands tudices inter privatas Personas non competere fa-
cultatem manifestim est: of ideo si, ut adlegatis, inter privates personas is cuius meministis arbitros dandos putanit,
sententia ab eis frolata nullo iure subsistit). In essa peraltro non si parla esplicitamente di fudices predanei e
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questo periodo di riorganizzazione dell’assetto giudiziario venne avvertita
Pesigenza di dedicare precise disposizioni ad una figura che vedeva accre-
scere la propria importanza di pari passo con Paffermazione della forma
processuale caratterizzata da un’unica fasc affidata al funzionario
imperiale,

Si ¢ gid avuto modo di verificare attraverso la lettura congiunta di
Cl 3.3.2 ¢ CIL. 3.459 = CTh. 1.16.8 = CI. 3.3.5 come accanto a contro-
versie riservate alla cognizione del praeses provinciae ve ne fossero altre di
norma affidate ai giudici pedanei, i cosiddetti ‘negotin humiliora’®.

Occorre ora appuntare attenzione sull’effettivo ruolo ricoperto dai zu-
dices pedaner nel contesto delle vicende processuali, verificando in concreto
quali fossero le mansioni loro affidate in un procedimento che si svolgeva in-
teramcnte, dalla citazione alla sentenza, innanzi a magistrati e funzionari
imperiali i quali, in prima persona, o, come nel caso che qui interessa, a
mezzo di collaboratori subalterni, prestavano alle parti in causa la propria
assistenza dall’atto introduttivo del giudizio a quello esecutivo del giudicato.

Alla luce della giustinianca Nov. 53.4 pr.’® sembra potersi affermare
che la prima comparsa delle parti in giudizio dovesse essere garantita dal

non ¢ facile ricondurla all’ambito formulare o a quello cognitorio. In proposito SACCHT {Gludice
pedaneo cit. 247) dice: «Qui dunque siamo ancora in pieno perfodo formulare. Sembra che ipro-
curatori imperiali si arrogassero la facolta tutta propria dei magistrati aventi giurisdizione di dare
i giudici, nel periodo formulare: ma nulla prova che i tratti in questo caso di giudici pedanei an-
zich¢ di gindici del fatto; né il corrispondente titolo del codice giustinianeo, comeché dedicato ai
giudici pedanei, pud essere decisivo nel senso che nel corpo del titolo non debba esservi aleuna
disposizione relativa ai gindici del fatto, qui collocata, o perché non vi fosse luogo pil adatto o
perché si volesse mostrare la provenienza. del iudex pedanens dal gindice del fation.

* Difficile ¢ stabilire con precisione cosa si intenda con Pinciso de guo, mai presente altrove
nellambito delle fonti giwidiche: dalla lettera di CI. 3.3.2 ¢ GIL 3.459 = CTh. L16.8 =
CL. 3.3.5 emerge una notazione ‘retisne materice’ nonostante Nov. 82 associ ai pedanei cause dal va-
lore infexiore a 300 solidi, fornendo lo spunto per una possibile ulteriore spiegazione del-
Pespressione utilizzata da Giuliano. Sull'interpretazione della legge giustinianea cfr. #ffa nel det-
taglio § 6.

1% .. ekelvov 8%, &1 pev dpyov siv, KEAEDELY &K TpdROV muvidg fdrecbo Tov dvaybivia g Kol
énioprov xaf oyebdv tontol xarfiyopov 1) vyl] vevopevoy el 86 ovk dpyol, dolsin 34 &K Tivde Bi-
keoTAE, &ite dx Belon Tomov TuxdvY fi kehedoemg il kol mapd Tivog dpyovrog &p’ Exelvov pnvbsty, dore
dyeaBot nop’ Exelvov, kol ph 1o Tpdypo pévew 14 Subkovr navreyddev dropov, olte 1ol Sikectob
apifei 11 Suvegiévon Sib 1o o yevéclor nep’ abh npoxatepkly, dkeivou 16 Kortagpovoliveoe Tob
vopov. Ta legge giustinianca si occupa della fase introduttiva dei giudizi evira ordinem, statuendo
circa I'inattivita dell’attore enfe ktem confestatam; riordina la disciplina dell'introduzione del giudizio
ed i rapporti tra oblatio admonitionis e comunicazione del fibellus conventionts con norme di garanzia
per leffeitivita della Jifis contesiatio; interviene in tema di inadempimento della garanzia giwrata di
comparizione, Con 1 primi due capitoli si vuole contrastare, a tutela del eonvenute, "abuso dolo-
so della variazione di competenza territoriale, illustrato nel suo meccanismo perverso in
Nov. 53 pr.; con le disposizioni di Nov. 53.3 si intende ribadire Ja facolta per it convenuto di ri-
cusare il giudice designato. TI capitolo 4 dispone che il convenuto non possa aperare la ricusazio-
ne pin di una volta, quindi fa cenno al procedimento previsto per il caso di contumacia del con-
venuto con relativo inadempimento della cautio iuratoria: quivi si innesta quanto sopra riportato
per esteso. Sulla novella in generale cfr. GORIA, Ricusazione cit. € U. ZILLETTI, Siudi sul processa ci-
vile giusitnianeo, Milano 1965,
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giudice competente, il magistrato o funzionario imperiale munito di furi-
sdictio'™,

Quindi, con la fizscontestatio, cominciava il gindizio innanzi al fudex pe-
daneus, 1l quale dunque non aveva alire disposizioni cui fare riferimento
eccetto quelle rinvenibili nel diritto vigente'®™.

Alla sostituzione, successiva alla htiscontestatio, del pedaneus incaricato si
riferisce una legge del 303 di Diocleziano finalizzata a garantire un corrct-
to esercizio della giurisdizione nel rispetto di esigenze di celerita.

CL 3.3.4 Impp. Diocl. et Max AA et CC Firmino: Placuit, quoticns pedanei iu-
dices dat, post litem coniestatam vel ad alind iudicium necessario dnfige_mlur vel pu-
blicae utilitatis ratione in alias provincias proficiscantur vel diem obierint atque his
ralionibus negotiis coeptis finis non possit adhiberi, alium in locum eorum iudicern
tribui qui negotium examinet, ne eiusmodi casibus intervenientibus impedimentum
aliquod in persequendis libus adferatur [a. 303].

Una testimonianza del fatio che ai pedaner spettasse la pronuncia della
sentenza & rinvenibile nella L 3 del titolo ad essi dedicaio, una costituzione
ancora una volta di Diocleziano, databile 294'%, nella guale I'imperatore
si rivolge ad un funzionario, con ogni probabilita il praeses provinciae: que-
st’ultimo sarebbe stato tenuto, ove avesse nominato un giudice, ad inviar-
gli ghi atti di causa'™.

CIL 3.3.3 Impp. Diocl. et Max. AA ct CC ad Scrapionem: Placct, ut iudicibus,
si quos gravitas tua disceptatores dederit, insinues, ut delegata sibi negotia lata sen-
tentia determineni: nec in his causis, in quibus pronuntiare debent et possun, facul—l
tatern sibi remittendi patere ad iudicium praesidale cognoscant, maxime cum, et si
indicatio alicui litigatorum parti iniusta videatur, interponcendae provocationis pote-
stas a senlentia ex omni causa prolata libera litigatoribus tribuatur [a. 294].

Nel provvedimento si da inoltre notizia della facolta per le parti di in-
terporre appello coniro la pronuncia relativa alla causa delegata ai pedu-
n 33 105.

" Di questo avviso sono tanto il BETAMANN-HOLLWEG, Gisilprozess cit. 3, 127-128, quanto il
PieLER, Gerichisbarkeit cit. 396.

2 Cfr. BETAMANN-HOLLWEG, Giilprozess cit. 3, 128 e nt. 61; Creconmi, Stdi cit. 191 e
PieLER, Gerichtsharkeif cit. 396.

105 [} PavravzoLo, Le modalitd di trasmissione dei provoediments imperioli nelle province (TI-IIT secolo
d. G, in fura 28 {1977) 78 nt. 133, riferisce che per il Mommsen la subseriptio andrebbe corretta in
CQC, T conss. ¢ dunque la costituzione sarebbe da riferire al 300 ¢ non al 294.

19 Per il PALAZZOLO {Le modalitd cit. 79 nt. 136) espressione “si quos gravitas tua disceptatores de-
deri’ induce a supporre che il provvedimento de guo sia un’episiula. La legge reca nell’inseriptio Pin-
dicazione ‘exemplium sacrarum litterarum Diocl ot Maxim, AA et CC ad Serapionem’: it Deri’oro, Manda-
la ¢ bilterae. Contributo allo studio degli afli ginridici del princeps, Bologna 1960, 79 ss., muovendo dall’a-
nalisi dell’espressione ‘##erae’, che individuerebbe secondo Pautore, nel periodo che va dalla tarda
epoca severiana a quella costantiniana, tutti 1 tipi di atti di emanazione imperiale, sostiene vice-
versa che CI. 3.3.3 sia un rescritto; cosi anche i1 RoToNDI, fndice dei nomi dei destinaiari dei rescritti
di Digcleziano (Appendice dell'editore), in Serithi ginridici, 1, Pavia 1922, 274 e 281 ss.

" Con la sentenza termina di fatto il compito dei giudici pedanei. Cfr. PIELER, Gerichisbarkeit

.
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Pur mancando norme esplicite a riguardo, sono essenzialmente due le
fonti cui occorre fare riferimento al fine di fornire qualche indicazione at-
tendibile in merito.

It primo dei due testi & una costituzione di Valentiniano e Valente del
370, GTh. 11,31.3" cmanata a Treviri.

Il tema trattato ¢ quello della reparatio sudicis"”; nella prima parte la leg-
ge fa riferimento ad appelli rivolti alla sacra cognitio, la cui udienza non s &
svolta per necessitas publica o aggritudo iudicis: in questo caso nel termine di tre
mesi non solo la sgparativ andra chiesta, ma ne dovra essere data comunica-
zione alla controparte, sotto pena del passaggio in giudicato della sentenza.

Nella seconda parte, che interessa pitt da vicino, si tratta del caso di
sentenze pronunciate da magistrati'® o giudici pedanei: la durata del giu-
dizio di appello per la decisione di wrgentes causae era fissata in due mesi'® e
la reparatio si doveva chiedere nel termine di trenta giorni.

La disceptatio degli appelli interposti contro sentenze rese ‘@ magistraiibus
pedaneisque wudicibus’ spettava a ordinarii fudices (... disceptatio non audilorsi sacri,
sed ordinariorum iudicum cognitione tractanda est ...): i giudici ordinari in que-
stione sono i governatori provingiali, competenti a decidere sulle impu-
gnazioni delle sentenze det pedanet da loro stessi nominati™,

Si pud dedurre un’ ulteriore conferma di questo indirizzo da quanto
si legge in un provvedimento di Teodosio II e Valentiniano IIT
(CL 7.62.32.3) dedicato alla regolamentazione delPappello, ove i pedanei
sono da identificarc con coloro ‘gui ex delegatione cognoscunt’™: (Haec si appel-
latio fuerit obluta tudici, qui non ex delegatione cognoscit: eorum enim sententiis appel-

cit. 396, ¢ BerEManw-HoLLweG, Chilprozess cit. 3, 199 ¢ ntt. G5, 66, 67. Relativamente alla di-
scipiina delPesecuzione della sentenza pronunciata dal pedansus, per la quale era competente i
magistrato, tanto Pieler quanto Bethmann-Hollweg fanno esplicito riferimento ad un frammento
di Ulptano contenuto in D, 42.1.15 pr.: 4 dive Pio recriptum est, Magistratus populi Romant, ut indicum a
S datorum el arbitrorum sententiom exequantur I, gui sos dedevunt. Tl passo, compreso nel terzo libro del
de gfficio consulis ove & possibile trovare la pill sistematica trattazione del procedimento esecutivo
realizzato mediante il pignus in cause iudicati captum, riferisce un rescritto di Antonino Pio secondo
cui P'esecuzione delle sentenze di indises dati ¢ di arbitri spettava al magistrato che li aveva nomina-
ti (sul testo de quo clr. Racar, Swuds sulle impugnazioni civili, Milano 1961, 128 55.). Va tuttavia con at-
tenzione rimarcato come in questo testo defl’inizio del secondo secolo d. C., si parli di vudices dati e
non di dudises pedanes (cfr. supra nt, 38). Ancora, in tema di esccuzione, si veda Greg. Epist. 11.24.

0 CTh. 11.31.3: i du saciae cognitionis examine audientiam necessitas publica vel aggritudo dicis ab-
negaverit, inira tres menses reparatio postuletur algue in adversariorum notitiam umpelrala reparatio perferatur. Ac
i utrumgue intra hos tres menses fiterit gffectum, sentensia, quam appellator frovocatione suspenderal, convalescat.
Quotiens vero @ magistratibus pedansisque iudicibus dicke sententia appellatione suspenditur, super qua disceplatio
non audtorii sacrt, sed ordinariorum iudicam cogiitione fractanda est cuigue duo ad peragendum menses causarum
vigentium conclusione tribunntur, 5i fortz sine appellatoris studio praedictus labsus insiderit, intra XXX dies 1epa-
ratio postuletir.

7 Cfr. infia § 6.

'® Per il Peraawmr (Lappells cit. 406) si tratterebbe di magistrati municipali.

1 Cfr, infia § 6.

0 Cfr, Prroamt, Liappelle cit. 406-407.

MG supra nt. 82,
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latione suspensis, qui ex delegatione cognoscuni: necesse est eos aestimare, iusle necne
Juerit appellatum, qui causas delegaverint tudicandas)™.

Un accenno a parte merita il discorso relativo alla possibilita per le
parti di influire in qualche modo sulla nomina dei udices delegati, proble-
matica che il Bethmann-Hollweg, nell’ambito della sua indagine dedicata
ai pedanei, mostra di collegare alla disciplina riguardante la ricusazione del
giudice designato!?,

In proposito, preziose risultano le testimonianze che si possono trarre
da uno studio del Goria": in particolare, per cio che ci riguarda, 'autore
sottolinea I'impossibilita di far luce sulla procedura di ricusazione del udex
pedaneus nei secoli IV e V5, rimandando, sulla scorta di due provvedimen-
ti del 531, CI. 3.1.16 ¢ CI. 3.1.18", a quanto statuito dalla legislazione
giustinianea ove la ricusazione del giudice delegato richiedeva semplice-
mente fa presentazione presso un ufficio pubblico di un libello in cui una
delle parti dichiarava di ritenere suspectus colui che era stato incaricato d1
decidere la lite; una volta scelti gh arbitr, quest ultimi sarebbero stati
considerati a tutti gli effetti delegatari del magistrato competente!”.

A completamento del quadro relativo al modus operandi del giudice pe-
daneo tardo imperiale occorre dar conto del contributo proveniente dalla
legislazione di Zenone di fine V secolo d. C. che getta le basi per la defini-
tiva regolamentazione compiuta da Giustiniano con Nov. 82.

In un provvedimento di Zenone che non ci & pervenuto e che doveva

corrispondere a CI. 3.3.6"8 si era stabilito di destinare un determinato nu-

L3

2 5j veda in proposito anche Nov. 82.4 su cui nel dettaglio infra § 6. _

1 Cfr. BETHMANN-HOLLWEG, Civilprozess cit. 3, 126-127 e nt, 541 «Was die Art und We]s.e
der Emennung des fudex betrifft, so bezeugt ... auch Justinians eigene Gesetzgebung, dass dic
Partheien anf die Wahl des Richters einen entscheidenden Einfluss iibten. Diess geschah ...
durch die Recusation des Ernannten, welche chine Anfiibrung oder Beweis von Granden durch
cine blosse Protestation geschah, und die Verhandlung der Sache auf frei gewihlte Arbitri iiber-
trug, die nun als vom Magistrat bestellt angesehen werden sollten».

I+ Cfy, GORIA, Ricusazione cit. 153-209.

5 iy, GORIA, Ricusazione cit. 189.

15 Cifr, GORIA, Ricusazione cit. 196 nt. 98 ¢ 198 nt. 102. L'’autore riferisce entrambi i passi an-
che al caso di iudex datus dal governatore provinciale.

7 Cir. GORIA, La giustizie cit. 307: autore aggiunge che spesso la parte, anziché procedere
all’eletin, si limitava scmplicementc a chiedere al magistrato la nomina di un altro delegato (non
pitt soggetto a ricusazione) o Paggiunta di altri a fianco di quello gia designato (cfr. Nov. 53.3):
Ancora, il GORIA (clr. Ricusazione cit. 206) individua nella normazione di Giustinjano la volonta
di sancire, quale garanzia insopprimibile, la possibilita per le parti di ricusare 1 giudice, quanto
meno per le controversic di natura civile: «... a tale scopo, avvalendosi del fatto che nella prassi
le cause erano abitualmente delegate a iudices pedanei, Pimperatore elevd a rango di legge il siste-
ma escogitato dal prefetus prasterio per 'Oriente, che del resto si ricollegava ad un’antica tradizio-
ne: affidare la soluzicne della lite a persona che godesse della fiducia delle partix. 1l divieto sanci-
to da Nov, 53.4 pr, per il convenuto di operare la ricusazione pit di una volta rappresenta peral-
tro la spia di un non perfeito funzionamento del meccanismo descritto.

18 [] KruyGER (Corpus cit, 2, 125 nt. 3) a proposito della smarrita CI. 3.3.6 dice: «Graecam
constitutionem desiderari ex libris constat. excidisse Zenonis constitutionem indicant Paratitla ad
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mero di soggetti ad occuparsi dei processi della capitale, prevedendo tra
Paltro a loro favore un compenso in denaro!®,

Tanto il Bethmann-Hollweg'® quanto il Goria'® sono concordi nel
cogliere in una costituzione di Giustino del 519 il riferimento alla suddetta
normativa.

Cl. 2.8.6 Imp. Tustinus A. Marino pp.: Restituendae sunt clarissimis eloquentiae
luminibus sexaginta auri librae, quas sub imperio Zenonis divae memoriae pedaneis
deputatas arbitris nec non fideiussorum vires aestimantibus, tamen auferendas credi-
dit parca posterioris subtilitas principis, ut iam liberalitate nostri numinis viri clarissi-
mi fisci patroni praefatam auri summam sine fraude annis singulis consequantur, ab
amplissima tua sede pari lance in utrumeue dividendam ... [a. 519].

Zenone avrebbe formato dei collegi di giudici chiamati arbitri pedanes
presso le singole corti di Costantinopoli servendosi all’uopo di avvocad, ed
avrebbe previsto uno stipendio annuale tanto per loro quanto per I'ad-
vocatus fisci: tale stipendio, abolito dal parsimonioso Anastasio, sarebbe sta-
to con questa legge restituito agli avvocati del fisco.

6. — 1l ‘tudex pedaneus’ in nov. 82. L’analisi condotta sul iudex pedaneus lun-
go circa quattro secoli si conclude con una legge di Giustiniano del 539,
Nov. 82, dedicata alla disciplina dei cosiddetti pedanei metropolitani, giu-

Tuliani Nov cpit. c. 283 scqq. (Haenel p. 206) et Nov. 82 pr. c. 1, quae Zenonem unicuique indi-
cio urbis Costantinopelitanae certos quosdam arbitros pedancos atiribuisse, quibus causae dele-
garentur, iisque necessitatem sumptus rependendos victori ab adversario examinandi iniuxsisse
dicit. cadem constitutione sexaginta auri libras arbitris depntatas, scd postea ab Anastasio
ademptas esse testatur 2, 7, 25 pr...».

"* Cfr. BETHMANN-HOLLWEG, Cirlprozess cit. 3, 122, ntt. 31 e 33, il quale non manca di sot-
tolincare a sua volia lo stretto legame della legge di Zenone con la normativa giustinianca che
avremo modo di analizzare nel dettaglio tra breve, Cfr. anche Goria, La giustizia cit. 308 e
ntt. 167 e 168,

# 1l BETHMANN-HOLIWEG (Ciilprozess cit. 3, 122 nt. 31) cita anche GI. 2.13.27, altra legge
di Zenone restitvita, ove si farebbe menzione di aloquentissimis iudicibus pedaneis. Parimenti a Zeno-
ne pare doversi attribuire CL 4.20.15 anch’essa restituita con Pausilio dei Basilici. Questa la ver-
sione del KROGER: Constilitio convententer praccedenti tudicibus pedaneis vos qut falsum lestimonium dixerint
competonti poenae subicere permitlis. Si quidem privatae condivionis sunt, torqueri possunt, vel, st graviore animad-
versione opus esse erspexering, etiam per plabis prasiorem eos coercere possuni. Sin autem cinguly forte festis ornatus
et neque ab iudice pedanco in enm animadverti potest, ad magistratum qui £ cavsam delepavit referat ef quomodo
res se habeat ef notum faciat, eagque relatio gratis magistrated insinuetur, hac deinde magisiretus accepia de lesttbus
relations, i totam causam festium de positione apertam inveniad, inquisitione de leskibus habita definitivam senten-
tiam. froferi: sin autem inguisitione de festibus habita causam adhuc aliquam indoginem requirere perspexeril, tum
rurss veliguam causan ad iudicem vemitiel. Al giudice pedanco & concesso il potere di condannare alla
glusta pena coloro che avessero tesimoniato il falso; questi ultimi, se di umile condizione, poteva-
tio aliresi essere sottoposti a tortura. Il pedanens doveva invece ricorrere all’aiuto del magistrato
che lo aveva delegato ove la condizione sociale del teste fosse stata tale da impedirgli di agire in
prima persona. Cft, in tal senso anche Nov. 90, Su CT. 4.20.15 cfr. anche BETHMANN-HOLL
WEG, Civilprozess cit. 3, 128-129 e nt. 64; PIELER, Gerichisbarkeit cit. 396 e U, VINGENTI, Due genera
sunt festivm, Padova 1989, 195.

 Cfr. Goria, La giustizia cit, 308 nt. 167,
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dici delegati -- anche di nomina imperiale?2, secondo quanto gia accenna-
to a proposito di Cl. 2.46.3% — di stanza a Costantinopoli.

Il provvedimento & analizzato ancora una volta dal Bethmann-Holl-
weg' ma in manicra pinttosto schematica € non senza pecche come sot-
tolineato dallo Zilletti, che dedica a sua volta alla Novella giustinianea
una breve nota'®, _

Il dettato della legge, per il vero piuttosto piano e quasi del tutto sce-
vro da complicati nodi interpretativi, & tuttavia prezioso per la dovizia di
particolari che fornisce sui giudici pedanei e, anche in ragione della sua
lunghezza, coinvolge incidentalmente taluni aspetti delta produzione nor-
mafiva giustinianca cui si fara brevemente riferimento. Se ne intende dun-
quc proporre un’esposizione ordinata, soffermandosi sugli aspetti pit si-
gnificativi, anche in relazione alle ipotesi sin qui formulate.

Sin dalla pragfatio Giustiniano fa esplicito riferimento alla legge di Ze-
none poc’anzi illustrata', la cui risalenza, con il conseguente venir meno
dei giudici 14 nominati, rende necessario un nuovo ed organico prov-
vedimento'?,

La prima prcoccupazione dell’imperatore concerneva la generale con-
dizione di inidoneitd degli organi chiamati a gindicare, privi di prepara-
zione giuridica e di sufficiente esperienza pratica’: per far fronte alle ca-

" Il BETHMANN-HOLLWEG (Clnalprozess cit. 3, 124-125) peraltro ritiene che sut punto le nor-
me siano da considerarsi particolari ¢ non applicabili ad altre zone dellimpero.

28 Cir. supra § 5.

™ Cfr, BErusMann-FHorwee, Giilprozess cit. 3, 125 ss.

' ZALLETTIL, Studi cit, 259 nt. 85.

¥ Cfr. supra § 5.

27 Ziivave 19 tiig £vesfolc AfEeag viypuntm Sidtaki nepl thic Ty Sikdv T0Eemg, TOAALG piv
rupehhayig ik v Epekiig Befupévn ypovov, slg obto 82 dpikopévn Gots kot ppdy oyeddv kol
ravidrecly Skdaneiv. of 18 yip &v ubrii yeypopptvol Starentol tov pet’ avBphmay druviec enélmov
Piov, rodhé te viv omaBiviay Sualov oeotynte prsfic te ok Etoye pvipme, &AL 1 ve Epfioig toab-
10 rapadafoiion gig GAAolov petfotnos oyfipe. NeTs toivoy dpivie cuykeyupévoy ka9anut 10 thv
dikootdv oxfijpe QiBnuev gpfiver vope wite Swopicucbor, dg v wpérovouy tdEwv fmnoeL 1@
mpdypot. Siriporla di scguito la traduzione latina della legge proposta dagli editori in
R. ScuorLL, G. Krotw, Cotpus awris civilis, 5, Novellae, Berlin 1954 [A Zenone pine memoriae scripta
est constitutio de ording litium, quae multas mutationes sequentibus lemporibus passa est alque eo pervenst, wl pou-
latim fere omning deficeret. Nam qui in eq scripti sunt tudices pedanei omnes vita excesseruni ef multa ex definitis
wyibus silentio tradile swnt nee certmn memoriam. consecnta, sed usus quidem ea recepla in aliam formanm comvertit.
Nos igitur cum tudicum statum omnino confiusun videamus, haec legs definienda esse exsistimarimus, quae idoneun
ordinem et impionat].

% ... 0uBt yip @fifmpay gpfivar Sxev Sikuordy Tiveg dvopata, pAAGTe pEV vopmy avemoT-
povag, Eneito 8t obdt mpayndrayv edtuyobvrag neipav [ ... Negue entm exsisiimavimis decere quosdam -
dicum ngimen habere cum logum ulique smperitos fmn ne rerum quidem experientia adinios]. Non mancano
espliciti riferimend alla carente cultura giuridica dei gindici: nel primo cap. della c. Sumama el pu-
blicae Giustiniano dichiara che si & reso necessario nuliitudinen constitulionum ... ad brevitatem reducen-
do caliginem earum rectis fndicum definitionibus insidiantem penilus extigpare ... (clr. in tal senso BASSANELLT
SonMARIVA, Lfmperaiore unico creatore ed interprete delle leggi ¢ Pautonomia del giudice nel diritto giustinia-
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renze, 1 funzionari incaricali di iudicare potevano farsi assistere dagli ad-
sessores'™.

Tale situazione non fa che riflettere la tradizione che, per attestazione
delle fonti, ancora in questo periodo non conosce la figura del giudice di
professionc.

La funzione giurisdizionale non ¢ competenza di specifici magistrari,
ma ¢ normalmente da ricondurre, come settore di un unico complesso ge-
stionale, alle singole sfere dell’attivita amministrativa. Magistratus in quan-
to organo di governo e iudex in quanto organo di giustizia si identificano,
ed ancora nel VI secolo 'amministrazione della giustizia & mansione affi-
data a1 funzionari imperiali, in quanto portatori di pubblici poteri'®,

E dunque muovendo da tali presupposti che Giustintano si accinge
con questa legge a regolamentare 'utilizzo dei giudici pedanei a Costanti-
nopoli.

Nel ¢apui I imperatore, nel ribadire come debba ritenersi superata la
struttura creata da Zenone'™, introduce due nuove classi di sudices destinati
a tutti i tribunali della capitale, scegliendo accuratamente, preoccupato

ngo, Milano 1983, 73 nt. 9); ancora, il grande Imperatore nella c. Tants, cap. 17, punta il dito con-
tro la scarsa possibilitd di acquisire mezz di formazione: Mirabile auiem alquid ex his libris emersit,
quod muliiudo antigua praesente brevttate pavsior invenitur. Flominey etenim, qui autea lites apebant, ficet multas
Ieges fuerant positas, lawmen ex pavcis liles freferebant vel propter inopiam librorum, quos conparare eis impossibile
era, vel propler ipsan inscientiam ... Sulla mancata preparazione dei giudici, cfr. Amm. Marc.
23.6.82 ¢ in generale B, Biscrorr, D. NORR, Eine unbekannte Konstitution Eaiser Tubians, Miinchen
1963, 43 ss.; Gorza, La giustizia cit. 300,

2 voig pkv yap pETEpolg dpgovot mépeloL nEVIaG Kok TapeBpol T dx Ty vopu@v Hpnyodpsvol
ol 1ig doyolrlug dvomhnpobvreg Tig adtédv, dnelijnep mohluig e PLEXONEVOL ppovTiowy g vg’ Huiv
Exovory elkbrag 1o Sikaotikdy dvandnpoliol pépog 1ff v olksiov tapovoiy nupédpav [Nostrs enim
iudicibus omnino etion assessores adsunt, qui quae ad leges perlivent nlerprotentur e eorum occupationss sup-
pleant, quandoquidem multis curis quas apud nos haben! distenti merito fudiciale pumns assessarum suorum prae-
sentiz supplent]. Gli adsessores erano giovani, anch’essi provenicnti perlopin dalle fila degli esercenti
Pattivitd forense, che sclezionati tra esperti in materia di diritto venivano affiancati a quegli orga-
ni dell’apparato hurocratico cui, a dispetto dellinsufficiente esperienza giuridica, era affidata la
funzione giurisdizionale: cfr, H. F. Hitzic, Die Assesoren der romischen Magistrate und Richier, Miin-
chen 1893; per una sintesi KAsER, HAcKT, Livilprozessrechi cit. 440 ss.; PULiA'TTT, Qfficium cit, 90,
Ginstiniano regolamenta Ia facoltd per il giudice di ricorrere all’adsessor, Quest’ultimo non pud
sostimire il titolare nell'udienza in cui avviene la ftiscontestatio, in quella in cui le parti determina-
no le conclusioni, nella praonuncia della sentenza, nella ricezione dell’eventuale appello (cfi.
Nov. 60.2, su cui P. GARBARINO, Coniributo alls studio del Senato in ek giustintmrea, Napoli 1992, 99-
107). Sono dunque notevoli le differenze con il pedanens, il quale, come si aved modo di verificare,
presiede alla fissontestatio (cfr, infie Nov. 82.9) e ha facolta di decidere in prima persona le sorti
della controversia {cfr. supra CI. 3.5.3). Relativamente ai rapporti ed alle presunte analogie tra in-
dices pedanei € adsessores cfr. CHECCHING, Shudi cit. 188.

% Cfr. PULIATTI, Officium cit. 87-88; ancora nel 531, nella su citata CI, 2.46.3 s legge: ...
iurisdictio certae adminisiyationi .. adhaeret ..., Sull'interscambio dei termini adwnistrator ¢ fudex in etd
tardo antica cfr. Kaser, Hackw, Jwilprozessrecht cit. 422 nt. 30.

# 1 BETHMANN-HOLLWEG (Ciiffrozess cit, 3, 123) ritiene che in precedenza ciascuna corte
di Costantinopoli dovesse avere i propri gindici; il Goria (La giustizia cit. 308 nt. 167) ipotizza
che a Costantinopoli vi fossero determinati avvocati che fimgevano spesso da giudici delegati nei
singoli tribunali.
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com’era della precaria preparazione deghi organi giudicanti, persone di
provata fiducia™, in specie otto avvocati™® e quattro ex alti funzionari'™.

Con il secondo capitolo della Novella Pimperatore vincola 1 magistrati
della capitale, ove intendessero procedere a delegazione, ad affidare le
cause esclusivamente ai pedanei su nominati: anch’egli si sarebbe attenuto
a questa regola'®,

Giustiniano fa salvo il caso in cui il magistrato si serva dell’ausilio degli
adsessores per il compimento di singoli atti processuali, riservandosi la pro-
nuncia della sentenza.

La costituzione continua statuendo circa le condizioni di tempo e di
luogo in cui dovevano operare i pedanet: costoro erano chiamati a sedere
per tutto il giorno nella basilica regia®® per occuparsi non solo delle con-
troversie loro affidate con il provvedimento de quo, ma anche di quelle ini-
ziate in forza del sistema precedente e che ora andavano loro trasferite!™.

Il quarto capitolo tratta dell’impugnazione delle pronunce dei pedanet e
fornisce una conferma di quanto detto in precedenza a riguardo'®: com-
petente a decidere sull’appello proposto contro la sentenza del giudice de-
legato ¢ il delegante.

52 To pév odv ndhor oyfine i Setitaag Zivmvo 1o Tfic sdoefolc AMiteac, finep éxdota Bi-
Kaotnpi prrods Gpdpios Sikaotds, nuviehdc Gvarpoipey, EmAsyijval §& coveidopsv Stkaotig Tolic,
v mavroy68ev Eni xpnotois £xoviag maprupiav. oinep kowvol maviev Esovrol Sikaotol, ol novia-
x60ev emAereypévol [Antiguam igitur constitutionis Senonis piae memoriae formam, guas unicuique tudicio
cerfos tudices definivit, plove tollimus. Eligt autem placut! nobis tudices ab omni parte bonuwm. testimonium haben-
les, qui communies omnium erunt tudices uthole undique electi],

® Nov. 82.1; cfr. supra quanto detto a proposito dell’avvocatura ed ancora a rignardo
G. GorpoLa, Cultura e polere. I lavoro inielletinale nel mondo romano, Milano 1994, 511-512 ¢ nt. 539.

2 Nov. 82.1; per BETEMANN-HOLLWEG {Givifprozess cit. 3, 125), 12 nomina di una classe di
giudici piti alti {fudices madores) andava ricondotta alla volonta delPimperatore di delegarli diretta-
mente.

" Tobg piv ofv duaotly uetd Tobg Hpetépovg dpyoviog tobtovg elver fovidpeBa, kol fpeig
obToi Tobtolg dnadl tig drodbosig katd o Soxolv Nuiv nepoddoopsy. &l & Tic @V MpeTpmv dp-
rovioy napeniprsy fodhoro dicag, todrowg &y Toig eipnuévois kel dplopévoig map' fudv Sutn-
Toig Tabteg mapudhoet kol tépe maviehds ovdevi, ... [Algue tudices quidem hos post magistratus nostros
esse volimus, nosgue s iis omnibus causas, prout nobis videbitur, irademus. S quis autem ex magistratibus no-
siris delegare causas volueris, his quos nos dixinues as definivims iudicibus pedaneis eas tradat neve alii omnine ul-
& .-

B .. WAy &l i) Toig mupédpois Toig fovtol Tepadoin tig katd pépog Eetdosic adtdg TV budp
100 mevids kpioty tiolowv [...ais forte consifiarits suis examinationes pro parle deleget ipse de tola ve senten-
tiam latirys].

W Cfr. Lyd. de mag. 3.65.

28 K ufedotvros 8% of Siavenral Sinvexids &xi 17ig Pucideion orodg v olg xal vOv oixioxote Sixd-
Covowv, Splprod 1 e08bg Ko &ig Beilnv dyloy xal dxpbéaoovia T@Y Sikdv 00 povov TdY psTi ToV V-
pov tofitov krvndoopévay nep’ abtols. diié kol thv dAlov, doul naplh pEv sofc dhioig ob katdt 1o
apyuedv Eavidnoay axfipe, viv 82 nop” Hpev eig adtobs peteveyBijvar npocerdydnoouy. [Sedebunt
autem pedanel indices perpetun in vegia porticu, in quibus nunc quoque udicant aediculis, a mane statim usque ad
vesperam; atque liies cudient non solum quae post hane legem apud cos movebuntur, sed etinm reliquas, guaecum-
que apud celeros non secundum modum magistratus motae nunc a nobis ad illos trangferri fussae sund).

138 Cfr. supra § 5.
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Nellipotesi di delegazione dall’imperatore il gravame andava propo-
sto di fronte al tribunale a cui erano deferiti gli appelli diretti a quest™ulti-
mo', nel caso di delegazione da parte dei magistrati ai deleganti medesi-
1'1']i14l.

Assal interessante ¢ quanto prescritto dal caput 5, il cui contenuto con-
sente di cogliere pit di un aspetto della generale politica legislativa giusti-
njanea:

Axpodoovior 88 mévieg Tfig piv Slkng dypt tprokociov ofong vopiopdtav év
ONHOTL TRPRINUEUBTEQNS. olte yip Oftrov ai dikm kpBficovim, kel Tév &mi Talg
fyviboeol kokAwey xai tiig tofi xpdvou 1pific o dikulopevov drev drudloyfostal.
npddnhov 8¢, e &l kol ketd Tupoonpeiooy dxpodoovion v Skdv, dALE Sdoovay
Spov gv ypappact Tov Thy avtdv dnhodvie yvapny, tov £nl Tobtowg fpécemy ovdevi
novTeAdc avnpnpévay, TANY sl pi) 1plocdkig ékxodioactol tig foudnsin 1 xath npo-
nétewy dnoiewpdzin: 1ol yip Towbtowg xal & v Lgpéosmv aviipytm AdyocH?.

Degno di particolare attenzione é quanto statuito a inizio paragrafo: si
introduce si un criterio di competenza per valore, ma tanto la costruzione
del primo periodo nel quale ¢ qualificante il riferimento alla procedura per
modum adnotationis {Axpodooviar 5 nhvteg 1fig piv dikng dypt Tploxociov

¥ Exeivou gudottopévoy, og einep spiowo napl thv Siawntdy 4 1év sviabotdtov avipiv
yivovien Blkat. abron et pEv 85 Apdv abtdv rapuneppleiey, xatd 1 Tocdv i sl d Kowvdy 16V dvbo-
Eotdrav udv dpydvray tEstactioovio fj tépoig xatl 16 £bog Tév Beiav consultationov nupansp-
oOfioovar. [{iud auiem custodiatur, ut si appellatio fiat a pedaneis tudictbus vel gloriosissimis viris, causae si-
quidem a nobis ipsis delegatae sint, secundum quantitatem vel in commune a gloriosissimis magistratibus nostris
examinentur vel alits secundum consueludinem sacrarum consulfationum delegentur 1. Cfe. GORIA, La glustizia
cit. 308. Pud cssere opportuno qualche breve cenno al regime degli appelli all'imperatore ed alla
competenza a giudicare su di essi: Giustiniano nelintervenire assume come punto di partenza
CL 7.62.32, legge di Teodosio II del 4490. Quivi si stabiliva che la cognizione degli appelli dirett
all'imperatore contro le sentenze dei proconsoli, del pragfecius Augustatis, del comes Orentis € del vi-
carii, fosse delegata in via permanente ad un tribunale composto dal prefetto del pretorio ¢ dal
quaester sacri pelatii; restavano di competenza diretta delPimperatore le impugnazioni propaoste
contre le sentenze emanate dai giudici Wustres, 1 pragfectis urbes, il magister aulitum, il magister officio-
rum ed 1 comiles sacrarom largitionum e rei privatee. Con Cl. 7.62.37 (a. 529) Giustiniano introdusse un
nuove criterio per determinare la competenza: it valore della causa. Gli appelli allimperatore in
cause che non superavanc il valore di dieci libbre d’oro andavano giudicati non piv da due giudi-
¢i, come avveniva in precedenza, ma da uno scltanto, mentre per le cause di valore fra le dieci e
ke venti libbre d’oro la competenza spettava ad un collegio composto da due gindici. In caso di
Ioro contrasto interveniva a dirimere la questione il guaestor sacri palatii; solo le cause di valore su-
periore continuavano ad essere giudicate in commune auditorium florentissimontn sacri nostri patatii. Cfr.
a rignardo BASSANELLI SOMMARIVA, Limperatore cit. 93. 11 sistema & completato da Nov. 23
(a. 536). Lo ZIm.LETTT (Studi cit. 259 nt. 85) scorge un riferimento al limite di 10 libbre di cui in
Nov. 23.4: «nell'ipotesi di delegazione dall’imperatore, il giudice dell’impugnazione é determina-
o secondo il valore della liten».

¥ gl pévol Tvkg v EvBotothtay PGy Gpydviev Sikug otols nupunépyaiey, £ adtoods
Tobg napaddviug auTote i oxpotoris | Specis fEet ... [ Quodsi qui ex gloriosissimis magistratibus nostris
cqusas illhis delegaverint, ad ipsos qui causas audiendas @5 iradiderant appellatio perventet ...].

"2 [Audiont autem omnes litem usque ad trecentos solidos per modum adnotations. Sic enim celerins fies
dilndicebuntur, ambagibusque cognitionum et femporis mora litigantes omnes iberabuntur. Consentaneum vero est
eliqmst per adnolationem cansas auditurl sint, at sententiam 205 in Seriptis daturos esse quae Wsorun menlem decla~
ret. Neve appellationes ea in ve cutquam ommino ayferantur, nisi forte quis tertio appellare volusrit vel per confma-
ciam afuertiy talibus enim veis etiom appellaiionss condicio sublata est).




192 Stefano Liva

otong vopopatoy &v oxipat Topacnpeidosng), quanto il dichiarato inten-
to espresso subiio dopo dal legislatore di abbreviare i tempi processuali
(ot yip Bdztov ai Sikat xpLBfcovIal, kol tdv &l Toic Sroyvdoest KOKAMY
kol Tig Tod xpoévon tpiPiic w0 Sucalopevoy dnav areidayfoeta)* inducono
a ritenere che non vi fosse alcuna limitazione alla facolta di cognoscere ¢ u-
dicare dci pedanei'.

I giudici pedanei avrebbero dunque adottato una procedura somma-
ria per cause fino a trecento solidi per garantire la celeritd del processo e
assolvere con tempestivita al ruolo istituzionale che gli competeva'®,

Quindi, dopo aver affermato la necessitd dellintegrale forma scritta
della sentenza'®, Giustiniano torna ad occuparsi di appello: in particolare
st rinvengono i richiami al limite della duplice impugnazione'¥ ¢ al divieto
dell’appello del contumace™®.

Ancora al tema dell'impugnazione si riferisce il sesto capitolo. La du-
rata del giudizio di appello ¢ fissata in due mesi'®® ed & esclusa la possibili-
ta di ricorrere alla reparatio temporum'™,

Il caput 7 si apre sancendo il divieto di sportulae ultra modum' e prose-

¥ Per lo ZaETTI (Studi cit. 259 nt.  85) Pespressione ‘per modwm adotationis fa riferimento
ad un «procedimento a verbalizzazione abbreviata ¢ con probabile restrizionc delle proposizioni
delle partix.

™ Sembra quindi che il riferimento ai 300 solidi non sia da mettere in alcun modo in con-
nessione cow quei negozin humiliore sui quali i pedanel solevano pronunciarsi {cfr, supra CIL. 5.459 =
CTh. L16.8 = CT. 3.3.5). Cosi in proposito BETEMANN-HOLLWEG (Chilprozess cit. 3, 125): «So-
dann ist Kap. 5 haufig so missverstanden worden, als wenn nur Sachen des dort angegebenen
Werthes ihnen delegirt werden kénnten, wihrend die Vorschrift nur die ist, dass sie in Sachen
dieses Werthes summarisch oder ohne Schrift verfahren sollen».

™ 3i vedano in tal senso anche CI. 3.1.12 ¢ Nov. 17.6. La tematica in questionc & stretta-
mente connessa ad un gruppo di provvedimenti tesi a riaffermare la funzione del giudice come
tramite per la realizzazione della glustizia; in particolare, l'intento di raggiungere la veritas 7o ha
indotto il legislatore postclassico ad attribuire al giudice un piti penctrante potere di intervento in
sede di direzione del processo (cfr. CL 2.10.1 ¢ CI. 3.1.9): Giustiniang, postosi su questa linea, ha
finito con il dilatare ulteriormente la liberta di azionc del gindice con una legge probabilmente
del 529, CI. 7.45.14, finendo di fatto per scardinare il nesso ira domanda ¢ pronuncia del magi-
strato. Su quanto detto, cfr. PULTATTI, Gfficium cit. 100 ss.; su CL 7.45.14 cfr. anche ZILLETTI,
Studi cit. 184 ss.

6 5i veda quanto anticipato supra nt. 83.

" Giustiniano aveva stabilito gid nel 520 Iimpossibilitd di eserciiare nello stesso processo
pitt di due jrovecationes in relazione al medesimo punte controverso (cfr. CL 7.70.1).

48 Cfr, in tal senso CL 7.65.1 e CI. 3.1.13.4.

¥ G, supra CTh. 11,513,

150 Tdg 82 &x tfi¢ peydhng todtng nokewg 4md 1oV Srontdy 2efaeig elc Tode Sikaotig ob TEPOL-
Tépa Sho pmvé Exewy wpobeapluy &v 1 Spopg t@v kuplav fovhopcla, ped’ ol dviykn i kupicc
o0 avtdv GpLaclul pdpov, tfig kedovpévng Tupl Ty vépey Teparaionos ydpav Exi todtay odde-
uiav yobong [Appeliationes aultem in hac magnea civitate o pedaneis indicibus ad iudices porrectar nion wltra do-
vt mensiom dilationem m cursu fatalium habere volumus, post quos necesse est dies fatales suum cursum peragere
incipiant, neu reparatio quae a logibus vosatur ullum in his locwn habeal]. Sulla reparatio temporum cfr, PER-
Gam, Lappello cit. 466 ss.

¥ 11 problema di regolare Pentita delle sporiulae (cfr. supra nt. 83) & affrontato pit di una volta
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gue attribuendo a ciascun giudice designato un piccolo gruppo di collabo-
ratori, persone degne di fiducia del cui operato saranno chiamate a ri-
spondere le corporazioni che li avranno designati'®?,

Ad ulteriore conferma del ruolo di primo piano dell’imperatore nclla
nomina dei pedane metropolitani sta il capitolo 8, destinato a disciplinarne
P’eventuale sostituzione.

Estremamente sigmficativo per cogliere le peculiarita di questa classe
di wudices introdotta dalla novella giustinianea ¢ quanto stabilito dal ca-
put 9% in merito agli emolumenti previsti a beneficio dei pedaner. Qualora
il valore della controversia avesse superato i cento solidi, clascuna parte
avrebbe versato al giudice, a titolo di sporéulae'™, due solidi al momento
della conclusione della ftiscontestatin™ e due alla fine della lite; ogni anno
poi, 1 pedane: avrebbero goduto di uno stipendio fisso di due libbre d’oro a
carico del fisco’™, divenendo di fatto giudici di professione.

Decisamente meno intercssanti risultano gli ultimi capitoli (10-14) che

da Giustiniano: cfr. Nov. 17.3 ¢ Nov. 8; CL 8.2.4 fissa i limiti di tali diritt per gli execufores € le re-
lative sanvioni applicabili in caso di trasgressioni.

1% grdaton pévrol Bikuotod o pév 101G tnoypdpouct ypmpévon, 860 8% Tolg tig Sikug Tupus-
xevélonal 1€ xai énsiyovoiv od duvapévav éhv adidy tollols 1j Slo yoiiv SAwng vanpsteichat Siko-
orwis {Unisquisque vers dudex duobus exceptoribus utalur el duobus qui lifes pragparent et accelerent; neve tisdem
biceat pluribus quam duobus quidem omuino wudicibus apparivd], Clr, BETHMANN-HoLLwie, Chilprozess
cit. 3, 124, T Goria (La giustizia, cit. 308 e nt. 169) ritiene che dalla mancaia menzione degli ad-
sessores 51 possa dedurre I'impossibilitd per i pedane di potersene servire; 'autore cita in tal senso
anche Nov. 82 pr. A conclusioni differenti sembrerebbe condurre Nov. 60.2.

1B EL 8¢ 115 1] v Lvbokotdrov f 1dv EAloyipntdtov Mpév Sikaotv rodcmto Tob Skalely
kof’ ofavobv oltioy, ook dhimg ETepog avtol dradibetat thv drpdaaty, #ARY £l pi) tofito Mpelg &y-
kpivovieg £18p@ mopadoinuey thv dve’ adtol wdv dikdv &EEtaauy [Si guis mulem vel gloriosissimonon vel
eloquentissimovum tudicion nostrorum ex qualibe! consa indicare desierit, non aliter eins cogritionem alius suscipiel
nisi nos hoe decernenies alil loco ilins causarum examinationem tradiderimns]. La nomina del successore di
un giudice che “iudicare desierit ex qualibet couse’ sara di esclusiva competenza delPimperator.

% Onwg 8" dv pf 6 wepl tadte mévog dmobog 1oig fpetépolg yvral Sustnteic, feonilopey
adtobs &v dxdoty mep’ avrtoig heyopdvy Siky, kdv el Oaoley meparepgdeiv, dvie Sdo pév ypucolic
nep’ EKatépov [Epovg £v TR mpokutdplel Aapfdvew, dvi Sbo 8& év i tépan tiig vrobicems .., Tob-
T 68 gapey €l Ty Sikdy THv DTEpPrivoushv TocoTNTE YPUsHY SKuTOV. &l yip péypr TodTon TO pé-
tpov eln Ty ducdy, obdtv abrovg Bikaonk®dy Evexey armtsiclu Povdopela ... Kat od péypl tottov
wriueta pdviov, oAl xal oficolsv adtoig photipotuefo. foukdpelu yép Exgorov tdMv ToObTOY
S iy droug dxdoron mapd Tig Tpanting i ofig tmepoyiic kopiteafon duas libras aurd, wel tub-
TG apxelofon kol pove. adapotitovs e elvan kol ypucion nuvidg drepppovely ... [Vemum ne opera
fiis rebus dato. absque mercede sit pedaneis nostris iudicibus, sancimus ¢os in unaquague cause quae apud eos agi-
tur, etiamsi divinitus delegata sit, ab wtrague parte ef binos aureos i litis contestatione accipere et binos in fine ne-
gofii ... Haee autew dicimus de litibus guae centum aureorum quantitaten excedunt. Nam si intra hane summan
medus 5it littum, uihil eos indicialinm tmpensarum nomine exigere volorus ... Negue intra haet consistimus sola,
Sed efiam de nosiro its layganur. Volwmus enwim wnumquemque etusmodi pedaneornm tudicim singulis annis a men-
54 tuae sublinutatis binas libras auri aecipere, tisque acquiescere solis, ef plane incorruplum esse algue aurion omne
despicere ...].

18 Cf. supra nt, 83.

18 8i veda supra § 5.

B G, supre CL 2.8.6.
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contengono disposizioni generali non piti specificatamente riferite ai iudi-
ces pedanel metropolitani.

1 caput 10 si occupa della determinazione delle spese’® ¢ della confer-
ma delle disposizioni di Nov. 53.3.1-2 circa il tempus deliberationis ¢ le garan-
zie di liberta della ftiscontesiativ stabilite a favore del convenuto™; il caput
11 & dedicato alPabolizione del compromissum iwratum; i capita 12 e 141 inti-
mano ai giudici di ricevere gli appelli presentati loro e di riferire al tribu-
nale imperiale eventuali dubbi sorti in sede di decisione.

Nov. 82.13, per concludere, riafferma il principio del ‘“wudicare logibus’
sancito da Giustiniano nel 529" in particolare, sul presupposto che i giu-
dici debbano decidere solo in hase al diritto, viene sancita irrilevanza di
prescrizioni idonee ad incidere sulle determinazioni dell’organo giudican-
te ¢ sulla refativa sentenza'®,

. Il lungo provvedimento si conclude con Pgpilogus, nel quale si legge
invito a divulgare le disposizioni adottate:

"H tolvov off Inepoyh it nepacwivie fpuiv xol Sid tiv 10V fpetépoy drmkéov
apEdewy nenpaypéve tobta sl e Tig Buoiheion mpobijosl arofic &xi Te v dAAav
Hepdv tfig peydAng tading Mpdy nokens, dote droct todte yevéobul gavepd, xoai
pafety & Sut whvrev Hpiv péle tig eotdv dopareiog Te Kol Grpaypoctvng's,

7. = Osseroazioni conclusive. L’analisi svolta sul pedaneo del processo extra
ordinem ha avuto come sfondo I'organizzazione giudiziaria postclassica ed
¢ stata I'occasione per volgere un breve sguardo alla difficile situazione
della giustizia su cui si & innestata Nov. 82", primo esplicito ed organico

158 Cfr. GL 7.5L.5.

9 CGfr, ZILeTTI, Studi cit. 259 nt. 85.

% Circa la necessitd del giudice di ricorrere all'imperatore per questioni di diritto cfr. Bas-
SANELLI SOMMARIVA, Limperatore cit. 81, 103, 116.

'® Cfr. GL. 7.45.13 ¢, a riguardo, PuniaTTr, Qfficinn cit, 122 ss.,

" Gfr. PULIATTL Qfficium cit. 124; relativamente a Nov. 82.13, la BASSANELLT SOMMARIVA
(Limperatore cit. 83-88) ritiene di individuare Ia ratie della normativa in esigenze di economia pro-
cessuale e precisamente nel tentativo di eludere strumentalizzazioni a find dilatori.

% Tua fgilur sublimitas quae nobis placuerunt ef propier sublectorum nostrorum wiifitatem acta sunt, hage of
i regia porticu ef in ceteris parfibus huins magnae civitalis nostrae propones, ut omnibus ea manifesta fiand, atque
wntellegant perpeirio nobis curae esse ipsorum ef securitatem ef banguillitatem, [Dat VI id. April,
C.P. imp. dn. Iustiniani pp, Aug. anno XJII. Appione v. c. cons].

'™ Giusliniano dovetic intervenire a pitt riprese al fine di correggere le disfunzioni della pra-
tica e di condurre un’azione di moralizzazione dell’attivita giudicante (si notino ad esempio fe nu-
merose denunce gid di Libanio circa la corruzione e la venalita dei giudici); il fatto poi che ogni
adminisirator avesse tendenzialmente anche poteri giudiziali € che quindi Pamministrazione della
giustizia fosse affidata ad organi dell’apparato burocratico determinava una generale eondizione
di inidoneita di coloro che erano chiamati a giudicare, privi di una specifica preparazione giuridi-
ca; esisteva una pluralit di organi giurisdizionali le cui competenze si sovrapponevano in ragione
della particolaritd della materia, dei privilegi personali o dei limiti territoriali o di valore; manca-
va una vera e propria giurisdizione amministrativa alla quale potesse rivolgersi il privata che si
fosse ritenuto danneggiato dal provvedimento di una pubblica autorita. Fu in questa situazione
che (i‘rjiustiniano si accinse con Nov. 82 a regolamentare Putilizzo dei gindici pedanei a Costanti-
nopoli.
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provvedimento rinvenibile nelle fonti in cui si fa riferimento, per usare le
parole del Goria, ad «un corpo di giudici di professione, privi di compiti
amministrativi»'®,

Giunti al termine dell'indagine credo si possa sostenere a buon diritto
quanto gia anticipato in sede di introduzione: al di Ia del mero dato for-
male esistono non uno ma pia “wdices pedaner’.

Si ¢ tpotizzato che nel corso del IIT secolo d. G. si trattasse dei giudici
dell’'ultimo processo formulare, deputati a presiedere alla fase apud sudicem
in un periodo in cui, come sostenuto da autorevoli studiosi'®, venivano
dati autoritatvamente alle parti da colui che, incaricato di ‘s dicere’, sce-
glieva tra i suoi collaboratori subordinati.

Da questi ultimi proveniva anche il pedaneus giudice delegato della co-
gnitio, nominato discrezionalmente dal governatore prima e anche dall’im-
peratore poi affinché si pronunciasse sulle controversie di minor conto.

Le mutevoli accezioni assunte dall’espressione ‘wudex pedaneus’ hanno
dunque rappresentato un prezioso strumento di riflessione ed approfondi-
mento, alla luce anche dell’estrema longevita della figura de gua: 1l pedaneus
¢ stato infatt parte dell’organizzazione giudiziaria romana dal primo
principato sino al periodo giustinianeo; ancora, tracce di giudici pedanel
che parrebbero avere pit di un punto di contatto con gli omonimi post-
classici si rinvengono addirittura in una testimonianza estremamente sug-
gestiva della fine del X secolo dedicata al'ordinamento processuale del-
PAlto Medioevo, la Notitia de diversis judicum generibus', ove vengono elen-
cail 1 giudici attivi in Roma intorno all’anno 10006,

% Gfr. GOR1a, La ginstizia cit. 309.

16 Cfr. supra ntt. 75-79.

%7 Mon. Germ. Hist,, Leges, IV, 664,

1% Questi 1 passi salienti secondo la lezione del MABILLON (Museum Halicum, sen Collectio vete-
rum scrifriorum ex bibliotechis Takicis, 2, Tutetiac Parisiorum 1724, 570): fudicum alii sunt Palaiini, quos
Ordinarios vocamus: alii Consulares distributi per Tudicatus: alii Pedanei a Consulibus creatt. Tn Romane vero
impenin et in Romana usque hodie ecclesia seplem dudices sunt palating, qui Ordinarii vocantur, qui ordinant fmpe-
ratorem ef cum Romanis clericis eligunt Papam. Quorum noming haec sunt: Primus Primicerius: secundus ... Se-
cundicerius ... Hi dextra loevagque vallanies imperaiorem, quodammodo cum illo videntur regnare, sine quibus ak-
quie magnm non potest constituere imperator ... Tertius est Arcarius, qui pracest tributis. Quartus Saccellarius,
qui stipendia erogat militibus ... Quintus est Protoscringrius, qui pracest Scrinarits quos Tabelliones vocanus. Sex-
tus primus Defensor, qui frracest Defensoribus, quos advocatos nominamus. Septonus Ammminiculator, mtercedens
fro pupillis ef viduis, pro afflictis ef captivis. Le parole con le quali il SAVIGNY (Storia del diritto romano nel
Medioevo, 1 [trad. it. di E. Bollati], Torino 1854, 217) descrive le caratteristiche di questi pedanei
sono assai significative; «Vicarii dei consolari, nominati da questi ad arbifrio e chiamati a rappre-
sentarli nel loro distretto; privi per conseguenza di giurisdizione e di un distretto lor proprio ossia
distinto da quello del consolare». 11 CHECCHINT stesso (Lordinaments processuale romano nellAlto Me-
dioevo, In Scritii cit. 243), attento studioso dell’ordinamento processuale romano in etd alto medie-
vale, identifica i pedanei del testo su esaminato come giudici delegati del capo della provincia da
cui ricevevane la nomina; egli, data la mancanza di giurisdizione, sottolinea a sua volta 'analogia
con i pedane: ricordati dalle fonti giustinianee, dotati come noto di mera facultas indicandi, e sostiene
come anche quest pedanei ‘medioeval?’ fossero tratti dalla stessa categoria di persone da cui prove-
nivano gli avvocati & poi i causidici.
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Mi pare dunque per concludere che ve ne sia abbastanza per giustifi-
care lo studio proposto e per mettere in discussione 'idea diffusa e per il
vero assai riduttiva sccondo la quale il dudex pedaneus sarebbe figura di
modesto rilievo da ricondurre entro il ristretto ambito del processo extra
ordinemn.
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