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To the reader,  
 
this volume contains the long papers of the Sinergie-SIMA 2024 Management Conference, hosted 
by the University of Parma on June 13th and 14th 2024. 
 
Theory and practice in the field of management have been challenged by the emergence of 
sustainability and well-being as major global policy priorities. Both sustainability and well-being 
are complex, value-laden, and strongly interconnected; however, they tend to exist in separate 
realms. 
Sustainability literature has recorded an evolution in the way the concept of sustainable 
development is understood, leading to the articulation of sustainable development as human “well-
being” and “flourishing”, rather than “needs”. Nevertheless, some scholars have pointed out a lack 
of clarity in the conceptualization, which causes some ambiguity in terms of definition (Ronen & 
Kerret, 2020). Kjell (2011) observed that human needs and well-being are poorly understood, 
characterized, and developed by sustainability research. Along the same vein, Helne & Hirvilammi 
(2015) observed that the overarching goal of sustainable development (i.e., well-being) has often 
been narrowly interpreted, mainly in economic terms, while connections between the natural 
environment and human flourishing have been overlooked. More recently, O’Mahony (2022) 
remarked that the literature conceptualizing human well-being continues to exist largely outside 
sustainable development. Hence, placing well-being more clearly within the sustainability 
framework could be highly beneficial to sustainability. 
Concurrently, the literature on well-being is almost entirely dissociated from the contributions of 
nature or the relationships with ecological and planetary systems (Roberts et al., 2015), and the 
importance of social dimensions is an emergent conclusion. Therefore, the rationale of contextual 
systems inherent to sustainability research (incorporating views of times, society, and biosphere) 
could significantly enrich well-being research, fostering a more holistic perspective on well-being 
and an increased awareness of the limits of individual well-being pursuits (Kjell, 2011). 
In brief, though well-being has major implications for sustainable development and vice versa, the 
body of literature that effectively integrates sustainability and well-being remains in an embryonic 
stage. 
The above considerations aim to act as catalysts for an interdisciplinary debate within the field of 
management. Enriching the conception of flourishing well-being in sustainability and the 
contribution of nature to well-being can produce impactful scientific research, as O’Mahony (2022) 
points out. Equally important is the analysis of the links between sustainability and well-being, 
encompassing synergies and trade-offs at the organizational level, in value chains, and in 
interactions with stakeholders across various industries. 
The Sinergie-SIMA 2024 Management Conference welcomed contributions based on different 
theories, methodological approaches, and units of analysis with the potential to empower a 
transformation for flourishing individuals, society, and the natural world alike. More precisely, the 
Conference was a great occasion to discuss the research efforts of our research community within 
tracks related to the: 
• Conference theme (Management of sustainability and well-being for individuals and society),  
• SIMA thematic groups (Entrepreneurship, Innovation & Technology Management, Intelligenza 

manageriale nel management, International Business, Marketing, Purpose-driven Businesses, 
Retailing & Service Management, Small & Family Business, Strategic Communication, Strategy 
& Governance, Supply Chain Management, Logistics & Operations, Sustainability, and Tourism 
& Culture Management),  

• special tracks (Examining the social and environmental relevance of sustainable digital business 
models: Impact on business practices and consumers, Growing resilient Italian SMEs, and 
Perspectives on grand challenges in international business and implications for companies), 

• Management Case Studies. 
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The Conference call for papers gave the opportunity to submit either short and long papers. Overall, 
the editorial staff received 277 submissions of which 215 short papers and 62 long papers.  
 
For the short and long papers, the evaluation followed the peer review process, with a double-blind 
review performed by, respectively, one or two referees - university lecturers and experts about the 
topic - selected among SIMA and the community of Sinergie members. 
  
In detail, the referees applied the following criteria to evaluate the submissions: 
- clarity of the research aims,  
- accuracy of the methodological approach, 
- contribution in terms of originality/innovativeness, 
- theoretical and practical contribution, 
- clarity of communication, 
- significance of the bibliographical basis. 
 
The peer review process resulted in full acceptance or rejection of the submissions. In the case of 
disagreement among reviewers’ evaluations, the decision was taken by the Chairs of the SIMA 
thematic groups or conference track. Each work was then sent back to the Authors together with the 
referees’ reports. The suggestions received by the referees were used by the Authors during the 
presentation of their research works at the Conference.  
  
The evaluation process ended with the acceptance of 211 short papers and 58 long papers. This 
volume proposes the papers whose Authors have authorized their publication.  
 
All the long papers published in this volume were presented and discussed during the Conference 
and published online on the web portal of Sinergie-SIMA Management Conference 
(https://www.sijmsima.it/). 
 
While thanking all the Authors, Chairs, and participants, we hope that this volume will contribute to 
advance knowledge about the management of sustainability and well-being for individuals and 
society. 
 
The Conference Chairs 
 
Guido Cristini, Beatrice Luceri, Arabella Mocciaro Li Destri, and Marta Ugolini 
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Esplorare l’eco-innovazione: l’impatto della diversità nei consigli  
di amministrazione  

 
 

CHIARA LEGGERINI1 ANDREA FRANZONI2 MARIASOLE BANNÒ3 

 
 
 
Abstract  

 
Frame of the research. L’eco-innovazione, una strategia chiave per affrontare le sfide contemporanee della 

sostenibilità, è caratterizzata dalla creazione, dall’incorporazione o dall’uso di prodotti, processi, servizi o approcci di 
gestione innovativi che riducono gli impatti ambientali e le relative conseguenze derivanti dall’uso delle risorse. 

Purpose of the paper. L’articolo contribuisce alla letteratura sottolineando la necessità di considerare 
contemporaneamente diversi tipi di diversità e di comprenderne i molteplici effetti sull’eco-innovazione. Lo studio sfida 
l’approccio tradizionale che considera le caratteristiche individuali in modo isolato e sottolinea la saggezza collettiva 
dei consigli di amministrazione all’interno del processo decisionale. 

Methodology. L’analisi empirica coinvolge un campione di 1215 società quotate nell’Unione Europea, coprendo un 
periodo che va dal 2013 al 2022. 

Results. Riteniamo che, in generale, la diversità abbia un effetto positivo sull’eco-innovazione e che anche 
considerare separatamente l’età, la nazionalità, le dimensioni, le qualifiche e il genere abbiano un impatto positivo.  

Research limitations. In futuro potremmo esplorare altri contesti e includere società non quotate, ma al momento 
mancano dati affidabili. I risultati potrebbero essere influenzati da fattori interni all’azienda e dalle caratteristiche dei 
dirigenti, come la carica e il ruolo. La valutazione di come il contesto culturale esterno possa influenzare l’eco-
innovazione potrebbe essere interessante per la ricerca futura. 

Managerial implications. Le implicazioni manageriali e politiche dello studio includono la promozione della 
diversità e dell’inclusione per migliorare l’eco-innovazione, considerando vari tipi di diversità. Si suggerisce che i 
risultati abbiano applicazioni immediate per le decisioni manageriali e le raccomandazioni politiche, fornendo 
approfondimenti sulle decisioni strategiche relative all’eco-innovazione. 

Originality of the paper. Questo è il primo studio che indaga il ruolo della diversità nella promozione dell’eco-
innovazione. Prendiamo in considerazione diversi aspetti della diversità, in particolare l’età, la nazionalità, la qualifica, 
le dimensioni del consiglio di amministrazione e il genere. 
 
Key words: eco-innovazione; innovazione verde; diversità; consiglio di amministrazione 
 
 
1. Introduzione 

 
L’eco-innovazione, nota anche come innovazione ambientale o verde, è una strategia importante 

per affrontare le attuali sfide sostenibili e la sua gestione sta acquisendo un’enorme importanza 
(Bossle et al., 2016). Secondo Cheng e Shiu (2012) l’eco-innovazione si differenzia da altre forme di 
innovazione. “L’eco-innovazione si riferisce alla creazione, all’incorporazione o all’utilizzo di un 
prodotto, di un processo di produzione, di un servizio, di un approccio di gestione o di un metodo di 
business innovativi che sono nuovi per l’organizzazione (creandolo o acquisendolo) e che riducono 
il rischio ambientale, l’inquinamento e altre conseguenze negative derivanti dell’uso delle risorse 
(compreso l’uso di energia) durante il suo intero ciclo di vita rispetto alle alternative pertinenti”.  

Le aziende possono ridurre il loro impatto sull’ambiente (Ahmad et al., 2021), ottenere un 
vantaggio sul mercato (Kuo et al., 2022), aumentare i loro profitti (López Pérez et al., 2024) e 
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aumentare la loro affidabilità agli occhi del pubblico attraverso la ricerca dell’eco-innovazione. I 
consigli di amministrazione delle aziende hanno un ampio margine di manovra per decidere come 
adottare efficacemente l’eco-innovazione (Shui et al., 2022).  

I principali fattori che la letteratura riconosce come impattanti sull’eco-innovazione includono: 
fattori interni, riferiti principalmente ai singoli membri del consiglio di amministrazione; 
caratteristiche a livello di impresa, comprese le dimensioni dell’impresa e i risultati finanziari 
dell’impresa; e fattori contestuali, ovvero pressioni esterne, comprese le norme sociali, i regolamenti 
e le pressioni degli stakeholder (He et al., 2018). 

Molti ricercatori e ricercatrici ritengono che i membri del consiglio di amministrazione e la 
governance svolgano un ruolo fondamentale nel determinare comportamenti sociali e morali, tra cui, 
a titolo esemplificativo ma non esaustivo: sensibilizzazione del pubblico sulle questioni ambientali, 
rendicontazione delle divulgazioni sociali, incoraggiamento delle influenze filantropiche, 
applicazione di codici etici, rispetto di leggi e politiche, monitoraggio degli indicatori del mercato 
azionario (El-Kassar et al., 2015; Issa and Bensalem 2023; Uyar et al., 2023). In genere, i e le 
consiglieri/e di amministrazione, situati ai vertici di un’azienda, hanno il compito di supervisionare 
la gestione, offrire guida e accesso alle risorse, prendere decisioni riguardo l’eco-innovazione 
dell’azienda e altri piani a lungo termine (Dong et al., 2019; Yousaf et al., 2022; Walls and Berrone 
2017; Bajaba et al., 2020). Tuttavia, le scelte dei consigli di amministrazione sono influenzate dalla 
loro struttura e dalla diversità dei loro membri. Fattori come l’età, il sesso, la nazionalità, 
l’indipendenza e l’esperienza giocano tutti un ruolo nelle scelte del consiglio di amministrazione (Rao 
and Tilt 2016; Yakubu and Oumarou 2023; Galia et al., 2015).  

La letteratura è divisa sul tema della diversità che aiuta i comitati a stimolare l’eco-innovazione e 
a superare le barriere all’adozione dell’eco-innovazione (Jain and Jamali 2016) e ci sono prove 
empiriche contrastanti (Sierra-Morán et al., 2021). La maggior parte degli studi sulla composizione 
del consiglio di amministrazione prende in considerazione solo alcuni aspetti della diversità quando 
fa le proprie stime (Jain and Jamali 2016). 

Questo è il primo studio che indaga il ruolo della diversità nella promozione dell’eco-innovazione. 
Prendiamo in considerazione diversi aspetti della diversità, in particolare l’età, la nazionalità, la 
qualifica, le dimensioni del consiglio di amministrazione e il genere. Utilizziamo un quadro multi-
teorico perché è improbabile che una teoria sia in grado di spiegare completamente questa relazione 
(Konadu et al., 2022). La ricerca moderna sottolinea il valore della combinazione di diverse teorie 
per comprendere le pratiche di corporate governance e la diversità del consiglio di amministrazione 
(Haque and Jones 2020). Teorie come upper echelons theory (Hambrick 2007), stakeholder theory 
(Freeman et al., 2010), resource dependence theory (Hillman et al., 2009) and social identity theory 
(Stets and Burke 2000), offrono una base teorica per il complesso fenomeno della diversità e dell’eco-
innovazione.  

Esaminiamo un panel di dati composto da 1,215 aziende dal 2013 al 2022. Il campione comprende 
le società quotate nell’Unione Europea. 

Riteniamo che, in generale, la diversità abbia un effetto positivo sull’eco-innovazione e che anche 
considerare separatamente l’età, la nazionalità, le dimensioni, le qualifiche e il genere abbiano un 
impatto positivo.  

Il nostro studio contribuisce alla letteratura precedente. Proponiamo un passo avanti nella 
comprensione della relazione tra la diversità del consiglio di amministrazione e l’eco-innovazione. In 
particolare, abbiamo confermato la necessità di considerare contemporaneamente diversi tipi di 
diversità (ad esempio, età, nazionalità, qualifica, dimensioni del consiglio di amministrazione e 
genere) poiché hanno effetti diversi sull’eco-innovazione e sono caratteristiche demografiche 
associate alla persona che sussistono contemporaneamente. I risultati del nostro studio hanno 
un’applicazione immediata alle preoccupazioni manageriali e alle raccomandazioni dei responsabili 
politici. Aggiungiamo alla discussione sulla composizione del consiglio di amministrazione da un 
punto di vista manageriale, sottolineando i vari tipi di diversità e sottolineando il valore del 
raggiungimento di un alto livello di diversità per migliorare l’eco-innovazione. Sottolineiamo 
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l’importanza di incoraggiare la gestione della diversità da un punto di vista politico come 
un’opportunità per migliorare l’eco-innovazione aziendale. 

 
 

2. Dati 
 
Il campione per lo studio comprende 1,215 aziende, dal 2013 al 2022. Il campione di imprese 

comprende le società quotate appartenenti agli Stati dell’Unione Europea. I dati sono stati raccolti 
attraverso un processo di fusione che ha coinvolto sei database: Orbis (Bureau Van Dijk), Orbis 
Intellectual Properties, BoardEX and Thomson Reuters. 

Con 45 milioni di record che includono informazioni finanziarie precise, il database Orbis (Bureau 
Van Dijk) copre 450 milioni di aziende ed entità in tutto il mondo. Da Orbis abbiamo recuperato i 
dati relativi alle informazioni finanziarie pertinenti. 

Orbis Intellectual Property è un’espansione del database Orbis di Bureau Van Dijk che fornisce 
una combinazione di dati aziendali e dati globali sui brevetti. Collega queste informazioni alle aziende 
e ai gruppi che le possiedono, facilitando la gestione e lo sviluppo della proprietà intellettuale. Le 
informazioni relative alla proprietà intellettuale sono state recuperate da Orbis Intellectual Property. 

I dati contenuti in BoardEx riguardano più di 2,2 milioni di aziende e includono 1,7 milioni di 
dirigenti aziendali e membri del consiglio di amministrazione. I fattori che compongono la biografia 
di un dirigente includono per esempio l’età, il sesso, il titolo di lavoro e il background educativo. Le 
informazioni relative ai dati demografici del consiglio sono state recuperate da BoardEx. 

Thomson Reuters fornisce uno dei più ampi database ambientali, sociali e di governance (ESG) 
disponibili, con una copertura di oltre 6.000 aziende pubbliche e 400+ misure ESG che coprono dal 
2002 in poi. Ogni azienda dell’universo ESG di Thomson Reuters ha il proprio set unico di 400 
indicatori ESG e gli analisti elaborano scrupolosamente ciascuno di essi a mano per garantire la 
coerenza e la standardizzazione dei dati su tutta la linea. Thomson Reuters è stata utilizzata per 
ottenere dati sulle caratteristiche di sostenibilità dell’azienda. 

 
2.1 Variabili 
 

Nella Tabella 1 sono riportate le definizioni delle variabili e le fonti. 
Variabile dipendente. Un modo tipico per misurare l’innovazione è quello di esaminare la spesa 

in ricerca e sviluppo (R&S) o il numero di scienziati impiegati in vari settori. Ma questi sono più 
simili a input che a output quando si tratta di innovazione. I dati provenienti dai brevetti, che si 
concentrano sui risultati dell’invenzione, sono stati a lungo considerati un indicatore del progresso 
tecnico (Griliches et al., 1987). Questi vantaggi sono rilevanti anche quando si pensa all’eco-
innovazione. I sistemi di gestione ambientale (come la ISO 14000) non sono stati utilizzati come 
misure di eco-innovazione in alcune ricerche (Hojnik and Ruzzier 2016). Tuttavia, questo approccio 
ha i suoi limiti dovuti al fatto che si tratta di un indicatore che non cambia nel tempo. D’altra parte, i 
brevetti rivelano fino a che punto la crescita e l’innovazione tecnica ambientale sono arrivate 
all’interno delle aziende, rivelando quanto siano innovative le loro capacità. Rispetto ad altre metriche 
di innovazione, i dati sui brevetti offrono diversi vantaggi: commensurabilità, per poter beneficiare 
di un brevetto, un’invenzione deve soddisfare determinati criteri, tra cui essere innovativa, non ovvia 
e utile; confrontano la spesa in R&S o i dati commerciali con i risultati intermedi, che misurano i 
risultati del processo creativo; quantitativo, la forma numerica dei dati ne facilita l’analisi statistica. 
I dati che non sono soggetti a licenza proprietaria sono disponibili pubblicamente e quindi accessibili. 
La disaggregazione tecnologica è essenziale per l’analisi dell’innovazione “ambientale” perché 
consente di concentrare lo studio dell’innovazione in domini specifici. Secondo l’OCSE (2015), ci 
sono tre ragioni principali per cui i brevetti non forniscono una misura completa dell’innovazione: a) 
non tutte le innovazioni possono essere brevettate, specialmente quelle che non coinvolgono la 
tecnologia; b) per alcune invenzioni brevettabili vengono utilizzati metodi alternativi di protezione, 
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come i diritti d’autore; c) la qualità delle invenzioni brevettate varia, non tutte hanno successo 
commerciale, anche dopo averne sostenuto i costi. I nostri modelli quantificano l’eco-innovazione 
utilizzando la quantità di domande di brevetto ambientale (Pan et al., 2021). Wagner (2007) ha 
dimostrato che è possibile valutare il successo dell’eco-innovazione esaminando i dati dei brevetti, 
sulla base della sua ricerca sulla relazione tra gestione ambientale, innovazione e brevettazione. Il 
Centro Internazionale per il Commercio e lo Sviluppo Sostenibile (ICTSD), il Programma delle 
Nazioni Unite per l’Ambiente (UNEP) e l’Ufficio Europeo dei Brevetti (EPO) hanno collaborato per 
stabilire uno schema di etichettatura specializzato per le tecnologie a basse emissioni di carbonio, 
sostenibili e di mitigazione dei cambiamenti climatici (CCMT). Al fine di identificare le tecnologie 
di mitigazione dei cambiamenti climatici (CCMT), l’EPO ha creato la metodologia “Y02/Y04S 
tagging scheme” aggiungendo le sezioni Y alle otto sezioni standard preesistenti (A-H) (Ricerca di 
classificazione) (EPO, 2016). Questo approccio viene utilizzato dal Joint Research Centre (JRC) della 
Commissione Europea per distinguere tra brevetti verdi e quelli che non lo sono (Bellucci et al., 2023; 
Pasimeni et al., 2021; Pasimeni et al., 2018). 

Variabili indipendenti. In primo luogo, esaminiamo le Iniziative di investimento ambientale 
(Griliches et al., 1987), che mostra se un’azienda dichiara di effettuare spese ambientali proattive, 
investimenti volti a ridurre i rischi in futuro o a cogliere opportunità legate all’ambiente. Questo ci 
aiuta a capire il livello di impegno profuso da un’azienda per la sostenibilità ambientale. 

Utilizziamo diversi indici di diversità di genere che tengono conto della proporzione di persone in 
ciascuna categoria (donne e uomini), in accordo con la letteratura precedente (Abad et al., 2017; 
Saona et al., 2019). Queste misure indicizzate sono l’indice di Blau (1979) e l’indice di diversità di 
Shannon (1948). L’indice di Blau è calcolato come: 

Indice di Blau = 1 −�𝑃𝑃𝑖𝑖2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

 
Dove pi è la percentuale di ciascuna categoria e I = (1, 2, n) è il numero di categorie. Questo 

indicatore può avere valori compresi tra 0 e (n-1)/n, che rappresentano la presenza di una categoria 
sul tabellone e la rappresentazione paritaria delle categorie. 

L’indice di Shannon viene calcolato con gli stessi input dell’indice Blau: 

Indice di Shannon = −�𝑃𝑃𝑖𝑖𝑙𝑙𝑙𝑙𝑃𝑃𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

 
La variabile in questione ha valori che vanno da 0 (che indica l’assenza di diversità di categorie) 

a 0,693 (che indica una distribuzione uguale di tutte le categorie esaminate in questo studio). 
Originariamente creato nell’ambito della biologia, l’indice di diversità di Simpson stima la 

probabilità che due persone scelte casualmente rientrino nello stesso gruppo utilizzando la seguente 
equazione (McLaughlin et al., 2016). 
 

Indice di Simpson = 1 −
∑ 𝑙𝑙𝑖𝑖(𝑙𝑙𝑖𝑖 − 1)𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
𝑁𝑁(𝑁𝑁 − 1)

 

 
Dove N è il numero totale di creature, I è il numero di categorie e ni è il numero di persone che 

rientrano nella categoria i. L’indice di Simpson può mostrare la dispersione in diverse categorie 
quando un attributo è descritto da più di due categorie (Simpson 1949). Il valore dell’indice di 
diversità di Simpson è compreso tra 0 e 1, maggiore è il valore di questo indice, maggiore è la diversità 
di genere. 

Utilizzando la variabile Token, una variabile fittizia che assume valore 1 se l’azienda ha un solo 
amministratore donna e 0 in caso contrario, abbiamo misurato l’esistenza di un solo amministratore 
donna (Rixom et al., 2023; Vafaei et al., 2021; Lafuente and Vaillant 2019). In secondo luogo, 
utilizzando la variabile Massa critica una variabile fittizia con valore pari a 1 se l’azienda ha almeno 
tre amministratori donne e 0 in caso contrario, abbiamo valutato la presenza di almeno tre 
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amministratori donne (Saggese et al., 2021; García-Meca et al., 2023; Wiley and Monllor-Tormos 
2018).  

L’Età è la deviazione standard dell’età degli amministratori nel consiglio di amministrazione 
(Ferrero-Ferrero et al., 2015; Ferrero-Ferrero et al., 2013), mentre Nazionalità fornisce informazioni 
sulla diversità internazionale del consiglio di amministrazione mostrando la percentuale di 
amministratori provenienti da varie nazioni (Dodd and Zheng 2022; Agustia et al., 2022). La 
deviazione standard del numero totale di qualifiche è rappresentata da Qualifica (Cumming and 
Leung 2021; Hosny and Elgharbawy 2022). La Dimensione del board mostra il numero complessivo 
di amministratori (Vafaei et al., 2021; Berezinets et al., 2019). 

Variabili di controllo. Sulla base di studi precedenti, teniamo conto di una serie di fattori specifici 
dell’azienda che supportano la capacità di innovazione di un’azienda. Prendiamo il ROA (return on 
assets) come misura della redditività aziendale in quanto la produttività e la redditività dell’impresa 
sono legate alla propensione all’innovazione (Jiang et al., 2021; Pan et al., 2021). Il rapporto tra il 
reddito operativo e le attività totali viene utilizzato per calcolare il ROA. L’Età dell’azienda è 
tipicamente inclusa come variabile di controllo e funge da proxy per la complessità e l’esperienza 
organizzativa (Srivastava and Gnyawali 2011). A causa dell’inerzia organizzativa, le aziende con una 
lunga storia sul mercato potrebbero dover fare maggiori sforzi per innovare (Egri and Herman 2000). 
Pertanto, gli anni dalla fondazione dell’azienda fungono da proxy per l’età dell’azienda (Pan et al., 
2021; Frenz and Ietto‐Gillies 2007). Studi recenti hanno discusso l’esistenza di un Comitato di 
sostenibilità CSR come una delle strutture di governance cruciali del consiglio di amministrazione, 
in particolare per quanto riguarda le prestazioni di sostenibilità (Haque 2017; Hussain et al., 2018). 
Secondo Spitzeck (2009), Dixon-Fowler et al., (2017) e Liu e Zhang (2017) la creazione di comitati 
di sostenibilità migliora la governance aziendale, che a sua volta migliora le prestazioni aziendali, le 
prestazioni sociali e le prestazioni ambientali. Il più grande programma volontario di governance 
globale che affronta le responsabilità sociali e ambientali delle multinazionali è il Global Compact 
delle Nazioni Unite (Voegtlin and Pless 2014) (Ples et al.,2014). Pertanto, consideriamo il Comitato 
CSR Sostenibilità e il Firmatario del Global Compact come deleghe per l’attività di sostenibilità di 
un’azienda. Infine, includiamo Industria, una variabile categoriale che descrive il settore dell’azienda. 
Sono stati utilizzati i codici della NACE Rev. 2 aggregati al livello più ampio, questo perché 
l’innovazione è una strategia utilizzata prevalentemente in determinati settori. 

 
Tab. 1: Definizione delle variabili 

 
Variabile Definizione Fonte 
Variabili dipendenti     

Eco-innovazione Numero di brevetti realizzati in tecnologie sostenibili  Proprietà intellettuale di 
Orbis 

Variabili indipendenti     
Iniziative di investimento 
ambientale 

L’azienda riferisce di effettuare investimenti o spese ambientali proattivi per ridurre i 
rischi futuri o aumentare le opportunità future? Thomson Reuters 

Token Variabile fittizia che assume il valore 1 se un’impresa presenta una sola donna 
amministratore e 0 in caso contrario Scheda Ex 

Massa critica Variabile fittizia che assume il valore 1 se un’impresa presenta almeno tre amministratrici 
donne e 0 in caso contrario Scheda Ex 

Genere indice di Blau Variabile con valore da 0, quando c’è un solo genere sulla scacchiera, a 0,5, quando la 
scheda ha un numero uguale di donne e uomini Blau 

Genere indice di Shannon Variabile con valore da 0, quando c’è un solo genere sulla scacchiera, a 0,693, quando la 
scheda ha un numero uguale di donne e uomini Shannon 

Genere indice di Simpson L’indice è compreso tra 0 e 1, maggiore è il valore di questo indice, maggiore è la 
diversità Simpson 

Età Deviazione standard della popolazione delle età degli Amministratori e delle 
Amministratrici BoardEx 

Nazionalità Percentuale di Consiglieri e Consigliere provenienti da diversi paesi BoardEx 
Qualifica Deviazione standard del numero totale di qualifiche BoardEx 
Dimensione del board Numero di Consiglieri e Consigliere BoardEx 
Variabili di controllo     
Firmatario del Global 
Compact L’azienda ha aderito al Global Compact delle Nazioni Unite? Thomson Reuters 

Comitato CSR Sostenibilità L’azienda dispone di un comitato o di un team CSR? Thomson Reuters 
Età dell’azienda Numero di anni trascorsi dalla fondazione dell’azienda ORBIS 
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ROA Reddito sul totale attivo ORBIS 

Industria 

Variabile categoriale che descrive il settore in cui opera l’impresa 

ORBIS 

opera, con i seguenti livelli: “Attività dei servizi di alloggio e ristorazione”, “Attività 
amministrative e di servizi di supporto”, “Agricoltura, silvicoltura e pesca”, “Arti, 
intrattenimento e tempo libero”, “Costruzioni”, “Fornitura di elettricità, gas, vapore e aria 
condizionata”, “Attività immobiliari”, “Attività finanziarie e assicurative”, “Attività 
sanitarie e di assistenza sociale”, “Informazione e comunicazione”, “Industria 
manifatturiera”, “Industria estrattiva”, “Altre attività di servizi”, “Professionale, attività 
scientifiche e tecniche”, “Pubblica amministrazione e difesa, previdenza obbligatoria”, 
“Commercio all’ingrosso e al dettaglio” e “Trasporto e magazzinaggio” 

 
Fonte: nostra elaborazione 
 
 
3. Modello 

 
Data la natura delle variabili che abbiamo preso in considerazione e le serie temporali studiate, 

abbiamo individuato l’analisi dei dati panel come il metodo più efficace da utilizzare. Abbiamo dati 
che vengono raggruppati nel tempo e nello spazio poiché la stessa unità di sezione trasversale viene 
interrogata ripetutamente (Naciti 2019). Data la natura della variabile dipendente e la natura panel 
del database, abbiamo adottato un modello di regressione di panel Poisson per stimare l’influenza 
delle variabili indipendenti sulla variabile dipendente e il ruolo moderatore del contesto culturale 
(Greene et al., 2020; Wooldridge 2010). Più specificamente, le stime OLS aggregate ci aiutano ad 
aggirare questo problema, ma producono stimatori distorti e incoerenti quando l’effetto non osservato 
è associato alla variabile indipendente. I ricercatori e le ricercatrici che esaminano la connessione tra 
la corporate governance e le prestazioni aziendali hanno raccomandato di utilizzare le differenze 
iniziali o gli stimatori a effetti fissi (interni) per combattere questo problema econometrico (Andres 
and Vallelado 2008). Ciononostante, un consiglio di amministrazione si stabilisce endogenamente, 
come dimostrato da  Weisbach e Hermalin (2000). Quando la condizione di esogeneità rigorosa non 
è soddisfatta, c’è un’incongruenza tra le prime differenze e gli effetti fissi. Poiché gli stimatori degli 
effetti fissi non prendono in considerazione l’impatto della performance dell’impresa sull’attuale 
struttura del consiglio di amministrazione, sono distorti nella situazione specifica della struttura del 
consiglio di amministrazione (Wintoki et al., 2012). Dopo aver messo in atto una struttura di 
corporate governance, un’azienda ha bisogno di tempo per vedere i risultati delle prestazioni (Haniffa 
and Cooke 2005). Di conseguenza, selezioniamo tutte le variabili indipendenti con ritardi di un anno 
(Ashwin et al., 2015; Liang et al., 2013), per tenere conto di un potenziale problema di endogeneità. 
Infine Hilbe (2011) ha osservato che “gli stimatori di effetti casuali sono più efficienti degli stimatori 
di effetti fissi quando i dati provengono da una popolazione più ampia di osservazioni, così come 
quando ci sono più pannelli nei dati”, motivo per cui sono stati impiegati effetti casuali.  

Per dimostrare le nostre ipotesi considerando l’impatto che l’età, la nazionalità, la qualifica, le 
dimensioni del consiglio di amministrazione e il genere hanno sull’eco-innovazione con i seguenti 
modelli: 
Modello 1 Eco-innovation = f(Iniziative di investimento ambientale + Token + Massa critica + 
Genere indice di Blau + Età + Nazionalità + Qualifica + Dimensioni del board + Variabili di 
controllo) 

 
Modello 2 Eco-innovation = f(Iniziative di investimento ambientale + Token + Massa critica + 
Genere indice di Shannon + Età + Nazionalità + Qualifica + Dimensioni del board + Variabili di 
controllo) 

 
Modello 3 Eco-innovazione = f(Iniziative di investimento ambientale + Massa critica + Genere 
indice di Simpson + Età + Nazionalità + Qualifica + Dimensioni del board + Variabili di controllo) 
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4.  Risultati 
 
La Tabella 2 mostra i risultati delle analisi di regressione lineare multipla del pannello di Poisson.  

 
Tab. 2: Risultato delle regressioni 

 
 Eco-innovazione 
  Modello 1 Modello 2 Modello 3 

Iniziative di investimento ambientale -0,1875 *** -0.1874 *** -0,1875 *** 
 (0.011) (0.011) (0.011) 

Token -0,0269 * -0,0273 * -0,0269 * 
 (0.0125) (0.0125) (0.0125) 

Massa critica -0,1350 *** -0,1356 *** -0,1350 *** 
 (0.0087) (0.0086) (0.0087) 

Genere indice di Blau  0,0855 **   
 (0.0323)   

Genere indice di Shannon  0,0804 ***  
  (0.0244)  

Genere indice di Simpson   0,0855 ** 
   (0.0323) 

Età 0,0114 *** 0,0114 *** 0,0114 *** 
 (0.0014) (0.0014) (0.0014) 

Nazionalità 0,0762 *** 0,0761 *** 0,0762 *** 
 (0.019) (0.019) (0.019) 

Qualifica 0,1227 *** 0,1218 *** 0,1227 *** 
 (0.012) (0.012) (0.012) 

Dimensione del board 0,0088 *** 0,0085 *** 0,0088 *** 
 (0.0016) (0.0017) (0.0016) 

Età dell’azienda -0,0843 *** -0,0844 *** -0,0843 *** 
 (0.001) (0.001) (0.001) 

ROA -0,0030 *** -0,0030 *** -0,0030 *** 
 (0.0003) (0.0003) (0.0003) 

Firmatario del Global Compact 0,2316 *** 0,2318 *** 0,2316 *** 
 (0.0103) (0.0103) (0.0103) 

Comitato CSR Sostenibilità 0,1559 *** 0,1559 *** 0,1559 *** 
 (0.0077) (0.0077) (0.0077) 

Industria Sì Sì Sì 
    

Intercetta 7.9013 *** 7.9063 *** 7.9013 *** 
 -20.054 -2.007 -20.054 

Sigma 0,0508 *** 0,0507 *** 0,0508 *** 
 (0.0016) (0.0016) (0.0016) 

Osservazioni 10935 10935 10935 
* P<0,05 ** P<0,01 *** P<0,001 

Fonte: nostra elaborazione 
 

Variabili indipendenti. I modelli mostrano come l’età, la nazionalità, la qualifica e le dimensioni 
del consiglio di amministrazione hanno un impatto positivo sull’eco-innovazione. Al contrario, la 
diversità di genere (token e massa critica) hanno un impatto negativo. La diversità di genere ha invece 
un impatto positivo. I nostri dati implicano anche che tre donne non sono sufficienti all’interno dei 
campioni considerati per ottenere risultati migliori. Risultati precedenti dimostrano che quando il 
numero di donne aumenta gli ostacoli che le opinioni minoritarie diminuiscono (Kanter 2000) e che 
i risultati migliori derivano dalle interazioni tra vari gruppi (Wiersema and Mors 2023). I nostri 
risultati confutano la tesi secondo cui tre sia il numero di donne oltre al quale esse vengono ascoltate 
e riescano di conseguenza a impattare sui risultati misurati. Inoltre, i dati confermano che avere un 
solo direttore donna non ha un impatto significativo sull’eco-innovazione.  

Variabili di controllo. Per quanto riguarda le variabili di controllo, in tutti i modelli i risultati 
evidenziano che alcune variabili predicono in modo significativo l’innovazione ambientale delle 
imprese. Firmatario del Global Compact e Comitato CSR Sostenibilità aumentano la propensione a 
sviluppare l’innovazione ambientale. L’Età dell’azienda e il ROA hanno un effetto negativo e 
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statisticamente significativo. Infine, le variabili di settore hanno un effetto statisticamente 
significativo. 

 
 

5. Discussione e conclusione 
 

Le eco-innovazioni sono un mezzo per raggiungere obiettivi sociali, ambientali e finanziari 
(Läpple et al., 2015). Molta attenzione è stata attirata sui problemi ambientali che ne sono derivati. 
Di conseguenza, le aziende hanno iniziato a modificare i loro metodi di produzione e le loro idee per 
costruire una reputazione positiva (Liao and Tsai 2019), ottenere un vantaggio competitivo e 
realizzare uno sviluppo sostenibile (Ortega-Lapiedra et al., 2019). Negli ultimi decenni, c’è stata una 
crescente convinzione che idee e legislazioni rispettose dell’ambiente possano aiutare le aziende a 
diventare più competitive (Porter and Linde 1995). L’istruzione e l’apprendimento hanno ricevuto 
maggiori finanziamenti a seguito del crescente interesse per le innovazioni e le proprietà intellettuali 
da parte di una varietà di parti interessate, nonché delle spese per le infrastrutture e la protezione 
dell’ambiente. Di conseguenza sono emerse forze produttive che sono state cruciali per la crescita e 
l’influenza delle imprese (Lundvall 2002). Diversi punti di vista sono stati presi in considerazione 
riguardo il tema delle invenzioni verdi, con l’obiettivo generale di chiarire i fattori alla base della loro 
adozione e le potenziali vie di promozione.  

Si tratta del primo studio che indaga il ruolo della diversità nella promozione dell’eco-innovazione. 
Sono stati presi in considerazione diversi aspetti della gestione della diversità, in particolare l’età, la 
nazionalità, la qualifica, il genere e le dimensioni del consiglio di amministrazione.  

L’evidenza empirica mostra che l’età, la nazionalità, le dimensioni del comitato di qualificazione 
e la diversità di genere hanno un impatto positivo sull’eco-innovazione. I nostri dati implicano anche 
che tre donne sono insufficienti, il che è contrario ad altre ricerche. Risultati precedenti dimostrano 
che quando il numero di donne aumenta, gli ostacoli e le opinioni minoritarie diminuiscono (Kanter 
2000) e che i risultati migliori derivano dalle interazioni tra vari gruppi (Wiersema and Mors 2023). 
I nostri risultati confutano questa teoria. Inoltre, i dati confermano che avere una sola donna ha un 
impatto negativo sull’eco-innovazione. In linea con la letteratura esistente, una singola donna è vista 
come meno capace e più come un simbolo. Secondo questi risultati empirici, le dinamiche di gruppo 
e le decisioni di performance, comprese quelle che coinvolgono l’eco-innovazione, non possono 
essere influenzate da una singola direttrice donna.  

In terzo luogo, abbiamo anche considerato l’influenza della scelta di un’impresa di spendere in 
iniziative legate all’eco-innovazione, assumendo che questa scelta sia un input chiave da considerare 
in un modello che cerca di spiegare i driver dell’eco-innovazione. L’impatto negativo evidenzia come 
questo fenomeno necessiti di ulteriori indagini, considerando l’effetto mitigante che un ambiente 
esterno più competitivo e sostenibile potrebbe avere su questo fenomeno 

Lo studio amplia le attuali conoscenze sulla relazione tra il ruolo della diversità e la promozione 
dell’eco-innovazione. Abbiamo stabilito che i vari livelli di rappresentanza delle donne nei consigli 
di amministrazione devono essere presi in considerazione, così come l’entità della diversità di genere 
nei consigli di amministrazione.  

Questo documento ha diverse implicazioni. Le implicazioni del nostro studio si estendono 
direttamente al processo decisionale manageriale e informano le raccomandazioni dei responsabili 
politici, facendo così progredire la nostra comprensione delle scelte strategiche relative all’eco-
innovazione. I/le direttori/rici e i/le proprietari/e possono imparare molto su come un consiglio di 
amministrazione diversificato possa influire sulle iniziative di eco-innovazione di un’azienda. I 
legislatori dovrebbero considerare gli effetti della diversità nei consigli di amministrazione quando 
redigono leggi relative all’innovazione ambientale e valutano le collaborazioni con le imprese private. 
I risultati del nostro studio evidenziano l’importanza di consigli di amministrazione diversificati nel 
sostenere l’eco-innovazione e forniscono supporto alle iniziative internazionali che mirano ad 
aumentare la rappresentanza della diversità nella leadership aziendale e la diversità e l’inclusione. Da 
un punto di vista manageriale, contribuiamo alla conversazione sulla composizione del consiglio di 
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amministrazione sottolineando il valore di abbracciare la diversità in tutte le sue forme e i vantaggi 
di raggiungere un alto grado di diversità per migliorare i risultati dell’eco-innovazione. L’importanza 
della diversità nella promozione dell’eco-innovazione a livello aziendale è evidenziata dalla nostra 
ricerca, evidenziando la necessità di interventi politici che promuovono la diversità nei quadri di 
governo societario per migliorare le prestazioni dell’eco-innovazione. 

Questo studio ha alcune limitazioni. Innanzitutto, il nostro studio si concentra sulle società quotate 
nell’Unione Europea, sarebbe interessante in futuro approfondire considerando altri contesti 
geografici ed estendendo lo studio alle società non quotate. Ad oggi non è stato possibile a causa della 
mancanza di dati affidabili. In secondo luogo, i nostri risultati possono essere influenzati da 
caratteristiche interne all’azienda, come la cultura aziendale, o altre caratteristiche degli 
amministratori, come il mandato e il ruolo di dirigente o meno, che potrebbero essere prese in 
considerazione in futuro. In terzo luogo, potrebbe essere interessante valutare gli effetti che il contesto 
culturale esterno può avere nel mitigare alcuni effetti sull’eco-innovazione. 

In conclusione, è imperativo che le aziende diano priorità alla diversità e all’inclusione in tutti gli 
aspetti delle proprie operazioni, compresa la composizione del consiglio di amministrazione, dato il 
suo potenziale di produrre molteplici benefici sia per l’organizzazione che per la società in generale. 
Questo deve essere fatto tenendo in considerazione tutti i fattori che possono influenzare l’eco-
innovazione, compreso il contesto culturale in cui opera un’azienda. 
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