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Abstract. 
The federation of models is a pillar of the BIM approach: it allows to keep the con-
tents of each discipline separate during the modelling-creation phase, and to merge 
them together later during the project management phase, from its feasibility to the 
construction site, to the management of the entire life-cycle of the building. Gener-
ally, these models refer to specific disciplines and the architectural, plant and struc-
tural model are always identified. When the asset belongs to Cultural Heritage, more 
generically an existing building, the BIM approach is faced with an additional level 
of complexity since it is necessary to model something existing and of which not 
much information is known. The geometric complexity of the asset often aggravates 
this situation because if the parametric modelling is preferred, it is difficult to repre-
sent such irregular morphologies, and if the surface modelling and a more geomet-
rical detail is preferred, the model becomes very heavy. In many cases the choice is 
to approximate reality as best as possible through specific and tailor-made modelling 
approaches, often complex and with some borderline methods, if compared to BIM 
logic. In other cases it makes sense to define when the geometric complexity and the 
reliability of the model are necessary, and when, instead, a simplification is required 
to effectively manage the information. The case study presented is the Arch of Au-
gustus, in Aosta, for the HBIM approach it has been chosen to separate the two ap-
proaches, placing side by side the federated models referred to the classical disci-
plines with two models of the current state: one very accurate with the purpose of 
maintaining all the quality of acquired 3D geometric information, while the other 
schematic, necessary as a 3D index for the information. However, the approach 
described here requires a preliminary reflection to define the BIM granularity 
and to define the methodological procedures that allow the bidirectional rela-
tionship between survey model and conceptual model.  

Keywords: HBIM, geometric modelling, Cultural Heritage, point cloud, fed-
erated models 
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Introduzione 
Le nuove ricerche sull'Historic Building Information Modelling (HBIM) hanno di-
mostrato l'efficacia di questo approccio per il miglioramento della qualità della ge-
stione dei contenuti informativi relativi al progetto di conservazione. Si è anche evi-
denziato come alcune fasi siano ancora molto complesse e richiedano spesso ap-
procci non standard, un atteggiamento che in qualche modo si scontra con la natura 
stessa del BIM. Tuttavia, il valore aggiunto garantito dal processo in termini di qua-
lità rende sicuramente utile lo sforzo necessario. Tra le attività che presentano ancora 
qualche difficoltà nel rapporto tra BIM ed edilizia storica, c'è sicuramente la gestione 
della geometria in caso di utilizzo di software commerciali. 
Numerosi studi ed esperienze hanno descritto l'interoperabilità dei software e quindi 
suggerito la modellazione geometrica in ambienti (Rhinoceros, Freecad, Sketchup), 
diversi da quelli del BIM. Si tratta di un tentativo di compensare gli evidenti limiti 
delle suite commerciali nella modellazione di oggetti complessi, eseguendo la mo-
dellazione in contesti che consentono un maggiore controllo geometrico. Questo ap-
proccio è certamente praticabile e motivante, ma presenta alcuni problemi quando si 
cerca di modellare non solo contenuti geometrici ma anche informativi. la forma 
geometrica 3D può essere corretta, ma non è altrettanto facile gestire le informazioni 
che ad essa dovrebbero essere collegate. 
Un approccio diverso, che trova comunque origine nello stesso concetto di modello 
federato che caratterizza i sistemi BIM, è quello che prevede la costruzione di più 
modelli, ognuno con un proprio scopo e/o livello di approfondimento. 
Come nell’affrontare un progetto complesso abitualmente si prevedono più tipologie 
di progetti (architettonico, distributivo, delle superfici, strutturale, impiantistico che 
purtroppo spesso non si conoscono vicendevolmente), allo stesso modo in ambiente 
BIM è possibile pensare di sviluppare più modelli (non solo quelli di default). 
La proposta che si vuole avanzare è di avere due modelli in più rispetto a quelli 
tradizionali (architettonico, strutturale e meccanico-elettrico-idraulico MEP) rispetto 
alla situazione attuale: uno è il modello di rilievo, molto accurato e affidabile, utile 
per estrarre informazioni geometriche e dimensionali, l'altro potrebbe essere chia-
mato modello concettuale e funge da indice per una gestione molto semplice ed ef-
ficiente delle informazioni. 
L'uso contemporaneo di questi due modelli comporta di scegliere, di volta in volta, 
la fonte delle informazioni necessarie ed avere chiaro quali sono gli obiettivi di cia-
scun modello, il suo utilizzo e le sue caratteristiche.  
Per ogni modello è indispensabile definire la tipologia di modello geometrico da 
utilizzare (punti, superfici o solidi, parametrico o meno, quale tipo di superfici, ecc.). 
ma soprattutto il grado di precisione dell’elemento a cui collegare tutti i contenuti 
informativi disponibili. 
Il concetto principale del metodo proposto si riferisce a modelli detti “federati”. Si 
tratta di un gruppo di sistemi diversi, collegati ad un'unica entità. Se considerato in 
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modo indipendente, ogni modello rappresenta specifiche caratteristiche dell'edificio. 
Quando visti tutti assieme, se realizzati correttamente, permettono di avere informa-
zioni complete sul bene 
Associated General Contractors (AGC) ConcensusDocs 301- BIM Addendum1 de-
finisce il modello federato come un modello costituito da modelli componenti colle-
gati ma distinti tra loro, disegni, testi e altre fonti di dati che non perdono la loro 
identità o integrità per il fatto di essere così collegati. Un singolo modello federato è 
utile per il coordinamento della progettazione, per evitare incongruenze tra i diversi 
livelli di progettazione. Nel campo dei Beni Culturali, e di conseguenza dell'approc-
cio HBIM, sono coinvolte molte discipline, ognuna con la propria peculiarità e il 
proprio ruolo. Secondo il principio dei modelli federati, ogni disciplina ha un ruolo 
specifico e ne è responsabile. 
In questo caso, la Geomatica ha due compiti diversi: fornire i dati metrici e consentire 
la gestione e la georeferenziazione dei dati che qualsiasi altra disciplina può fornire. 
Questo duplice ruolo della Geomatica e le scienze della conservazione  affrontano le 
complessità dell'elaborazione dei dati HBIM come  la modellazione geometrica e la 
segmentazione 3D. Sono le fasi logiche del processo Scan2BIM in cui la qualità delle 
misurazioni, se effettuata con precisione, non è generalmente messa in discussione, 
mentre è sempre necessario considerare la qualità della trasformazione da punti (nu-
vola di punti) a modello 3D (superfici, parametrico, ecc.) e la suddivisione dell'intero 
complesso in oggetti più piccoli. 
In questo modo, una volta fatta la scelta di lavorare in ambito HBIM con due modelli 
diversi, entrambi legati alla geomatica per genesi e responsabilità e al restauro per 
l’interpretazione e la conoscenza, si ricade sul tema del processo Scan2BIM che è 
ancora lontano dall'essere ottimizzato e soprattutto reso automatico a causa della 
complessità, irregolarità e unicità che caratterizzano i Beni Culturali (2). 
Tuttavia, emergono gli stessi dubbi e le stesse possibilità evidenziate nell'ampia bi-
bliografia sul processo Scan2Bim. I dubbi principali riguardano la scelta del princi-
pio di modellazione tra superfici parametriche, poligonali e curve. 
La letteratura del settore è molto approfondita e ricca sia per quanto riguarda lo stato 
dell'arte sia per quanto riguarda suggerimenti e proposte in base a diversi casi di 
studio e applicazioni, come risulta evidente dalla ricerca bibliografica utilizzando le 
parole chiave "Scan-to-BIM"(3,4,5,6,7,8) 
 
La metodologia 
Partendo dall'idea di un modello federato, le due proposte considerate in questa ri-
cerca rappresentano il modello basato sulla realtà -modello di rilievo- e una rappre-
sentazione ideale della stessa entità, definita modello concettuale. La differenza non 
è nel contenuto, come accade tra modello architettonico, strutturale e MEP, ma è 
nella natura stessa del modello e nel suo ruolo. In concreto, i modelli sono il modello 
di rilievo, un modello puramente geometrico, caratterizzato da un'elevata accura-
tezza metrica e affidabilità (garantita dal controllo dei metodi di rilievo e 
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modellazione), e il modello concettuale che mira a ricondurre tutte le informazioni 
ad uno schema logico, la struttura ideale dell'edificio. 
Questa differenza è evidente nella scelta dei diversi tipi di modellazione 3D sia nella 
divisione in elementi del modello. Il modello di rilievo è molto accurato, preciso e 
affidabile e può essere costruito come modello di punti (pointcloud) o come mesh. 
Quest’ultimo, basato sulle superfici, più mimetico della realtà, è anche più com-
plesso da gestire in un sistema di authoring BIM in termini di numero di facce e 
dimensione del file. 
Il modello di concettuale men deve essere molto semplice da usare e da gestire e, 
come già detto, può essere meno legato agli oggetti reali. Per questo, e per seguire i 
principi della modellazione BIM, l'approccio parametrico è il più adatto.  
Naturalmente, per consentire il collegamento bidirezionale tra i due modelli, essi 
devono condividere lo stesso sistema di riferimento. Può sembrare banale specificare 
questo concetto in questo contesto, poiché è un elemento fondante del principio dei 
modelli federati2.  
Se la fase di modellazione è sviluppata correttamente, non solo in termini geometrici, 
ma anche di georeferenziazione dei dati, i due modelli possono coesistere, e ci si 
rivolgerà a un modello o all'altro a seconda delle esigenze. Entrambi georeferenziati 
nello stesso sistema di riferimento, saranno indici tridimensionali di contenuti di-
versi: solo dati geometrici in un modello (rilievo) e informativi, a più livelli, nel 
modello definito come concettuale. Tale approccio consente anche di sopperire ai 
limiti ancora evidenti nella modellazione di forme complesse. 
L'ultima caratteristica da definire per ogni modello è la sua suddivisione in oggetti. 
Nel modello di rilievo, l'elemento più piccolo è definito in base alla natura digitale 
del file stesso: singolo punto della nuvola di punti o singola faccia di una mesh. Non 
si tratta di una vera e propria suddivisione semantica del modello, ma non è stretta-
mente necessaria in quanto il ruolo di questo modello è quello di contenere informa-
zioni metriche. 
D'altra parte, invece, è fondamentale per il modello concettuale definire i suoi oggetti 
più piccoli. Infatti, essi rappresentano l'elemento in cui tutte le informazioni sono 
collegate. In molti casi gli elementi tecnologici potrebbero essere una scelta molto 
interessante, soprattutto per quanto riguarda il restauro. In altri casi, più legati alla 
conservazione e alla tutela dei materiali, questa scelta è più discussa. 
 
Il caso di studio: l'Arco di Augusto ad Aosta 
L’approccio presentato è stato sperimentato nell'Arco di Augusto ad Aosta.  
L'arco, simbolo della città, nonché elemento caratterizzante l'accesso al centro sto-
rico, necessita di interventi di conservazione, e cogliendo questa opportunità si è 
deciso di sviluppare un progetto di conservazione in modalità BIM (9). 
L'Arco di Augusto di Aosta fu costruito contemporaneamente alla fondazione della 
città, intorno al 23-25 d.C.: si tratta di un arco onorario. L'arco non si trovava all'in-
terno della città, ma fu costruito subito dopo il ponte sul torrente Buthier. La strada 
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di accesso alla città passava sotto la volta dell'arco e conduceva alla porta Porta Prae-
toria.  
L'arco è costruito in puddinga un conglomerato sedimentario tipico della zona ao-
stana. Nel corso della sua vita, l'arco ha subito numerose trasformazioni. Le più re-
centi sono legate ai lavori voluti da Alfredo D'Andrade tra il 1883 e il 1891 e seguiti 

dall'egittologo Ernesto Schiapparelli 
nel 1912-14.  
Durante la Seconda Guerra Mondiale 
l'arco fu protetto con impalcature di 
legno per proteggerlo dalle bombe. 
Fino al 1961 la strada carrabile è pas-
sata sotto la volta dell'arco, causando 
una crescente esposizione del monu-
mento all'inquinamento e successiva-
mente è stata costruita una rotatoria 
intorno all'arco, in modo da deviare il 
traffico diretto.  

In ogni caso, per monitorare e preservare lo stato di salute del monumento, la So-
printendenza di Aosta e il laboratorio di analisi interno, il RAVA, hanno svolto un'in-
tensa attività di monitoraggio e controllo sull'edificio, raccogliendo numerosi dati 
analitici e statistici che oggi costituiscono un patrimonio indispensabile per la reda-
zione del progetto di restauro. 
Tutta questa ricchezza di dati scientifici e la documentazione d'archivio (cartacea a 
fotografica) doveva essere resa facilmente accessibile dai professionisti incaricati del 
progetto di conservazione. Gli studi, condotti principalmente dal Laboratorio di ana-
lisi scientifica della Soprintendenza di Aosta, hanno prodotto un'importante raccolta 
di studi storici, caratterizzazione chimico-fisica dei materiali e delle patologie, studi 
sullo stato di conservazione e sui fattori di rischio (10) e analisi e registrazioni delle 
condizioni microclimatiche e ambientali (11, 12,13). 
Per il momento non sono state svolte analisi strutturali, né una campagna diagnostica 
volta a indagare le proprietà meccaniche dei materiali, né altre tecniche (radar, inda-
gini soniche) volte a comprendere la struttura interna del monumento. Per questi 
motivi la modellazione è limitata alla superficie, lo spessore dei conci è stato appros-
simato con osservazioni empiriche durante la fase di modellazione, principalmente 
sulla dimensione che il concio dovrebbe avere per accogliere gli elementi angolari e 
fornire supporto al livello superiore. 
 
I risultati  
Il rilievo, effettuato con un approccio integrato, è stato realizzato con l'utilizzo di 
laser scanner terrestre (Leica RTC360), fotogrammetria a terra (Canon Eos 5d con 
obiettivo 35 mm) e drone (Dji Mavic 2 pro), tutti georeferenziati attraverso una rete 
topografica in un sistema di riferimento locale 

Figura  1 Arco di Augusto in Aosta 
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Il risultato finale del rilievo integra i risultati della nuvola di punti del laser scanner 
a terra e della nuvola fotogrammetrica del drone ed è il punto di partenza di questa 
ricerca. La nuvola di punti è caratterizzata dal colore grazie all'acquisizione delle 
immagini del drone e alla presenza di una fotocamera digitale sullo scanner. Quando 
viene importata nel software di BIM Authoring, Autodesk Revit, utilizzato in questa 
ricerca, la nuvola di punti è molto facile da usare e da gestire. Con gli strumenti di 
visualizzazione di Autodesk Revit, può essere tagliata, spostata e ruotata. Ma man-
tiene anche i valori di colore per ogni punto, in modo da poterlo vedere anche in 
modo più realistico (per quanto consentito dalla qualità dei colori). 
Il modello di rilievo è la nuvola di punti, inserita direttamente nel software BIM 
Autodesk Revit, ed è il riferimento geometrico, accurato e con la possibilità di inter-
rogare tutte le informazioni metriche. 
Il modello concettuale, invece, è quello che è stato realizzato scegliendo come ele-
menti di massima suddivisione i conci di pietra che costruiscono l'arco; la loro di-
mensione ha permesso tale tipo di modellazione, senza risultare in un numero inge-
stibile di elementi e divenire riferimento a informazioni grafiche, numeriche e scritte 
direttamente su un oggetto 3D. 
In questo modo, le informazioni relative alla forma reale degli elementi possono es-
sere estratte dal modello di rilievo, ma mentre il contenuto informativo viene inserito 
è gestito attraverso il modello concettuale. Per estrarre con successo le informazioni 
metriche è sufficiente che l'oggetto sia nella sua corretta posizione (e relazione topo-
logica con il suo contesto), quindi la sua forma e la sua decorazione potrebbero essere 
semplificate, a condizione che gli elementi reali possano essere ancora riconosciuti. 
Questa prima operazione di segmentazione ideale del monumento - non del modello 
- ha ricalcato le tecniche costruttive messe in atto per la realizzazione dell'Arco, che 
prevedevano un numero limitato di elementi in pietra, rifiniti in loco per assumere 
forme specifiche. Queste forme originali non sono sempre perfettamente riconosci-
bili a causa del degrado avvenuto nel tempo. Perciò invece di semplificare le forme 
irregolari esistenti, per favorire il riconoscimento dell'elemento architettonico si è 
scelto di ricreare la forma originale del bugnato come se fosse nuova. 
Il dato è stato ricavato dall'analisi dei modelli tridimensionali provenienti dal rilievo 
(sezioni a nuvola di punti e ortofoto), dalle rappresentazioni in letteratura, dalle re-
gole geometriche per la costruzione degli ordini architettonici e degli studi compa-
rativi (altri archi dello stesso periodo, dello stesso contesto geografico) e così è stata 
identificata la presumibile forma originale dei conci. 
Da ricordare che il software Revit etichetta gli oggetti dell'edificio per Famiglia, Ca-
tegoria, Tipo e Istanza. Le famiglie possono essere famiglie di sistema, famiglie ca-
ricabili e famiglie in opera. Le famiglie sono raccolte in Categorie, che corrispon-
dono agli elementi costruiti, come muri, travi, colonne, pavimenti, finestre, ringhiere, 
tetti, porte, ecc. 
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Con l'Arco di Augusto non era possibile utilizzare famiglie di sistema.  Gli elementi 
preimpostati, come i muri, i pilastri o le travi, seguono gli schemi costruttivi moderni, 
collegandosi automaticamente a ciò che automaticamente ritengono logico.  

La scelta migliore per la costruzione 
dei conci è stata quella di utilizzare 
le famiglie caricabili, la categoria è 
stata chiamata 'modello generico' 
poiché nessuna categoria esistente 
poteva corrispondere ai nostri ele-
menti. 
Per ogni concio è stata costruita una 
famiglia parametrica, utilizzando i 
profili e le forme ottenuti confron-
tando le regole geometriche degli or-
dini architettonici con le sezioni 
delle nuvole di punti. Con le fami-
glie parametriche non è necessario 

creare un solido per ogni singolo con-
cio presente sul monumento, è suffi-
ciente individuare un prototipo per 
ogni variante (tipo) dei conci, creare 
l'oggetto tridimensionale (Famiglia), 
e poi posizionare un'istanza nello spa-
zio modello, adattando la dimensione 
all'oggetto reale letto sul modello di 
rilievo (fig. 2) 
Il processo ha portato a un abaco di 
conci3 ognuno con caratteristiche pro-
prie, ma soprattutto con caratteristi-
che geometriche parametriche e fun-
zioni specifiche che permettono an-
cora oggi il riconoscimento degli ele-
menti architettonici. 
Con meno di cinquanta elementi è 
stato possibile costruire il modello fi-
nale contenente più di 1500 conci. 
(fig. 3). All'interno di Autodesk Revit 
ogni elemento tridimensionale giace 
su un piano di riferimento, questi 
piani sono chiamati Livelli; essendo il 
concio disposto in file orizzontali, 
ogni concio è automaticamente 

Figura  2 esempio di un elemento parametrico angolare   

Figura  3 in alto gli elementi delle famiglie di conci, 
in basso il prospetto ovest  
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collegato a un livello, le tecniche di costruzione ci danno già un modo per indiciz-
zare e interrogare il modello, ordinando i blocchi di pietra per livelli, l'ID univoco 
è dato automaticamente dal software, ma possono essere aggiunti ulteriori ID con 
significato codificato. A ciascun concio sono state poi assegnate informazioni sto-
riche (interventi subiti), informazioni conservative (stato di conservazione e altera-
zione), valutazioni di rischio (esposizione agli agenti atmosferici, esposizione all'e-
rosione), blocchi lapidei campionati: queste informazioni sono essenzialmente le-

gate alla posizione ma non alle sin-
gole dimensioni dell'oggetto 
 
La rappresentazione di figura 4, che 
descrive attraverso una mappa a falsi 
colori la differenza tra modello di ri-
lievo e modello concettuale, non può 
essere considerata solo come una 
mappa di precisione per valutare la 
qualità della fase di modellazione.  
Al contrario, questa mappa a colori è 
una nuova informazione che può de-
scrivere le parti più deteriorate, a 
causa dell'erosione e della perdita di 
materiale. Anche in questo caso starà 
al progettista la scelta di riferirsi al 
modello di rilievo (per le misure pre-
cise) o a quello concettuale (per le 
informazioni da collegare al concio). 
 

Non tutte le informazioni sono collegate ai singoli blocchi di pietra; alcuni dati sono 
collegati direttamente all’intero modello, ad esempio i file .dwg bidimensionali con-
tenenti la cartografia regionale e comunale. Il modello di rilievo stesso, essendo la 
nuvola di punti collegata nello spazio del modello, contiene informazioni sull'imme-
diato intorno dell'edificio, sulle pendenze del sito e del terreno, sulla presenza di 
mensole, alberi, arredi urbani e sistemi di antenne, tutte informazioni utili, quando si 
pianifica l'accessibilità del cantiere e la progettazione delle opere provvisionali. 
Seguendo questo approccio, ma facendo molta attenzione a non perdere le informa-
zioni di posizione di ogni singolo segmento, si sono ottenuti due modelli georeferen-
ziati nello stesso sistema di riferimento (e nello stesso spazio modello): uno utile per 
estrarre informazioni metriche (modello di rilievo) e uno utile per la gestione di tutte 
le informazioni (modello concettuale). 
Architetti, restauratori, progettisti, utenti del sistema BIM, hanno quindi la possibi-
lità di scegliere, tra i modelli federati, quello di maggiore interesse per le proprie 
attività, sia documentali che progettuali. 

Figura  4 in alto confronto metrico tra modello con-
cettuale e modello di rilievo. In basso, dettaglio di 
concio in pietra puddinga: foto (a sinistra) e modello 
di rilievo mesh (a destra)  
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Avere un modello concettuale ci permette di utilizzare alcuni degli strumenti BIM 
disponibili con il software scelto, tra cui la possibilità di estrarre il quantity take off, 
cioè la stima dei costi. Non disponendo di informazioni affidabili al di là della su-
perficie, possiamo solo estrarre quantità relative all'area superficiale dei conci, che è 
un parametro calcolato. Utilizzando forme idealizzate, l'area subirà un certo grado di 
imprecisione se confrontata con la superficie misurata sulla nuvola di punti o sulla 
mesh fotogrammetrica. Si tratta di un problema minore, poiché la valutazione dei 
costi basata sull'unità di superficie viene generalmente calcolata sulla base di disegni 
bidimensionali, quindi vengono applicati dei coefficienti per considerare la tridimen-
sionalità dell'oggetto. Questi coefficienti, opportunamente corretti, possono essere 
applicati anche per la valutazione dei costi estratti dal modello. 
Un altro strumento (che non può funzionare solo con le nuvole di punti) fornito con 
Revit è il motore di simulazione del percorso del sole, che consente a progettisti e 
restauratori di studiare meglio le zone d'ombra sul monumento, che influenzano il 
comportamento dell'acqua sulla pietra. 
Il rilevamento delle interferenze può essere effettuato sia con i modelli concettuali 
che con quelli di rilievo; per gli studi preliminari va bene il modello concettuale, 
mentre quando è necessaria una precisione millimetrica si utilizza il modello di ri-
lievo. Il rilevamento automatico delle interferenze non è stato testato per questo mo-
dello, ma poiché l'unico elemento che si scontrerà con il monumento sarà costituito 
dalle opere provvisionali (l'impianto di illuminazione è collocato intorno al monu-
mento e non su di esso), sarà sempre possibile creare viste sui punti di ancoraggio e 
avere un rilevamento "manuale" degli scontri tra l'architettura e le opere provvisio-
nali. 
 
Conclusioni  
Il concetto di modello federato è molto tipico dell'approccio BIM, ma anche nel con-
testo HBIM può svolgere un ruolo importante. Soprattutto in tutti quei casi in cui la 
fase di modellazione è particolarmente complessa a causa di forme complesse, stato 
di conservazione, ecc. In questo lavoro si è affermata l'importanza e l'utilità della 
federazione del modello di rilievo e dei modelli concettuali. Inteso come nuvola di 
punti 3D e sua concettualizzazione attraverso un modello BIM parametrico con una 
specifica granularità scelta guardando all'edificio stesso. 
Un altro campo di applicazione potrebbe essere legato a quelle attività di progetta-
zione che non implicano la necessità di un unico modello molto accurato (conserva-
zione preventiva programmata) ma che possono utilizzare diverse fonti di dati e in-
formazioni e allo stesso tempo fare buon uso degli strumenti BIM. 
Proseguendo sulla stessa strada, il passo successivo prevede la possibilità di allegare 
informazioni direttamente alla nuvola di punti (o meglio a una parte di essa). La 
creazione di una relazione bidirezionale tra modello di rilievo e modello concettuale 
potrebbe essere un'altra questione rilevante: per questo, sarà necessario collegare il 
concetto schematico ideale alla sua sola porzione reale. Questa operazione è ancora 
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oggi piuttosto complessa a causa della difficoltà di gestire molte superfici o nuvole 
di punti, all'interno dello stesso file. 
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