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“DIALOGANDO” CON SERIO GALEOTTI
SUL VALORE DELLA SOLIDARIETA

Adriana Apostoli

SOMMARIO: 1. La solidarieta “fraterna” nella visione di Serio Galeotti. — 2. La solidarie-
ta, principio di struttura della Carta costituzionale. — 3. La solidarieta oltre i confini
nazionali.

1. La solidarieta “fraterna” nella visione di Serio Galeotti.

Il riconoscimento dei diritti inviolabili nelle Costituzioni moderne tro-
va fondamento nella nota triade liberté, égalité, fraternité, che ha concorso
all’'affermazione di un concetto di cittadinanza come fattore di uguaglian-
za di una collettivita di individui e come strumento per il progressivo con-
solidamento di un nucleo sempre pitit ampio di diritti del singolo, intangi-
bili anche dall’autorita pubblica in quanto spettanti indistintamente a tutti
coloro che appartengono a una organizzazione statale.

Benché il concetto di fraternité, riconducibile all'idea dell’ampliamento
e del rafforzamento della liberta individuale attraverso la combinazione
solidaristica di pitt sfere dei singoli si fosse attestato in Francia gia nel
XVII secolo, una puntuale definizione giuridica resta tutt'oggi particolar-
mente complessa. Il principio tende, infatti, a essere confinato sul piano
della teoria generale o della filosofia del diritto, piuttosto che ad essere
annoverato tra i formanti del diritto per riuscire ad indagarne gli effetti
giuridici. Ciononostante, il valore della fraternité si & evoluto — soprattutto
a seguito della drammatica esperienza della Seconda guerra mondiale e
degli orrori dei regimi totalitari — andando a caratterizzare il “nucleo du-
ro” dei valori del costituzionalismo occidentale. Di tale “trasformazione”
semantica vi & traccia in particolare nella Costituzione repubblicana che
sancisce, accanto al riconoscimento dei diritti inviolabili, 'adempimento
dei doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale.

Tra i primi studiosi a mettere in risalto questa trasformazione vi & senza
dubbio Serio Galeotti. Nel suo saggio «Sul valore della solidarieta», par-
tendo dalla radice etimologica del termine, solidarium, mette in luce che
allinterno dell'ordinamento giuridico la solidarieta «allude al sentimento
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di unione» e cio¢ ad una sorta «di immedesimazione nelle situazioni, nei
problemi, in genere difficili o dolorosi, dall’altro da sé», che finisce per
svilupparsi sia sul piano fraterno, sia su quello paterno'.

La solidarieta sottende, a giudizio dello Studioso, la relazione con i con-
sociati perché presuppone il «rapporto e/o [i]l sentimento di appartenenza a
un gruppo o formazione sociale» che non a caso lo stesso art. 2 Cost. indica
quali “nuclei” essenziali per il godimento dei diritti e per consentire a tutti
lo sviluppo della personalita 2. Ogni persona &, infatti, legata alle formazioni
sociali sulla base di una relazione di appartenenza-partecipazione che si
manifesta attraverso il riconoscimento e la garanzia dei diritti e mediante
I'uguale e opposta posizione giuridica di soggezione ai doveri.

L’esegesi del secondo articolo della Carta del *48 ¢ invero fortemente con-
dizionata dall'accostamento di contrapposte situazioni soggettive giacché i
doveri inderogabili sono attribuiti alla persona allo stesso modo con il quale
ad esso si riferiscono i diritti inviolabili. Siccome i diritti sono ontologica-
mente subordinati al contestuale riconoscimento dei doveri, la previsione
dei secondi non rappresenta una semplice conseguenza della proclamazio-
ne dei primi ma una premessa, una condizione di esistenza affinché gli
stessi possano essere resi effettivi. Il rapporto fra queste due antitetiche
condizioni personali & ben rappresentato dalla circostanza che «i nostri do-
veri corrispondono ai diritti degli altri», indipendentemente dal fatto che
vengano esercitati in maniera individuale o associata 3.

Il Costituente ha razionalizzato i principi personalista e pluralista evi-
denziando una sostanziale simmetria tra le situazioni giuridiche, quanto-
meno sul presupposto di una omogeneita tra i soggetti titolari dei diritti e,
per converso, destinatari del vincolo in cui si esprimono i doveri. Ne & di-
mostrazione la specificazione operata dal Testo costituzionale che, nel
prevedere i diversi obblighi, individua I'elemento soggettivo nelle persone
(cittadini o stranieri), con una certa equivalenza rispetto alle posizioni in-
dividuali di vantaggio, anch’esse determinate con riferimento alla genera-
lita dei consociati, in stretta corrispondenza proprio con l'accostamento
operato dall’art. 2 Cost.

Galeotti sottolinea non a caso che l'ordinamento giuridico & permeato
da un «rapporto di fratellanza, di reciproco aiuto e sostegno nelle difficol-
ta e nel bisogno, perché si & consapevoli che la sorte di ciascuno & legata a
quella di tutti e cioe al “tutto” (ecco ancora riaffiorare l'idea etimologica
dell'intero) della formazione sociale, della comunita nel suo insieme» .

Nell’'ordinamento costituzionale italiano, com’e noto, la solidarieta ¢ un

'S. GALEOTTI, Sul valore della solidarieta, in Dir. soc., 1, 1996, 3-4.

2vi, 5.

3In questo modo si € espresso A. D’ANDREA, Solidarieta e Costituzione, in Jus, 1, 2008, 193.
*S. GALEOTTI, Sul valore della solidarieta, cit., 4.
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principio-valore che abbraccia tutti i precetti costituzionali orientati all'in-
tegrazione in senso verticale e orizzontale della comunita politico-sociale,
nei confronti e attraverso la quale si manifesta la stessa ampiezza precet-
tiva della Costituzione.

Il principio solidarista ¢ contraddistinto anche da un’essenza giuridi-
camente vincolante orientata a potenziare e massimizzare i “vincoli” so-
ciali connessi ad altri e coessenziali valori costituzionali come la democra-
zia, I'eguaglianza, il personalismo, il pluralismo, il lavoro, la salute, l'istru-
zione. Risiede proprio in questo la fondamentale differenza tra la fraterni-
té di stampo liberale e la solidarieta di stampo sociale, cioe nel fatto che
l'ordinamento giuridico contemporaneo assicura e promuove i diritti fa-
cendo della cooperazione dei cittadini un presupposto indefettibile per la
relativa garanzia. I diritti inviolabili e il dovere di solidarieta si contraddi-
stinguono, pertanto, per un valore normativo che induce necessariamente
a definirli come due facce della stessa medaglia, non gia come contrappo-
ste posizioni giuridiche soggettive.

Adempiendo ai «doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e
sociale» la solidarieta diventa dovere civico perché, insieme al principio di
uguaglianza, si dimostra un elemento essenziale per tutelare la dignita di
ogni consociato. Essa ¢ altresi posta alla base della convivenza tra i mem-
bri di una comunita e diventa un presupposto indefettibile della sua stessa
esistenza. L'indirizzo programmatico contenuto nel comma 2 dell’art. 3
Cost., che impone alla Repubblica di «rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale» che limitano la liberta e 'eguaglianza — e quindi la «pari
dignita» sociale — degli individui, non puo infatti realizzarsi se non mobili-
tando la solidarieta cosi come configurata dall’art. 2 Cost.

Rispetto al “nucleo duro” dei valori costituzionali, il principio solidari-
sta rappresenta il “centro di gravitd” che ne coordina le interconnessioni,
attenua le tensioni e arbitra i conflitti sociali. Esso ¢ il “centro nevralgico”
dei valori costituzionali perché la sua portata normativa, la sua concreta
ed effettiva estrinsecazione, trova espressione soprattutto insieme alle al-
tre norme costituzionali, a partire proprio dall’art. 3, comma 2, Cost.

Il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli & invero finalizza-
to anche a consentire a tutti la partecipazione all’'organizzazione politica,
economica e sociale del Paese, cosi come della stessa natura sono i doveri
cui la Repubblica chiama a adempiere tutti coloro che godono dei diritti
inviolabili. Questo legame & stato messo in luce proprio dallo Studioso
quando ha precisato che «il principio personalista & intimamente legato a
quello del pluralismo sociale» — che assicura la partecipazione al progres-
so del Paese e dal quale scaturiscono i doveri — perché l'esistenza di cia-
scuno si svolge e si sviluppa all'interno delle formazioni sociali®. In questo

N

senso, & possibile parlare del “meta-principio solidarieta”, il quale si spie-

>Ivi, 8-9.
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ga nella misura in cui la sua portata normativa si esprime soprattutto —
anche se non unicamente — per mezzo di altre norme che pure si qualifi-
cano come principi.

2. La solidarieta, principio di struttura della Carta costituzionale.

Essendo ancorato al valore del pluralismo sociale, il principio di solida-
rieta impone di essere analizzato guardando con favore alle dinamiche del
conflitto sociale che per la Costituzione italiana rappresenta una delle ga-
ranzie dell'universalita dei supremi principi indicati dal Costituente.

Com’¢ noto, il valore della solidarieta & orientato principalmente al-
I'adempimento dei doveri, ovvero a condizioni personali di svantaggio alle
quali non necessariamente corrisponde una posizione giuridica inquadra-
bile come diritto soggettivo, 0 comunque una situazione sociale di vantag-
gio giustiziabile su iniziativa di altri consociati. In questo senso esso costi-
tuisce parte dell’'ordinamento valoriale oggettivo della Carta fondamentale
italiana.

I Padri costituenti davano verosimilmente per presupposto il pluralismo
sociale, del quale il conflitto sociale & ineludibile premessa preordinata a
consentire lo sviluppo della comunita, che insieme al principio di solida-
rieta riesce ad assicurare la giustizia sociale e a favorire 'evoluzione nor-
mativa. In altri termini, e procedendo in certo senso a ritroso, siccome il
conflitto sociale & uno dei presupposti affinché si sviluppi la solidarieta,
«esprime un concetto di natura relazionale attinente alle molteplici forme
attraverso le quali una comunita complessa e non omogenea riesce ad in-
tegrarsi nella struttura statale» .

Per usare ancora le parole di Serio Galeotti, «la comprensione di valori
e di principi supremi, fondanti della nostra convivenza civile e democrati-
ca pud affinarsi e meglio definirsi» solo «attraverso le tensioni, i confron-
ti, le revisioni che accompagnano i momenti, come quello che stiamo vi-
vendo, di crisi politica e istituzionale dentro e fuori i confini dello Stato
nazionale» 7. Pertanto, la solidarieta deve essere intesa come una prescri-
zione normativa oggettiva diretta a favorire il pluralismo e percio a me-
diare il conflitto sociale.

¢ A. MORRONE, Solidarieta e autonomie territoriali nello stato regionale, in B. PEZZINI, C.
SACCHETTO (a cura di), Il dovere di solidarieta, Giuffre, Milano, 2005, 28.

7S. GALEOTTI, Sul valore della solidarieta, cit., 3. Singolare, peraltro, come a distanza di
quasi vent’anni dal saggio di Galeotti sia ancora attuale il riferimento alla crisi politica e
istituzionale dentro e fuori lo Stato. In riferimento a questo aspetto S. PRISCO, Solidarieta e
sussidiarieta nel pensiero dell'ultimo Galeotti, in B. PEZZINI (a cura di), Poteri e garanzie nel
diritto costituzionale. L'insegnamento di Serio Galeotti, Giuffre, Milano, 2003, 116 ha preci-
sato che la solidarieta deve restare, nonostante le difficolta cui puo andare in contro l'ordi-
namento, la «pietra miliare del sistema».
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La necessita che alla base dell'integrazione sociale ci sia la solidarieta
trova inoltre spiegazione nella circostanza che essa ha la forza di mediare
«quel minimo di omogeneita senza la quale la vita politica si ridurrebbe al
bellum omnium contra omnes» 8, assolvendo pertanto alle funzioni di inte-
grazione di tipo pratico — ovvero relative all’'esperienza, alla comunanza,
onde intensificare l'esistenza e l'esperienza personale del singolo e della
comunita — e di tipo materiale, cioé proprie della partecipazione a conte-
nuti di valore tangibili. Insieme alle norme costituzionali e legislative che
la rendono applicabile tende anche alla conservazione e al rafforzamento
di un sistema assiologico che, pur inquadrabile nell'ambito delle carte fon-
damentali occidentali del Secondo dopoguerra, resta in molti tratti speci-
fico dell’esperienza Costituzionale italiana.

Il principio di solidarieta, in quanto prescrizione normativa oggettiva
diretta a favorire il pluralismo e a mediare il conflitto, deve necessaria-
mente tenere salde le tre “anime” indicate dall’art. 2 Cost. In particolare,
«la solidarieta economica e sociale deve intendersi — ma non unicamente —
quale ricerca da parte dei pubblici poteri della coesione comunitaria at-
traverso il superamento delle disuguaglianze, 'abbattimento delle discri-
minazioni e la promozione dell'integrazione», mentre la solidarieta politi-
ca & espressione della «dichiarata preferenza espressa dalla Costituzione
italiana verso modelli organizzativi capaci di esaltare la “centralita” del-
l'organo supremo della rappresentanza unitaria della Comunita, il Parla-
mento, nel quale il processo deliberativo si dipana dialetticamente attra-
verso modalita che favoriscono comunque il significato solidaristico del
“decidere” dopo aver discusso “insieme” ed aver illustrato i rispettivi punti
di vista senza nel contempo negare il diritto della maggioranza di far vale-
re le proprie ragioni e di vederle riconosciute e rispettate da chi maggio-
ranza non é» °.

La capacita “aggregativa” di questo principio, proprio perché in grado
di mediare il conflitto, trova fondamento anche nella «connotazione del-
l'uomo uti socius» '° ovvero, come ha sostenuto lo stesso Galeotti, nella
«visione dell’homme situé, dell'uomo radicato nella societa umana e nel
pluralismo sociale in cui vive. Non piu l'individuo isolato, secondo una vi-
sione illuministica e antistorica della societa; come entita astratta, per co-
si dire, solipsistica di contro alla sovranita dello Stato» !'.

Questa visione trova sicura conferma nella Carta del 48, all'interno del-

8 G. LOMBARDI, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, Giuffre, Milano, 1967, 48.

9A. D’ANDREA, Solidarieta e Costituzione, cit., 194. G. LOMBARDI, Contributo allo studio
dei doveri costituzionali, cit., 465 invece, rileva che «i tre momenti della solidarieta, quello
politico, quello economico e quello sociale [...], non possono considerarsi come tre ambiti
categoriali distinti e senza reciproche interferenze».

19 Corte cost., sentenza n. 75/1992, § 2 Considerando in diritto.

1S, GALEOTTI, Sul valore della solidarieta, cit., 8.
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la quale i diritti inviolabili sono strettamente connessi con la forma repub-
blicana, tanto che ai sensi dell’art. 2 Cost. «la Repubblica riconosce e garan-
tisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni so-
ciali ove si svolge la sua personalita, e richiede 'adempimento dei doveri in-
derogabili di solidarieta politica, economica e sociale». In questo modo il
Costituente & riuscito a promuovere all'interno di una sola norma il princi-
pio personalista, tramite il riconoscimento del primato della persona e dei
suoi diritti rispetto allo Stato; quello pluralista, che ne rappresenta un co-
rollario, e quello solidarista, inscindibilmente legato ai primi due.

Ogni essere umano gode dei diritti inviolabili, che tuttavia esigono una
risposta in termini di adempimento ai doveri inderogabili in quanto im-
prescindibili condizioni di coesione sociale. L'esistenza di ogni consocia-
to, infatti, «si svolge entro, e non pud svolgersi senza di queste formazioni
sociali, e sono quindi doveri di appartenenza e di corresponsabilita, cioe
di solidarieta, ecco che il principio di solidarieta emerge quale implicazio-
ne inscindibile, e cioé componente necessaria del principio personalista» e
della partecipazione al progresso del Paese '2.

Ne deriva che la solidarietd non puo essere semplicemente considerata
un valore costituzionale ma deve essere pili correttamente inquadrata come
un «principio supremo, fondativo della nostra costituzione», in quanto «co-
essenziale all'esistenza della costituzione stessa» essendo alla «base della no-
stra convivenza democratica» tanto che, «facendo tutt'uno col principio
della persona umana e dei diritti inviolabili dell'uomo, deve ritenersi sot-
tratto nella sua essenza alla potesta di revisione costituzionale» '3.

Stando a questa interpretazione la solidarieta va senza dubbio conside-
rata un principio giuridico costituzionale; pilti precisamente, come ha spie-
gato Galeotti, essa «esiste non solo come uno dei molti valori costituziona-
li posti espressamente da una Costituzione rigida come quella repubblica-
na, e percio sovraordinati al, e insopprimibili dal legislatore ordinario, ma
— dato ancor piu rilevante — deve essere riconosciuto come principio fon-
dante della nostra convivenza di Stato democratico, poiché fa tutt'uno con il
principio personalista» 4.

Questa declinazione del principio-valore in esame & uno dei tratti ca-
ratterizzanti il costituzionalismo del Secondo dopoguerra e necessita di
essere tenuta in debito conto, soprattutto dinanzi alle complicate sorti —
tipiche del tempo presente — delle dimensioni politica, economica e socia-
le del Paese che rappresentano, mi pare, una minaccia per la posizione
della persona situata nella societa. Momenti di crisi e di conflitto che, per
la verita, non dipendono solo dalle scelte politiche interne giacché trovano
in larga misura terreno fertile nellordinamento sovranazionale, dove or-

2 Ivi, 9.
3 Ibidem.
4 Ivi, 6.
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mai sembrano esitare quei principi che poco piut di settant’anni fa si cre-
devano saldi e definitivi.

3. La solidarieta oltre i confini nazionali.

Alla meticolosa attenzione con cui, soprattutto a partire dalla fine del
Secondo conflitto mondiale, si & guardato in tutti gli ordinamenti giuridici
all'affermazione dei diritti della persona (e alle garanzie giurisdizionali in
caso di loro violazione), non & corrisposta un'uguale e pervicace insistenza
sulla positivizzazione dei correlati doveri (e delle relative responsabilita).
Cio ha causato un problematico squilibrio tra valori indubbiamente omo-
genei che contraddistinguono, con un medesimo grado di incisivita, i prin-
cipali obiettivi che il sistema sociale e politico ha il compito di soddisfare.

Nonostante, come efficacemente messo in luce da Serio Galeotti, l'art. 2
Cost., insieme alle norme che lo rendono applicabile, tende a conservare € a
rafforzare un sistema assiologico inquadrabile nelle tradizioni costituziona-
li comuni dei Paesi occidentali ', credo che per garantire in modo efficace il
rispetto dei diritti umani sia necessario perseguire la finalita di offrire a tut-
ti, ad un livello che vada oltre quello dei confini nazionali, modelli di parte-
cipazione all'insegna dei principi sanciti dalla nostra forma di Stato sociale.

Una comunita democratica — anche su scala internazionale — deve in-
fatti riuscire a trovare un equilibrio di integrazione tra solidarieta statale e
sovrastatale, humus necessario per il formarsi di una volonta politica co-
mune, oltre che per la legittimazione all’esercizio del potere.

In quest’ottica se, da un lato, risulta alquanto difficile immaginare che
tale livello di integrazione possa essere quello internazionale tout court,
per l'estrema difficolta di organizzare un sistema globale nel quale tutti gli
Stati e le rispettive popolazioni concordino su un nucleo fondamentale di
principi e condividano le medesime responsabilita di carattere solidaristi-
co; dall’altro lato, sembra possibile sostenere che I'ambito europeo & quel-
lo privilegiato per cercare di raggiungere questi risultati. La mancanza di
una leadership e l'assetto dei rapporti tra i Paesi a livello internazionale
comportano che la globalizzazione possa al massimo funzionare nell’am-
bito economico, o in quello culturale e scientifico, ma non in campo poli-
tico. Questo non puod ugualmente essere sostenuto per lo spazio giuridico
europeo, dove una globalizzazione politica ben potrebbe essere perseguita
attraverso progressive e ulteriori cessioni di sovranita da parte degli Stati
membri, le quali potrebbero favorire il rafforzamento delle istituzioni co-
munitarie, peraltro direttamente collegate con il “popolo europeo”.

In questi termini non appare irragionevole sostenere che I'Unione euro-
pea, quale forma di organizzazione politica alla quale gli Stati membri in-

15 Ivi, 22-23.
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tendono delegare soluzioni di problemi che non sono in grado di risolvere,
puo rappresentare il livello di governo adeguato a compiere scelte politi-
che orientate all'armonizzazione di una societa plurale e cosmopolita, an-
corata ai principi del costituzionalismo del Secondo dopoguerra.

Gia nel 1996 Galeotti sosteneva che con il Trattato di Maastricht era
stato compiuto un passo in avanti nel processo di integrazione sovrana-
zionale perché il documento ha affermato anche a livello comunitario i
principi di solidarieta politica, economica e sociale, rafforzando di riflesso
I'analoga prescrizione contenuta nell’art. 2 Cost. In particolare, il Trattato
faceva espresso riferimento alla coesione sociale che, ad avviso dello Stu-
dioso, avrebbe dovuto «estendersi ai rapporti tra gli Stati membri, esal-
ta[ndo] il valore e il raggio d’azione del principio di solidarieta» 6.

Egli sosteneva, a ragione, che con 'approvazione del documento euro-
peo sarebbe stato necessario «un mutamento dei metodi idonei a sostene-
re la solidarieta» !7, il quale sembra essersi verificato con un importante ri-
tardo ad ogni buon conto perché erano assenti i presupposti di partenza.
Seppur in maniera assai timida, si ritiene che questo cambio di passo sia
avvenuto in occasione della risposta (inevitabilmente comune) che gli Stati
membri e la stessa Unione hanno offerto alla pandemia. La strada ¢ sem-
brata perlopiti obbligata, posto che le istituzioni sovranazionali hanno avu-
to buon gioco nel comprendere che per reagire a un virus dalla portata
globale e devastante in termini di vite umane e di sviluppo economico, 'u-
nico fronte possibile era quello condiviso 3.

Con l'eccezione di questa parentesi e del relativo strascico - il riferi-
mento, in particolare, & al Next Generation EU - sembra tuttavia ancora
necessaria una integrazione alla riflessione del Giurista. La ragione per la
quale non & emerso il principio di solidarieta in quanto manifestazione di
una volonta comune degli Stati membri non deve essere individuata nel-
I'inerzia imputabile agli Stati “pit1 forti”, bensi nelle conseguenze dell’as-

16 Jyi, 22.
7 Ibidem.

8Senza pretesa di esaustivita, si vedano almeno i contributi di C. BUZZACCHI, Le condi-
zionalita finanziarie a salvaguardia dello Stato di diritto, o il rule of law a protezione del bi-
lancio?, in Bilancio Comunita Persona, 1, 2022; E. CASTORINA, Stato di diritto e “condiziona-
lita economica”: quando il rispetto del principio di legalita deve valere anche per 'Unione eu-
ropea (a margine delle Conclusioni del Consiglio europeo del 21 luglio 2020), in federalismi.it,
29, 2020, 43 ss.; B. NASCIMBENE, I/ rispetto della rule of law e lo strumento finanziario. La
“condizionalita”, in Eurojus, 3, 2021, 172 ss.; F. SALMONI, La funzionalizzazione della tutela
dello Stato di diritto alla sana gestione finanziaria e alla tutela del bilancio dell’UE (a prima
lettura delle sentt. C-156 e C-157 Ungheria e Polonia v. Parlamento e Consiglio), in Consulta
OnlLine, I, 2022, 304-306; D. CONGEDI, La protezione dello Stato di diritto nell UE attraverso la
tutela delle questioni finanziarie, in iusinitinere, 2 dicembre 2021; C.A. CIARALLI, Condiziona-
lita finanziaria, rule of law e dimensione (sovra)nazionale del conflitto, in federalismi.it, 16,
2022, 80 ss.; A. CONZUTTI, Recovery Plan e condizionalita: quale ruolo per gli Stati assistiti?,
in G.P. DOLSO (a cura di), Governare la ripresa. La Pubblica Amministrazione alla prova del
Recovery Plan, EUT, Trieste, 2022, 157 ss.
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senza dei presupposti di partenza, di quel “nucleo duro” di principi in gra-
do di permeare I'ordinamento sovranazionale.

Non sbagliava, allora, Galeotti quando sosteneva che nel corso del tem-
po si sarebbe veementemente sviluppata la solidarieta c.d. fraterna, mentre
avrebbe subito una battuta d’arresto quella c.d. paterna !°. L™“ostilita” del-
l'ordinamento sovranazionale nell'approntare misure che si avvicinino al
modello dello Stato sociale si ritiene trovi origine in un preciso progetto
politico sotteso all’allora Comunita europea, che si proponeva proprio di
escludere la politica dal suo funzionamento per lasciare spazio allo svi-
luppo del modello dell'economia di mercato 2°.

Per tali ragioni appare improprio il riferimento a un “difetto struttura-
le” dell'Unione europea, mentre sarebbe opportuno discutere della incom-
patibilita tra il modello liberista/liberale delle origini e la volonta di avvi-
cinare l'organizzazione sovranazionale ai modelli nazionali con riguardo,
in particolare, alla garanzia e alla tutela dei diritti politici e sociali.

L’interconnessione fra i livelli di governo nazionale e sovranazionale
paga invero il conto della netta separazione tra I'azione delle istituzioni eu-
ropee — impegnate anzitutto a occuparsi del mercato comune - e quella
degli Stati membri, chiamati a garantire i principi del welfare, di cui pro-
prio la solidarieta & elemento fondante. All'origine vi & la scissione tra di-
ritti sociali e politici oltre lo Stato e, dunque, tra 'affermazione astratta
dei diritti sociali e la responsabilita politica della relativa soddisfazione da
parte delle istituzioni sovranazionali.

Per affrontare la questione dei diritti in un contesto giuridico che non &
nazionale, ma che non &€ nemmeno federale e che, dunque, presenta carat-
teristiche del tutto peculiari, non sembra sufficiente «compilare un elenco,
magari il piltt largo possibile», e «consegnarlo a una qualche dichiarazione»;
ma & piuttosto necessario valutare quali sono «gli strumenti da mettere
nelle mani dei cittadini» per renderli effettivi?!. Questi dovrebbero trovare
anzitutto espressione nei mezzi politici e istituzionali necessari per far
emergere e affermare il valore dell’appartenenza — e, successivamente, del-
la partecipazione - nei confronti di un ordinamento che in certa misura
ingloba quello statale.

Ritengo — come del resto & gia stato sostenuto da Galeotti — che lo spa-
zio giuridico europeo sconta alcuni elementi di debolezza che trovano
fondamento, fra l'altro e in primis, nell’estraneita rispetto all'ordinamento
sovranazionale dei concetti di Stato, sovranita, popolo e cittadinanza?? e

19S. GALEOTTI, Sul valore della solidarieta, cit., 23.

2 Si veda sul punto R. BIN, Nuove strategie per lo sviluppo democratico e l'integrazione po-
litica in Europa. Relazione finale, in Rivista AIC, 3, 2014, 3.

21S. RODOTA, Solidarieta. Un'utopia necessaria, Laterza, Roma-Bari, 2016, 68.

2 Quantunque questa sia formalmente prevista dall’art. 20, comma 1, TFUE (ex art. 17
TCE) il quale stabilisce che diventa cittadino europeo colui che & gia cittadino di uno Stato
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cid da prova dell’esistenza di un gap — forse meglio, di un vulnus — proprio
in relazione agli strumenti tipici dei cittadini per comunicare con le istitu-
zioni al fine di soddisfare fra I'altro i propri bisogni.

La debolezza dei diritti politici nel contesto giuridico europeo determi-
na, a cascata, la scarsa effettivita di quelli sociali e da cid discende il defi-
citario controllo democratico dell'azione legislativa sovranazionale, che a
sua volta alimenta il carente senso di appartenenza dei cittadini all'orga-
nizzazione giuridica sovranazionale. In questo modo prende vita e si ali-
menta un circolo vizioso per cui dall’assenza di poteri decisionali da parte
dei cittadini deriva lo scarso interesse degli stessi verso le politiche sovra-
nazionali, che fomentano il processo di involuzione sociale della sede isti-
tuzionale che decide delle finanze degli Stati membri e, indirettamente, dei
diritti fondamentali.

Dinanzi alla straordinaria attualita dell'insegnamento di Galeotti mi
pare sia ancora il tempo di provare a lavorare per rafforzare quei principi
che consentono il consolidamento del vincolo comunitario al fine di evita-
re che I'Europa unita riproponga limiti e difetti degli Stati nazionali. Si
tratta di un passaggio decisivo per individuare anche il metodo attraverso
cui poter sciogliere il “nodo” della “resistenza” dei diritti sociali — e, dun-
que, delle declinazioni del vincolo solidaristico — a livello sovranazionale.

Seguendo le orme della Costituzione italiana, pioniera del valore-princi-
pio di solidarieta, mi sembra sia giunto il tempo di collocare I'ordinamento
comunitario in una pitt ampia e complessa cornice all'interno della quale i
principi della concorrenza, del mercato e della libera circolazione delle
persone, delle merci e dei capitali non rappresentino pit gli unici “valori”
di riferimento rispetto alla cessione di sovranita dei singoli Stati membri.

membro. Tuttavia, «che si tratti di “vera” cittadinanza ¢ da dubitare» perché & un rapporto
giuridico di secondo grado dal momento che ¢ cittadino europeo colui che ¢ gia cittadino di
uno Stato membro; pertanto, «<nessuna appartenenza, né tantomeno partecipazione sono po-
ste in gioco» venendo a mancare gli elementi costitutivi della nozione stessa di cittadinanza.
Cosi si & espresso G. AZZARITI, La cittadinanza. Appartenenza, partecipazione, diritti delle per-
sone, in Dir. pubbl., 2, 2011, 441; cfr. anche R. ADAM, Prime riflessioni sulla cittadinanza del-
I'Unione, in Riv. dir. int., 1992, 637 ss. e F. SORRENTINO, [ntervento, in S. PANUNZIO (a cura
di), I costituzionalisti e 'Europa. Riflessioni sui mutamenti costituzionali nel processo di in-
tegrazione europea, Giuffre, Milano, 2002, 322 ss.
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