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Valutare la sostenibilita delle trasformazioni urbane:
revisione di letteratura e ipotesi d’integrazione di “nuovi standard”
di sostenibilita nella pianificazione

Sara Bianchi
Scuola Universitaria Superiore IUSS Pavia - Universita degli Studi di Brescia
Dipartimento di Ingegneria Civile, Architettura, Territorio, Ambiente e di Matematica (DICATAM)
sara.bianchi@nnibs.it

Abstract

Negli ultimi due decenni molti autori hanno cercato di tradurre i principi della sostenibilita nella pratica della
progettazione urbana; cosicché, numerosi approcci e sistemi valutativi che utilizzano criteri e indicatori di performance
sono stati sviluppati in Europa e nel mondo. Tra questi vi sono metodi basati sull’analisi multi-criteria, framework di
valutazione, sistemi di certificazione per quartieri sostenibili, ed altri. Tuttavia, 'adozione di una definizione univoca
di “sostenibilita urbana” risulta essere difficoltosa, soprattutto a causa della molteplicita dei soggetti coinvolti nel
sistema urbano e della complessa interconnessione di fenomeni all'interno della citta. Ne consegue che le metodologie
proposte per promuovere e monitorare il raggiungimento di obiettivi di sostenibilita nell’ambito delle trasformazioni
urbane siano numerose, anche se poco utilizzate nella prassi. La maggior parte di questi sistemi di valutazione sono
spesso condotti a trasformazione urbana avvenuta (ex-posz) al fine di qualificare un progetto, invece che essere utilizzati
come supporto alle decisioni durante la pianificazione (ex-ante). Pertanto, si intende studiare come la ricerca scientifica
si sia evoluta su questo tema e quali siano gli strumenti di valutazione piu diffusi, per poi individuare quali gap sono
ancora presenti nella ricerca. Emerge che costruire scenari di valutazione nelle fasi iniziali, cosi come monitorare il
raggiungimento dei risultati attesi, costituiscano azioni importanti per sostenere il processo decisionale e guidare i
progetti urbani verso specifici obiettivi di sostenibilita.

Parole chiave: scenarios, sustainability, tools and techniques

1 | Introduzione

Valutare e monitorare la sostenibilita in ambito urbano richiede una chiara comprensione e definizione del
concetto stesso di sostenibilita. In termini generali, “sviluppo sostenibile” evoca il noto rapporto di
Brundtland dell’87 che lo definisce come «o sviluppo che soddisfa i bisogni del presente senza
compromettere la possibilita delle generazioni future di soddisfare i propri» (OECD, 1987; Strange, Bayley,
2008). Piu nello specifico, con il passare del tempo la definizione delle tre dimensioni (economica,
ambientale e sociale) della sostenibilita, dei programmi d’azione e degli obiettivi universalmente riconosciuti
del’Agenda 2030 hanno permesso una migliore comprensione dei Zarget e delle azioni necessarie per
realizzare societa piu sostenibili.

Alla scala della citta, tuttavia, ’adozione di una definizione univoca di “sostenibilita urbana” risulta essere
ancora oggi difficoltosa (Winston, 2010; Verma, Raghubanshi, 2018; Grazieschi, Asdrubali, Guattati, 2020;
Rey, Laprise, Lutkin, 2022), soprattutto a causa della molteplicita dei soggetti coinvolti nel sistema urbano
(Wedding, Crawford-Brown, 2007; Pérez, Rey, 2012; Bottero, D’Alpaos, Oppio, 2018) e della complessa
interconnessione di fenomeni nella citta. Molti autori si sono cimentati nel tentativo di tradurre i principi
della sostenibilita nella prassi urbanistica, promuovendo: il contenimento del consumo di suolo, I'elevata
densita abitativa, Pefficientamento energetico, la mobilita sostenibile, ’accessibilita agli spazi aperti e verdi,
la mixité funzionale e la coesione sociale (Grazieschi et al., 2020; Chan, Lee, 2008a, 2008b; Lee, Chan 2008b).
Alcuni di questi principi trovano origine nei movimenti del New Urbanism e del Transit Oriented Development
(TOD) (1980-2005) (Grazieschi et al., 2020). Oggi, questo modello di citta densa e compatta, efficiente
nell’utilizzo delle risorse e facilmente percorribile viene riconosciuta anche dall’Inzergovernmental Panel on
Climate Change IPCC) per il suo potenziale nella riduzione delle emissioni di gas serra (circa il 23-26% entro
i1 2050 rispetto allo scenario normale) (IPCC, 2022). Molti autori si sono quindi dedicati all’applicazione di
tali modelli in ambito urbano e diversi approcci valutativi sono stati sviluppati in Europa e nel mondo negli
ultimi due decenni (Pérez, Rey, 2013; Sharifi, Murayama, 2013; Peng, Lai, Li, Zhang, 2015; Tam,
Karimipour, N. Le, Wang, 2018; Pedro, Reis, Pinheiro, Silva, 2019; Grazieschi et al., 2020; Sharifi, Dawodu,
Cheshmehzangi, 2021a; Rey et al., 2022).
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Nel campo della prassi, la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) fu uno dei primi strumenti di
valutazione degli impatti ad essere inserito nel processo decisionale di approvazione dei progetti edilizi
(USA, 1969; Europa, 1985; Italia, 1986). Negli anni ’80, la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) estese
il processo di valutazione degli impatti anche a Piani e Programmi urbani (Sharifi, Murayama, 2013; OECD,
2008). Degli anni ’90 anche I'industria delle costruzioni inizio a sviluppare alcuni strumenti per valutare
I'integrazione dei principi della sostenibilita nei progetti edilizi, facendo uso di serie di criteri e indicatori,
come ad esempio: BREEAM (Regno Unito, 1990), LEED (Stati Uniti, 1998), CASBEE (Giappone, 2001),
GREEN STAR (Australia, 2002), DGNB (Germania, 2008) (Pedro et al., 2019; Sharifi, Murayama, 2013),
ecc. Successivamente, nuove versioni furono sviluppate per la loro applicazione alla scala urbana di
quartiere: BREEAM Communities (UK, 2009), LEED Neighborhoods (US, 2009), CASBEE Urban
Development (Giappone, 2007), GREEN STRA Communities (Australia, 2012), DGNB Urban Districts
(Germania, 2021), ecc. (Pedro et al., 2019; Castanheira, Braganca, 2014; Pedro, Reis, Silva, Pinheiro, 2021;
Benites, Osmond, Prasad, 2023; Ferrari, Zoghi, Bl azquez, Dall’O’, 2022; Ameen, Li, Mourshed, 2014).
Oggi, tali sistemi vengono chiamati Neighborbood Sustainability Assessment INSA) fools: strumenti che valutano
le prestazioni di sostenibilita dei quartieti tispetto a una serie di criteti e parametti; riconosciuti come l'ultima
generazione di strtumenti di valutazione dell'impatto (Sharifi, Murayama, 2013, 2014; Ferrari et al., 2022).
In questo contesto di riferimento, ci si domanda come si sia evoluta la ricerca scientifica sul tema della
valutazione della sostenibilita di interventi di trasformazione urbana nel corso del XXI secolo e,
conseguentemente, quali siano gli strumenti esistenti volti a tale scopo. La ricerca bibliografica ¢ stata
condotta tra novembre 2022 e febbraio 2023, attraverso i motori di ricerca Scopus, Web of Science ¢ Google
Scholar, e le seguenti parole chiave: sustainability evaluation, sustainability assessment, sustainability performance e
sustainability indicators, utilizzate in combinazione con i termini wrban regeneration e neighborbood. Inizialmente
273 risultati, pubblicati tra gennaio 2000 e febbraio 2023, sono stati schedati allinterno di un database utile
alle successive elaborazioni. Qualora la ricerca tramite parole chiave risultasse molto generica, sono state
selezionate solo le revisioni di letteratura, ovvero gli studi piu sistemici sull’argomento; 153 pubblicazioni
sono state quindi escluse. Successivamente, 38 pubblicazioni sono state rimosse perché duplicate, tre non
sono state trovate e 12 sono risultate essere poco rilevanti ai fini della ricerca o non pertinenti con il contesto
geografico di studio. Il contesto geografico di riferimento ¢ circoscritto ai Paesi sviluppati (come definiti dal
rapporto “World Economic Situation and Prospects 2023” delle Nazioni Unite) (UN, 2023). Le specificita dei
Paest in via di sviluppo richiederebbero una trattazione a parte: la forte domanda di bisogni di base, la scarsa
conoscenza tecnica e collettiva, la spontaneita del processo di pianificazione e l'assenza di codici normativi
per Pedilizia, vanno a incidere sulle metodologie di valutazione utilizzate in tali paesi (Kamble, Bahadure,
2020). Infine, 32 ulteriori pubblicazioni citate da altri autori e considerate d’interesse sono state aggiunte al
database. In totale sono state approfonditamente analizzate 99 pubblicazioni, di cui 72 si sono rivelate essere
utili per la presente revisione; i risultati di seguito mostrati fanno riferimento proprio a tali pubblicazioni
selezionate.

2 | Gli esiti della ricerca bibliografica

I risultati della ricerca per tipo di pubblicazione si articolano in: articoli di rivista (75%), monografie (17%),
articoli di conferenza (8%). Le riviste scientifiche in cui sono stati reperiti gli articoli appartengono
principalmente all’area della pianificazione urbana (26%) e della sostenibilita (17%); in quota minore, alle
aree di: valutazioni e indicatori, scienze ambientali, edilizia e ambiente (>10% ciascuna) o ad altre (<10%).
La Figura I mostra, invece, le tematiche maggiormente affrontate dagli studiosi in questo campo e di seguito
sintetizzate.
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Figura 1| Classificazione delle pubblicazioni per tematiche principali (in percentuale).

Se agli inizi degli anni 2000 la comprensione di cio che costituiva una buona pratica in ambito urbano era
una questione ancora aperta (Hemphill, McGreal, Berry, 2004b; Boyko, Gaterell, Barber, Brown, Bryson,
Butler, Caputo, Caserio, Coles, Cooper, Davies, Farmani, Hale, Hales, Hewitt, Hunt, Jankovic, Jefferson,
Leach, Lombardi, MacKenzie, Memon, Pugh, Sadler, Weingaertner, Whyatt, Rogers, 2012), alcuni anni pit
tardi gli approcci per valutare la sostenibilita alla scala di quartiere aumentarono in numero e tipologia (e.g.,
certificazioni, modelli, strumenti di valutazione mirati, strumenti di supporto alle decisioni, ecc.) (Pérez, Rey,
2012); anche se nessuno di essi ottenne un riconoscimento universale (Turcu, 2012). Molti autori (40%) si
sono concentrati, quindi, sullo sviluppo di specifici sistemi di valutazione di scenari di trasformazione
urbana, attraverso 'uso di molteplici metodologie, criteri e indicatori da applicare a progetti di rigenerazione
di quartieri esistenti (Capolongo, Sdino, Dell’Ovo, Moioli, Della Torre, 2019; Bottero et al., 2018; Peng et
al., 2015; Hemphill et al., 2002, 2004b; Lee, Chan, 2008a; Wang, Shen, Tang, Lu, Peng, Tang, 2014; Pérez,
Rey, 2013; Pérez, Rey, Liman, Roulet, Favris-Donzel, n.d.; Rey, 2011; La Rosa, Privitera, Barbarossa, La
Greca, 2017; Nestico, Elia, Naddeo, 2020; Bottero, Ferretti, Mondini, 2014; Paranagamage, Price,
Khandokar, 2010; Mattarozzia, Antonini, 2011; Mattia, Oppio, Pandolfi, 2011; Ashley, Moug, Wild, Hutley,
Molyneux-Hodgson, 2008; Xuili, Maliene, 2021; Torcu, 2012; Hunt, Lombardi, Rogers, Jefferson, 2008;
Gilmour, Blackwood, Banks, Wilson, 2011; Besana, Greco, Morandotti, 2018) o di ree dismesse (Wedding,
Crawford-Brown, 2007; Rey et al., 2022; Pediaditi, Wehrmeyer, Chenoweth, 2006; Laprise, Lufkin, Rey,
2015; Cilona, Granata, 2014; Morano, Locurcio, Tajani, Guarini, 2014). Poiché la selezione degli scenari
progettuali costituisce un problema decisionale complesso (Nestico et al., 2020), tra i diversi approcci,
Ianalisi multi-criteria (Multi-Criteria Analysis - MCA) si € rivelata essere adatta a integrare interessi e valori
diversi tra loro (Mattia et al., 2011; Ashley et al.; 2008). In sintesi, da questo primo gruppo di studi emerge
I'importanza di:

e condurre una valutazione dinamica che segua le diverse fasi del progetto (ex-ante, in-itinere, ex-posi) (Rey,

2011; Rey et al., 2022);

e tener conto delle molteplici dimensioni della sostenibilita e delle diverse scale d’intervento, per poter
meglio informare i diversi soggetti coinvolti nel processo decisionale (Pérez, Rey, 2012, 2013);

e utilizzare quadri metodologici rigorosi in grado di trovare un equilibrio tra molteplici obiettivi e
prospettive (Capolongo et al., 2019; Bottero et al., 2018);

e disporre di strumenti di monitoraggio operativi che siano flessibili (Pediaditi et al., 2000), sito-specifici
(Rey et al., 2022; Pediaditi et al., 2006; Laprise et al; 2015; Cilona, Granata, 2014), integrati nelle
dinamiche del progetto per tutto il suo ciclo di vita (Rey et al., 2022; Pediaditi et al., 2006; Laprise et al.;
2015), volti alla qualita complessiva (Rey et al., 2022; Laprise et al.; 2015) e comprensivi di approcci
partecipativi (Pediaditi et al., 2000) in rappresentanza delle preferenze della comunita locale (Cilona,
Granata, 2014).

Nel corso dell’ultimo decennio, i sistemi di valutazione e certificazione della sostenibilita dei quartieri si

diffusero in molti paesi nel mondo (Sharifi, Murayama, 2013; Kamble, Bahadure, 2020; Ferrari et al., 2022).

Percio, un secondo gruppo di autori (21%) si ¢ dedicato allo studio degli strumenti di NSA per la valutazione

della sostenibilita alla scala di quartiere. In questo caso, i ticetcatoti hanno dato il loro contributo nell'analisi

e nella revisione di framework gia sviluppati da soggetti terzi (e.g., organizzazioni private) o da iniziative

pubbliche (e.g., progetti europei). Sono disponibili analisi di tipo: comparativo tra diversi strumenti (Sharifi,
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Murayama, 2013, 2014; Tam et al., 2018; Doan, Ghaffarianhoseini, Naismith, Zhang, Ghaffarianhoseini,

Tookey, 2017; Kaur, Garg, 2019; Ameen et al., 2014) e critico nell’individuazione dei fattori di successo

(Sharifi et al., 2021a), dei limiti (Pedro et al., 2019; Sharifi, Dawodu, Cheshmehzangi, 2021b) e dei driver o

barriere alla diffusione di tali strumenti (Cease, Kim, Kim, Ko, Cappel, 2019). Tra i principali limiti si riporta:

e una scarsa trasparenza relativamente alle reali prestazioni progettuali, in quanto Pesito delle valutazioni
spesso mostra solo graduatorie finali di sintesi (Sharifi et al., 2021a);

e una copertura incompleta delle dimensioni e degli indicatori di sostenibilita (Sharifi et al., 2021b; Boyle,
Michell, Viruly, 2018; Doan et al., 2017; Kaur, Garg, 2019);

® una scarsa considerazione delle specificita del contesto (Sharifi et al., 2021b; Kaur, Garg, 2019), degli
effetti oltre i confini dell'intervento (Sharifi et al., 2021b; Boyle et al., 2018) e della complessita della
rigenerazione urbana (Boyle et al., 2018);

e uno scarso coinvolgimento delle comunita nel processo (Cease et al., 2019; Boyle et al., 2018);

e costi elevati (Sharifi, Murayama, 2013, 2014; Cease et al., 2019);

e un uso talvolta finalizzato al greemwashing (Sharifi, Murayama, 2013; Rey et al., 2022; Sharifi et al., 2021a;
Pedro et al., 2019).

Nonostante il ruolo degli strumenti di NSA si riveli essere importante affinché 1 principi di sostenibilita

vengano inclusi sempre piu nei progetti di pianificazione urbana, il numero di casi studio certificati ¢ molto

basso (nell’ordine di decine o centinaia), sia rispetto alle richieste di certificazione ricevute (nell’ordine delle

migliaia), sia rispetto alle certificazioni rilasciate in ambito edilizio (Ferrati et al., 2022).

I restanti contributi riguardano specificatamente gli indicatori di sostenibilita urbana (6% delle

pubblicazioni) e gli elementi di progettazione urbana per la sostenibilita (4%). Infine, una classe non

trascurabile comprende pubblicazioni a tema variabile (29%), che di per sé non costituiscono sottogruppi

tematici consistenti e che vengono quindi classificate come “altti temi”. Alcuni temi affrontati riguardano:

la valutazione della sostenibilita sociale, della qualita di vita e dei servizi ecosistemici; I’approccio circolare e

il Jife-cycle assessment; 1a sostenibilita nel processo decisionale, ecc.

3 | L’evoluzione della ricerca nel tempo

L’andamento generale delle pubblicazioni nel tempo (Figura 2) appare irregolare ma tendenzialmente in
crescita nell’ultimo decennio, con qualche picco negli anni 2008, 2014, 2018 e 2020. La colorazione in Figura
II mostra I'evoluzione temporale delle principali tematiche affrontate. I tema prevalente della valutazione
di possibili scenari di trasformazione urbana ¢ stato principalmente discusso tra il 2011 e il 2015 (il 46%
delle pubblicazioni appartenente a questo gruppo ¢ stato pubblicato in quegli anni). Negli anni precedenti il
2010, gli studiosi si sono concentrati, per lo piu, sulla definizione degli elementi di progettazione urbana per
la sostenibilita o su altre tematiche come, ad esempio, la qualita urbana. A pattire dal 2013 e fino al 2022,
invece, il dibattito scientifico sembra essersi evoluto attorno al tema degli strumenti di NSA per la
valutazione della sostenibilita dei quartieri (il 47% di questi ¢ stato pubblicato tra il 2016 e il 2020). Il tema
degli indicatori di sostenibilita urbana, invece, ha mantenuto una distribuzione piu uniforme nel tempo.
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Condividendo T'approccio seguito da Grazieschi et al. (2020), sono stati individuati intervalli temporali di
evoluzione della ricerca scientifica di tipo quinquennale. La Tabella I sintetizza le caratteristiche del dibattito
scientifico nei cinque intervalli temporali identificati tra il 2000 e il 2023.

Tabella I | Evoluzione del dibattito scientifico nel tempo.

Intervalli temporali

Evoluzione del dibattito scientifico

2000 - 2005

Mancanza di consenso sul significato di sviluppo sostenibile e sull'uso degli indicatori (Rydin, Holman,
Hands, Sommet, 2003);

Necessita di comprendere cosa costituisca una buona pratica per la sostenibilita urbana e dei metodi
per la loro valutazione; ambiti questi ancora poco indagati all’epoca (Hemphill et al., 2002, 2004a,
2004b).

2006 - 2010

Diffusione di molteplici serie di indicatori;

Mancanza di metodologie condivise, sia per il settore edile (Winston, 2010), sia per la rigenerazione
urbana (Lee, Chan, 2008a; Rydin et al., 2003; Paranagamage et al., 2010; Ashley et al., 2008), sia per le
aree dismesse (Wedding, Crawford-Brown, 2007; Pediaditi et al., 20006);

Attenzione ai fattori che influenzano I'economia, 'ambiente e il benessete sociale (Chan, Lee, 2008a,
2008b; Lee, Chan, 2008b) e al loro impiego nel processo decisionale (Ashley et al., 2008; Hunt et al.,
2008): si riporta insufficiente attenzione verso la quantificazione dei problemi sociali in indicatori
(Wedding, Crawford-Brown, 2007; Lee, Chan, 2008a; Chan, Lee, 2008a, 2008b; Winston, 2010;
Glasson, Wood, 2009).

2011 - 2015

La crescente attenzione verso gli indicatori sociali ha portato allo sviluppo di indicatori di tipo sia
quantitativo sia qualitativo (Pérez, Rey, 2012; Mattarozzia, Antonini, 2011; Turcu, 2012);

Necessita di sistemi di valutazione che considerino I'intera dinamica di progetto e il suo ciclo di vita
(Peng et al., 2015; Pérez, Rey, 2012; Rey, 2011; Laprise et al., 2015; Lotteau, Loubet, Pousse, Dufrasnes,
Sonnemann, 2015), oltre che il processo decisionale (Wang et al., 2014; Gilmour et al, 2011);
Necessita di sistemi di valutazione alla scala urbana (di quartiere) (Pérez, Rey, 2012, 2013; Sharifi,
Murayama, 2013, 2014; Castanheira, Braganca, 2014; Bottero et al., 2014; Cilona, Granata, 2014;
Morano et al., 2014; Mattia et al., 2011).

2016 - 2020

Ricerca di un equilibrio tra i numerosi obiettivi di sostenibilita (Capolongo et al., 2019; Verma,
Raghubanshi, 2018; Bottero et al., 2018), indicatori e stakeholders;

Diffusione dei sistemi di certificazione (strumenti di NSA);

Attenzione crescente verso gli strumenti di NSA: analisi comparativa (Tam et al., 2018; Boyle et al.,
2018; Doan et al., 2017; Kaur, Garg, 2019; Kamble, Bahadure, 2020), limiti (Pedro et al., 2019), drivere
barriere (Cease et al., 2019).
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Intervalli temporali | Evoluzione del dibattito scientifico

2021 - 2023 Attenzione verso gli strumenti di NSA (Sharifi et al., 2021b; Pedro et al., 2021; Ferrari et al., 2022);
Attenzione verso le reali prestazioni dei quartieri sostenibili (Sharifi et al., 2021a);
Crescente attenzione verso gli approcci circolati (Benites et al., 2023).

Infine, in Figura 3 I’evoluzione del dibattito scientifico viene sintetizzata lungo una linea del tempo (in

cornici grigie), a confronto con altri importanti eventi/traguardi nel campo della sostenibilita:

1. le Agende per la sostenibilita (i.e., i Millenninm Development Goals (MDGs), 1'Agenda 2030 e la Nuova
Agenda urbana) (in rosso sopra la linea del tempo);

2. alcune importanti fasi di avanzamento della conoscenza nel campo della misurazione del progresso della
societa, che hanno portato al superamento della convenzionale misura economica del PIL (ie., la
Dichiarazione di Istanbul e gli indicatori BES di Benessere Equo Sostenibile) o al consolidamento di
alcuni principi guida essenziali alla misurazione della sostenibilita (i.e., 1 principi di Bellagio -
BellagioSTAMP) (in viola sopra la linea del tempo);

3. lo sviluppo degli strumenti di valutazione della sostenibilita alla scala di quartiere (NSA) (in arancio sotto
la linea del tempo).

54  Zzazzi M., Campagna M. (a cura di, 2024), Metodi e strumenti innovativi nei processi di governo del territorio,
Atti della XXV Conferenza Nazionale SIU “Transizioni, giustizia spaziale e progetto di territorio”, Cagliari, 15-16 giugno 2023, vol. 02,
Planum Publisher e Societa Italiana degli Urbanisti, Roma-Milano | 978-88-99237-56-1



BRSOV 151 1ey) AJjigeuieisns uegqanol

elensny NGO LUE “ il 1oue|d auQ .

"EEQ® vEE@
MllsonIuNWWo) Wy33ug . Smcqu .

e -~IEEREe @ < e

ud3Jo asudiaiug '

EEEE¥ES|00] (YSN) 1U3LISSassy Aljigeureisns pooyloqysdian

034RUIDS CINEGIP PP IUOIN|OAT

auorzeNsiw ejRu issaiBoid

asuesy E &) :
EEe

2

g

P -
g0
g0

A Y " Vil ® ) ™5
=== . ~ ' A A "
00z €002 zo0z 100z
epos e LR 159G, BUN 3ISINIISOD LSO |P EIIANY
» eueqn gIIqIuaasos o) asaBuni3Bes awod ns sndo4
1P s » Hoedpul RSP 0N JINS OSUISUO) |P RTURIURY

inquess; Ip auoizesenpiq

divisosBe|pa

(9661) odeyeg Jonod pue aSpapmouy ‘sopsners,
1P 1dDUL 13p 3uoISIA3Y NS GD30.I9P JeIPUOL Wnioj

(@)
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Figura 3 | Linea del tempo: evoluzione nel tempo del dibattito scientifico negli intervalli quinquennali tra il 2000-2010 (a) e il
2010-2023 (b).

4 | Conclusioni
Sostenibilita e qualita sono due obiettivi costantemente avvalorati nell’ambito degli studi urbani,
ciononostante, nella pratica non vengono facilmente soddisfatti (De Rossi, 2004). Tale divario tra teoria e
pratica ¢ dovuto a diversi fattori: U'insufficiente capacita delle Pubbliche Amministrazioni (PA) nell’attuare
gli obiettivi strategici definiti e la scarsa attivita di valutazione e monitoraggio effettuata sui progetti.
In primo luogo, la mancanza di procedure e regole chiare a sostegno della qualita ambientale, architettonica
e sociale influenza il confronto tra le parti (pubbliche e private) protagoniste della trasformazione (De Rossi,
2004). Le PA spesso dispongono di risorse inadeguate e competenze settoriali per riuscite a garantire un
monitoraggio continuo degli obiettivi di rigenerazione sostenibile (Wang et al., 2014; De Rossi, 2004;
Bianchi, Richiedei, 2023). Gli strumenti di monitoraggio integrati nelle procedure di pianificazione (e.g.,
VIA e VAS) raramente offrono una valutazione della sostenibilita che includa una complessiva visione d'atrea
o delle dinamiche della sostenibilita nel loro insieme. Pertanto, il rapido e costante inserimento di parametti
di sostenibilita all'interno del processo decisionale (sia nella pianificazione generale e strategica, sia nelle
successive fasi attuative) risulta fondamentale per migliorare la qualita di un progetto di urbano (Rey, 2011;
Hunt et al., 2008; Gilmour et al., 2011). Facilitare la costruzione di scenari di valutazione nelle fasi iniziali
della trasformazione urbana (ex-ante), e assicurare un continuo monitoraggio del raggiungimento degli
obiettivi attesi (in-itinere rispetto al progetto ed ex-post rispetto al piano), sono azioni che sostengono l'intero
processo decisionale (Rey, 2011; Rey et al., 2022) e orientano 1 singoli progetti nel raggiungimento degli
obiettivi specifici di sostenibilita garantendo una visione olistica (Peng et al., 2015; Rey, 2011; Rey et al,,
2022).
In secondo luogo, i sistemi di NSA dimostrano di possedere numerosi limiti come, ad esempio, la scarsa
trasparenza circa le effettive prestazioni delle trasformazioni (Sharifi et al., 2021a): 1 risultati delle valutazioni
sono, per lo piu, graduatorie (final ranking) e liste di controllo (checklists). Anche in questo ambito, gli autori
promuovono I'integrazione degli strumenti di valutazione all’interno del processo di pianificazione (ovvero,
nei piani urbani) al fine di aumentare il successo delle trasformazioni urbane in ottica di sostenibilita (Sharifi,
Murayama, 2013). Tuttavia, pochi studi finora hanno indagato i cosiddetti plan-embedded tools (Boyle et al.,
2018). Una tale standardizzazione delle procedure valutative nella prassi urbana dovrebbe, tuttavia, garantire
un’adeguata flessibilita, in modo da ben rappresentare le specificita di ciascun luogo e contesto (Boyle et al.,
2018).
Per i suddetti motivi, gli sviluppi futuri della ricerca prevedono lo studio di quali parametri di sostenibilita
(tra quelli rintracciati in letteratura e negli strumenti di valutazione esistenti) potrebbero essere incorporati
in Piani e Programmi urbani come nuovi standard da perseguire.
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